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I. Dane identyfikacyjne 

Jednostka kontrolowana 

Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie1 Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej - Biuro 
Koordynacji Projektów Banku Światowego i BRRE we Wrocławiu2, ul. Na Grobli 14/16 Budynek C, 
50-421 Wrocław 

Kierownik jednostki kontrolowanej 

Pan Mateusz Balcerowicz, Prezes PGW WP, od 8 lipca 2025 r.3 
W okresie objętym kontrolą funkcję kierownika jednostki poprzednio pełniła: 
Pani Joanna Kopczyńska, Prezes PGW WP, od 11 stycznia 2024 r. do 7 lipca 2025 r. 

Zakres przedmiotowy kontroli 

1. Działania w zakresie finansowania zadań Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu 
Odry i Wisły. 

2. Prawidłowość wydatkowania środków Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu 
Odry i Wisły, weryfikacji dokumentów potwierdzających operacje finansowe oraz ujęcia ich 
w ewidencji księgowej i w sprawozdaniach z tego Projektu. 

Okres objęty kontrolą 

Rok 2025, z wykorzystaniem dowodów sporządzonych przed i po tym okresie, jeśli miały one wpływ 
na zakres objęty kontrolą. 

Podstawa prawna podjęcia kontroli 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli4. 

Jednostka przeprowadzająca kontrolę 

Najwyższa Izba Kontroli Delegatura Dolnośląska we Wrocławiu 

Kontrolerzy 

1.  Violetta Matuszewska, Doradca ekonomiczny, 
upoważnienie do kontroli nr DDW/65/2026 z dnia 16 lutego 2026 r.  

2.  Cezary Mazik, Główny specjalista kontroli państwowej, 
upoważnienie do kontroli nr DDW/64/2026 z dnia 16 lutego 2026 r. 

(akta kontroli str. 1-5) 

 

1 Dalej: PGW WP. 
2 Dalej: BKP. 
3 Dalej: Prezes. Dyrektorem BKP od dnia 31 stycznia 2024 r. jest Pan prof. dr hab. Inż. Janusz Zaleski. Dyrektor BKP nie jest 
kierownikiem jednostki kontrolowanej w rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie 
Kontroli. 
4 Dz. U. z 2022 r. poz. 623 ze zm., dalej: ustawa o NIK. 
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II. Ocena ogólna5 kontrolowanej działalności 

Ocena ogólna 

Najwyższa Izba Kontroli ocenia pozytywnie działalność BKP w zakresie dotyczącym sporządzenia 
sprawozdania finansowego Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisły6 za 
2025 r.  

Uzasadnienie oceny ogólnej 

BKP właściwie realizowało zadania związane z bieżącym zabezpieczeniem finansowania Projektu 
OPDOW, m.in. w zakresie zapotrzebowania i uruchamiania środków finansowych. W sposób 
prawidłowy wydatkowano również środki na realizację zadań Projektu OPDOW, właściwie je 
rozliczono i ujęto w ewidencji księgowej, jak również w sprawozdaniu finansowym tego Projektu. 
Rzetelnie i terminowo sporządzono także Raport Roczny za 2025 r. oraz zgodnie z procedurami 
zaktualizowano Plan Zamówień Publicznych7.  

III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cząstkowe8 kontrolowanej działalności 

1.  Działania w zakresie finansowania zadań Projektu OPDOW 

Projekt OPDOW obejmuje realizację następujących zadań: 
a) Ochronę przed powodzią Dolnej i Środkowej Odry (komponent 1), realizowaną w ramach 

trzech podkomponentów: 
• Ochrona przed powodzią obszarów na terenie województwa zachodniopomorskiego – 

podkomponent 1A; 
• Ochrona przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze – podkomponent 1B; 
• Ochrona przed powodzią miasta Słubice – podkomponent 1C. 

b) Ochronę przed powodzią Kotliny Kłodzkiej (komponent 2), realizowaną w ramach dwóch 
podkomponentów: 
• Ochrona czynna – polegająca na budowie czterech suchych zbiorników 

przeciwpowodziowych w Boboszowie, Roztokach Bystrzyckich, Szalejowie i Krosnowicach – 
podkomponent 2A; 

• Ochrona bierna – jej zakres obejmuje zabezpieczenie przeciwpowodziowe terenów 
położonych wzdłuż głównych rzek Kotliny Kłodzkiej: Nysy Kłodzkiej, Białej Lądeckiej 
z głównym lewobrzeżnym dopływem rzeką Morawką oraz Bystrzycy Dusznickiej z głównym 
lewobrzeżnym dopływem rzeką Kamienny Potok – podkomponent 2B; 

 

5 Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę ogólną jako ocenę pozytywną albo ocenę negatywną. Jeśli nie zostały spełnione 
warunki do sformułowania oceny pozytywnej bądź negatywnej, Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę w formie opisowej. 
6 Dalej: Projekt OPDOW. 
7 Procurement Plan, dalej: PP. 
8 Oceny cząstkowe to oceny działalności w poszczególnych obszarach badań kontrolnych przedstawionych w kolejnych 
punktach niniejszego rozdziału wystąpienia pokontrolnego. Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę cząstkową jako ocenę 
pozytywną albo ocenę negatywną. Jeśli nie zostały spełnione warunki do sformułowania oceny pozytywnej bądź negatywnej, 
Najwyższa Izba Kontroli formułuje ocenę w formie opisowej. 
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c) Ochronę przed powodzią Górnej Wisły (komponent 3), realizowaną w ramach następujących 
podkomponentów: 
• Ochrona przez powodzią Krakowa i Wieliczki – podkomponent 3A; 
• Ochrona przez powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu – podkomponent 3B; 
• Bierna i czynna ochrona w zlewni Sanu – podkomponent 3D. 

d) Wzmocnienie instytucjonalne i modernizacja systemu prognozowania (komponent 4). 
e) Zarządzanie Projektem i opracowanie dalszych studiów (komponent 5). 

Jednostkami Realizującymi Projekt OPDOW9 są: 
✓ Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

we Wrocławiu10 – komponent 1, 2, 4 i 5;  
✓ Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Szczecinie11 – komponent 1 i 5;  
✓ Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Rzeszowie12 – komponent 3 i 5; 
✓ Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej 

w Krakowie13 – komponent 3 i 5; 
✓ Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut Badawczy14 – komponent 4;  
✓ BKP – komponent 5, jednostka koordynująca Projekt OPDOW15. 

(akta kontroli: str. 154-174 plik 103, 151-155, 177-180) 

1.1. Plan wydatków oraz zaawansowanie finansowe zadań 
Projektu OPDOW 

Opis stanu faktycznego 

W planie finansowym Projektu OPDOW koszt jego realizacji określono na kwotę 
1 202 000 000,00 EUR (5 000 320 000,00 PLN16), z czego 460 000 000,00 EUR zapewniono w wyniku 
podpisania Umowy 8524 PL, zawartej 10 września 2015 r. pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a BŚ na 

 

9 Dalej: JRP. 
10 Dalej: RZGW WL. 
11 Dalej: RZGW SZ. Z dniem 30 marca 2020 r. połączono RZGW SZ i PGW WP Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej Zarząd 
Zlewni w Szczecinie (dalej: RZGW ZZ-SZ) w jedną JRP - RZGW SZ.  
12 Dalej: RZGW RZ. 
13 Dalej: RZGW KR. 
14 Dalej: IMGW. 
15 Do zadań BKP należało m.in.: [1] realizacja zadań określonych w Umowie Pożyczki 8524 PL i Umowie Kredytu 1866, 
zgodnie z zarządzeniami, decyzjami i wytycznymi Komitetu Sterującego Projektu, Banku Światowego (dalej: BŚ lub MBOiR) 
oraz Banku Rozwoju Rady Europy (dalej: BRRE); [2] zarządzanie w zakresie umów zawartych w celu realizacji Projektu; 
[3] zarządzanie zadaniami JRP, w zakresie realizacji zadań wchodzących w skład Projektu; [4] pomoc techniczna i wspieranie 
JRP w realizacji zadań wchodzących w skład Projektu, w tym w zakresie stosowania procedur BŚ dotyczących zamówień, 
ochrony środowiska i spraw społecznych; [5] przygotowanie rocznych programów prac w ramach Projektu i ocena ich 
postępu; [6] nadzorowanie prac w ramach Projektu i ocena ich postępu; [7] bieżąca kontrola i monitorowanie środków 
finansowych przeznaczonych na realizację Projektu oraz współudział w zarządzaniu środkami finansowymi Projektu; 
[8] sprawozdawczość, w tym opracowywanie i przekazywanie do BŚ, BRRE oraz Komitetu Sterującego kwartalnych raportów 
z realizacji Projektu w tym Raportu Rocznego; [9] wsparcie merytoryczne i formalne w procesie wnioskowania 
o dokonywanie wypłat środków finansowych w ramach Projektu, zgodnie z warunkami i procedurami określonymi m.in. 
w  Umowie Pożyczki 8524 PL oraz innych przepisach prawa krajowego; [10] wspieranie lub realizacja działań w zakresie 
przygotowania nowych zadań związanych ze strategią przeciwpowodziową na obszarze kraju, a wynikających z realizacji 
Projektu; [11] bieżąca współpraca z BŚ i BRRE, w tym m.in. prowadzenie korespondencji dotyczącej Projektu, organizacja 
wizyt przedstawicieli BŚ i BRRE oraz misji nadzorujących, udział w tych wizytach i misjach; [12] wykonanie innych zadań 
określonych m.in. w Umowie Pożyczki 8524 PL oraz zadań zleconych przez Prezesa PGW WP, związanych z realizacją 
Projektu. 
16 Według kursu 1 EUR = 4,16 PLN przyjętego do przeliczeń w Projekcie OPDOW (dla zamówień publicznych). 
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finansowanie realizacji Projektu OPDOW17, a 300 000 000,00 EUR z tytułu Umowy nr F/P 1866, 
zawartej 24 maja 2016 r. pomiędzy Rzeczpospolitą Polską a Bankiem Rozwoju Rady Europy18 na 
dofinansowanie realizacji Projektu OPDOW19. Pozostałe środki na realizację Projektu OPDOW miały 
zostać zapewnione z: budżetu państwa w kwocie 242 000 000,00 EUR oraz Funduszu Spójności Unii 
Europejskiej - 200 000 000,00 EUR. W 2023 r. ostatecznie podjęto decyzję, że kwota 
50 000 000,00 EUR, planowana pierwotnie z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej20, zostanie zastąpiona środkami z budżetu państwa.  

Na realizację zadań wchodzących w skład komponentu 1 zaplanowano 495 000 000,00 EUR, 
komponentu 2 – 265 000 000,00 EUR, komponentu 3 – 222 000 000,00 EUR, komponentu 4 – 
136 000 000,00 EUR, a w ramach komponentu 5 – 83 000 000,00 EUR. Dodatkowo w planie 
finansowym Projektu OPDOW, jako rezerwę, wykazano kwotę 1 000 000,00 EUR.  
Ogółem od początku realizacji Projektu OPDOW wydatkowano środki w wysokości 
5 569 606 940,44 PLN, tj. 111,39% środków przewidzianych pierwotnie na jego sfinansowanie. 

Zgodnie z postanowieniami Umowy Pożyczki 8524 PL pierwotna data zamknięcia Projekt OPDOW 
ustalona została na dzień 15 grudnia 2023 r. Pismem z 16 listopada 2022 r. BŚ wyraził zgodę na 
przesunięcie tego terminu na dzień 30 czerwca 2025 r. Natomiast BRRE, początkowo pismem z dnia 
24 listopada 2023 r., przedłużył termin zamknięcia Umowy Kredytu 1866 do dnia 15 grudnia 
2024 r., a w piśmie z dnia 8 września 2025 r. wyraził zgodę na wydłużenie alokacji ostatniej transzy 
środków kredytowych do dnia 8 listopada 2026 r.  

(akta kontroli: str. 19-23, 150-153, 154-174 plik 1, 103) 

W 2025 r. na realizację Projektu OPDOW wydatkowano łącznie 669 190 508,81 PLN21 (92,15% 
planowanych wydatków na 2025 r.22), z czego w:  
˗ komponencie 1: 125 386 596,74 PLN, w tym w podkomponentach: 1A – 2 583,00 PLN,  

1B - 125 384 013,74 PLN;  
˗ komponencie 2: 320 274 085,65 PLN, w tym w podkomponentach: 2A – 15 101 429,34 PLN,  

2B – 305 172 656,31 PLN;  
˗ komponencie 3: 10 636 736,51 PLN, w tym w podkomponentach: 3A – 10 478 244,78 PLN,  

3B – 98 392,50 PLN, 3D – 60 099,23 PLN;  
˗ komponencie 4: 143 207 026,12 PLN, w tym w podkomponentach: 4A – 4 167 400,56 PLN,  

4B – 139 039 625,56 PLN;  
˗ komponencie 5: 69 686 063,79 PLN23, gdzie całość poniesionych wydatków dotyczyła 

podkomponentu 5A.  

W 2025 r. JRP wydatkowały ogółem kwotę 669 190 508,81 PLN24, z tego:  
˗ BKP – 4 157 865,35 PLN (0,62% wydatków Projektu OPDOW) na realizację zadań 

podkomponentu 5A;  

 

17 Dalej: Umowa Pożyczki 8524 PL. 
18 Dalej: BRRE. 
19 Dalej: Umowa Kredytu 1866. 
20 Dalej: NFOŚiGW. 
21 Kwota z uwzględnieniem korekty sprawozdania rocznego Projektu OPDOW. Korekty sprawozdania rocznego dokonano, 
w związku z korektą sprawozdania za 2025 r. przekazaną przez RZGW SZ w dniu 24 kwietnia 2026 r.  Przed korektą kwota 
wydatków wynosiła 669 644 660,99 PLN.  
22 Plan (AWP) wynosił 726 176 000,00 PLN. 
23 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 70 140 215,97 PLN. 
24 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 669 644 660,99 PLN. 
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˗ pozostałe jednostki – 665 032 643,46 PLN25 (99,38% wydatków)26, z czego:  
✓ RZGW WL – 548 998 744,70 PLN, w tym na zadania podkomponentów:  

1B – 44 263 327,77 PLN, 2A – 15 101 429,34 PLN, 2B – 305 172 656,31 PLN,  
4B – 139 039 625,56 PLN, 5A – 45 421 705,72 PLN;  

✓ RZGW SZ – 89 992 365,31 PLN27, w tym na zadania podkomponentów: 1A – 2 583,00 PLN,  
1B – 81 120 685,97 PLN, 5A – 8 869 096,34 PLN28; 

✓ RZGW KR – 21 865 768,94 PLN, w tym na zadania podkomponentów: 
3A – 10 478 244,78 PLN, 3B – 98 392,50 PLN, 3D – 60 099,23 PLN, 5A – 11 229 032,43 PLN; 

✓ IMGW – 4 175 764,51 PLN, w tym na zadania podkomponentów: 4A – 4 167 400,56 PLN,  
5A – 8 363,95 PLN. 

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 150-153, 154-174 plik 76-123, 198-220) 

W Rocznym Planie Pracy29 na 2025 r., przyjętym w trybie obiegowym w dniu 28 kwietnia 2025 r. 
przez Komitet Sterujący Projektu OPDOW, zaplanowano wydatki na poziomie 726 176 000,00 PLN, 
w tym 40 064 000,00 PLN ze środków BŚ, a 686 112 000,00 PLN ze środków budżetu państwa 
i innych niż BŚ. Na dzień 31 grudnia 2025 r. faktycznie poniesione wydatki zamknęły się kwotą 
669 190 508,81 PLN, tj. 92,15% AWP. 

(akta kontroli str. 38-44, 150-153, 154-174 plik 162-176, 198-220) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

1.2. Finansowanie Projektu, zapotrzebowanie na środki i ich 
uruchamianie 

Opis stanu faktycznego 

Od początku realizacji do końca 2025 r. na Projekt OPDOW poniesiono nakłady w wysokości 
5 569 606 940,44 PLN, stanowiące 111,39% zaplanowanych pierwotnie na ten cel środków 
w kwocie 5 000 320 000,00 PLN.  

Według stanu na 31 grudnia 2025 r. zaawansowanie finansowe poszczególnych komponentów 
i podkomponentów Projektu OPDOW, kształtowało się na następującym poziomie:  
a) na komponent 1 poniesiono nakłady w łącznej wysokości 1 944 403 843,87 PLN, stanowiącej 

94,43% nakładów przewidzianych w Interim Financial Reports30 (2 059 200 000,00 PLN), w tym 
na:  
˗ podkomponent 1A w kwocie 64 219 533,60 PLN, stanowiącej odpowiednio 44,11% 

nakładów przewidzianych w IFRs (145 600 000,00 PLN);  
˗ podkomponent 1B w kwocie 1 724 573 394,49 PLN, stanowiącej odpowiednio 102,11% 

nakładów przewidzianych w IFRs (1 688 960 000,00 PLN);  

 

25 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 665 486 795,64 PLN. 
26 W 2025 r. RZGW RZ nie poniósł wydatków z tytułu realizacji zadań Projektu OPDOW. Jednostka ta zakończyła realizację 
zadań Projektu w 2024 r. 
27 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 90 446 517,49 PLN. 
28 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 9 323 248,52 PLN. 
29 Annual Work Plan, dalej: AWP.  
30 Dalej: IFRs. Część finansowa stanowiąca załącznik do Raportu Rocznego za 2025 r.  
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˗ podkomponent 1C w kwocie 155 610 915,78 PLN, stanowiącej odpowiednio 69,27% 
nakładów przewidzianych w IFRs (224 640 000,00 PLN);  

b) na komponent 2 poniesiono nakłady w łącznej wysokości 1 499 358 483,92 PLN, stanowiącej 
136,01% nakładów przewidzianych w IFRs (1 102 400 000,00 PLN), w tym na:  
˗ podkomponent 2A w kwocie 1 069 531 855,74 PLN, stanowiącej odpowiednio 219,74% 

nakładów określonych w IFRs (486 720 000,00 PLN);  
˗ podkomponent 2B w kwocie 429 826 628,18 PLN, stanowiącej odpowiednio 69,81% 

nakładów przewidzianych w IFRs (615 680 000,00 PLN); 
c) na komponent 3 poniesiono nakłady w łącznej wysokości 802 113 580,33 PLN, stanowiącej 

86,85% nakładów przewidzianych w IFRs (923 520 000,00 PLN), w tym na:  
˗ podkomponent 3A w kwocie 325 490 425,88 PLN, stanowiącej odpowiednio 137,27% 

nakładów określonych w IFRs (237 120 000,00 PLN);  
˗ podkomponent 3B w kwocie 310 369 731,05 PLN, stanowiącej odpowiednio 70,39% 

nakładów określonych w IFRs (440 960 000,00 PLN);  
˗ podkomponent 3D w kwocie 166 253 423,40 PLN, stanowiącej odpowiednio 173,76% 

nakładów określnych w IFRs (95 680 000,00 PLN);  
d) na komponent 4 poniesiono nakłady w łącznej wysokości 793 776 095,40 PLN, stanowiącej 

140,30% nakładów przewidzianych w IFRs (565 760 000,00 PLN), w tym na:  
˗ podkomponent 4A w kwocie 410 129 216,03 PLN, stanowiącej odpowiednio 103,78% 

nakładów określonych w IFRs (395 200 000,00 PLN); 
˗ podkomponent 4B w kwocie 383 646 879,37 PLN, stanowiącej odpowiednio 224,93% 

nakładów określonych w IFRs (170 560 000,00 PLN); 
e) na komponent 5 poniesiono nakłady w łącznej wysokości 529 954 936,92 PLN31, stanowiącej 

153,49% nakładów przewidzianych w IFRs (345 280 000,00 PLN), w tym na: 
˗ podkomponent 5A w kwocie 529 954 936,92 PLN, stanowiącej odpowiednio 259,99% 

nakładów określonych w IFRs (203 840 000,00 PLN). 

Dyrektor BKP wyjaśnił, że wartości wskazane w IFRs oraz Podręczniku Operacyjnym Projektu 
OPDOW32 stanowią bazowe ramy finansowe alokacji przyjętych do realizacji Projektu OPDOW. 
Wskazał także, że BKP każdorazowo po przekazaniu do MBOiR raportów kwartalnych i rocznych, 
otrzymuje informacje zwrotne potwierdzające, że są one akceptowane. Dodał również, że 
wskazane przekroczenia na komponentach nie skutkowały przekroczeniem szacowanej kwoty 
środków będących do dyspozycji Projektu, a składających się na montaż finansowy.  

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 103-124, 150-153, 154-174 plik 76-123, 198-220) 

W 2025 r. na realizację zadań Projektu OPDOW zabezpieczono środki finansowe w łącznej 
wysokości 689 435 968,75 PLN33, w tym 133 592 430,61 PLN jako bilans otwarcia 2025 r. (środki 
w dyspozycji Ministerstwa Finansów), a pozostałe 555 843 538,14 PLN34 jako zasilenie z różnych 
źródeł. Na źródła te składały się: 1 861 642,03 PLN z tytułu Umowy Pożyczki 8524 PL, 
541 354 783,00 PLN z budżetu państwa, 13 951 420,14 PLN środki z Unii Europejskiej oraz środki 
własne PGW WP w wysokości (minus) 1 324 307,03 PLN35. 

 

31 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 530 409 089,10 PLN. 
32 Dalej: POP. 
33 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 689 644 660,99 PLN. 
34 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 556 052 230,38 PLN. 
35 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota (minus) 1 115 614,79 PLN. 
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Koszty Projektu OPDOW według stanu na 23 lutego 2026 r. nie zostały zmienione w stosunku do 
szacunków zawartych w Project Appraisal Document36 oraz POP i wynosiły łącznie 
1 202 000 000,00 EUR (5 000 320 000,00 PLN).  

(akta kontroli: str. 9, 19-23, 36-37, 150-153, 154-174 plik 76-123, 180-220) 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2025 r. niewykorzystane środki stanowiły kwotę 
20 245 459,94 PLN37 i składały się na nie środki MBOiR w wysokości 43 866,99 PLN oraz środki 
BRRE, w wysokości 20 201 592,95 PLN.  

Środki MBOiR w wysokości 43 866,99 PLN oraz środki BRRE w wysokości 201 592,95 PLN pochodzą 
ze refundacji kosztów zadania 5.4 Projektu OPDOW dokonanych przez PKP PLK S.A w dniu 
11 grudnia 2025 r. na rzecz RZGW SZ38. 

W odniesieniu do powyższego NIK wskazuje, że ww. środki BRRE w wysokości 201 592,95 PLN, 
winny zostać alokowane na zadania Projektu do dnia 8 listopada 2026 r.  

(akta kontroli str. 9, 36-37, 150-153, 154-174 plik 76-123, 180-220) 

Od początku realizacji Projektu OPDOW do końca 2025 r. uruchomiono środki finansowe w łącznej 
kwocie 5 589 852 400,38 PLN39 (wyższe o 20 245 459,94 PLN od środków wydatkowanych, tj. 
o 0,36%40), z czego: 
˗ 2 088 826 759,99 PLN miało źródło w Umowie Pożyczki 8524 PL; 
˗ 1 361 289 740,00 PLN stanowiły fundusze z tytułu Umowy Kredytu 1866; 
˗ 1 199 260 917,22 PLN stanowiły środki towarzyszące z rezerwy celowej budżetu państwa; 
˗ 796 953 691,72 PLN pochodziło ze środków Unii Europejskiej; 
˗ 20 434 077,25 PLN stanowiły środki z budżetu państwa uzupełniające współfinansowanie 

europejskie; 
˗ 21 334 760,85 PLN41 stanowiły środki własne PGW WP; 
˗ 98 409 000,00 PLN stanowiły inne środki pozyskane przez PGW WP; 
˗ 3 294 227,19 PLN stanowiły środki pozyskane z zabezpieczenia należytego wykonania 

kontraktu 3B.1; 
˗ 49 226,16 PLN stanowiły środki własne IMGW. 

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 150-153, 154-174 plik 76-123, 180-220) 

W 2025 r. Rachunek Specjalny42 Projektu OPDOW nie był zasilany środkami Umowy Pożyczki 
8524 PL, a od początku realizacji tego Projektu wpłynęły na niego środki z BŚ w łącznej kwocie 
460 000 000,00 EUR. 

 

36 Dokument Oceny Projektu, dalej: PAD. Dokument zawierający szczegółowy opis zadań Projektu OPDOW i sposób jego 
realizacji, sporządzany jako wniosek o udzielenie pożyczki do BŚ. 
37 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego było to 20 000 000,00 PLN. Była ona skutkiem korekty dokonanej 
przez RZGW SZ. 
38 Środki te zostały przekazane przez RZGW SZ do PGW WP KZGW w dniu 17 grudnia 2025 r., a jednostka ta zwróciła je 
w dniu 30 grudnia 2025 r. na rachunek Ministerstwa Infrastruktury. 
39 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 5 590 061 092,62 PLN. 
40 Od początku realizacji Projektu OPDOW wydatkowano kwotę 5 570 061 092,62 PLN. 
41 Przed dokonaniem korekty sprawozdania rocznego była to kwota 21 543 453,09 PLN. 
42 Do obsługi środków pozyskanych z BŚ w ramach Umowy Pożyczki 8524 PL przeznaczony był Rachunek Specjalny, 
utrzymywany w NBP na podstawie umowy rachunku bankowego prowadzonego w walucie obcej, zawartej 21 grudnia 
2015 r. pomiędzy Ministerstwem Finansów a NBP. Rachunek ten przeznaczony jest wyłącznie do obsługi środków 
pochodzących z Umowy Pożyczki 8524 PL.  
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Na wydatki związane z realizacją Projektu OPDOW w 2025 r. dokonano dwóch wypłat43 z Rachunku 
Specjalnego na rachunek budżetu państwa w łącznej wysokości 443 088,74 EUR. Wyrażona w PLN 
równowartość ww. środków wyniosła 1 861 642,03 PLN.  

Finansowanie realizacji zadań Projektu OPDOW środkami Umowy Pożyczki 8524 PL następowało 
na podstawie trzech decyzji wydanych przez Ministra Finansów. Czas od złożenia przez BKP 
wniosku do wydania decyzji o uruchomienie środków wyniósł średnio 43 dni44.  
Według wyciągu bankowego z NBP, stan środków zagranicznych na Rachunku Specjalnym na dzień 
1 stycznia 2025 r. wyniósł 443 088,74 EUR. Przedmiotowy rachunek został zamknięty w dniu 
15 grudnia 2025 r., a jego saldo w tym dniu wyniosło 0,00 EUR. Wypłaty z Rachunku Specjalnego 
dokonywane były z zastosowaniem odpowiednich kursów średnich NBP. 

Powyższe wielkości były zgodne z informacją uzyskaną z Ministerstwa Finansów i odpowiadały 
będącym w dyspozycji BKP wyciągom z Rachunku Specjalnego oraz danym wykazanym w Raporcie 
Rocznym za 2025 r. 

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 45-59, 150-153, 154-174 plik 76-123, 180-220) 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2025 r. z Umowy Pożyczki 8524 PL wypłacono kwotę 
460 000 000,00 EUR, czyli całość przyznanej kwoty pożyczki. Na ten dzień wykorzystano ogółem 
460 000 000,00 EUR45, tj. 100,00% kwoty przyznanej pożyczki. Bank Światowy pismem z dnia 
21 stycznia 2026 r., poinformował o zamknięciu w dniu 5 listopada 2025 r. konta rozliczeniowego 
dotyczącego pożyczki, potwierdzając tym samym zakończenie jej rozliczenia. 

W dniu 11 grudnia 2025 r. PKP PLK S.A. z tytułu refundacji kosztów zadania 5.4 Projektu OPDOW 
przekazały na rzecz RZGW SZ środki MBOiR w wysokości 43 866,99 PLN46. Dodatkowo przedmiotem 
sporu RZGW SZ z PKP PLK S.A. jest także kwota 729 801,36 PLN, z tytułu podatku VAT od 
dokumentacji planistycznej zadania 5.4, która została sfinansowana m.in. ze środków MBOiR 
wynoszących 728 656,94 PLN. Mediację w tej sprawie rozpoczęto w dniu 3 marca 2026 r. przed 
Sądem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Na dzień 30 kwietnia 2026 r. sprawa była 
w toku. 

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 45-59, 150-153, 154-174 plik 76-123, 181-220) 

Koszty obsługi Umowy Pożyczki 8524 PL w okresie od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 
2025 r. zamknęły się kwotą 16 194 938,87 EUR, na którą składały się wyłącznie odsetki od kredytu47. 
Koszty te przeliczone na PLN zamknęły się w kwocie 68 704 785,35 PLN. Od początku realizacji tego 
Projektu koszty te wynoszą 65 608 805,34 EUR48, tj.  286 028 368,78 PLN. 

(akta kontroli: str. 45-59) 

Do dnia 31 grudnia 2025 r. w ramach Umowy Kredytu 1866 uzyskano łącznie 300 000 000,00 EUR 
o równowartości 1 361 289 740,00 PLN, z czego dla JRP realizujących Projekt OPDOW alokowano 
kwotę 1 341 088 147,05 PLN, uzyskując poziom 98,52% alokacji transz. Finansowanie realizacji 

 

43 W marcu 2025 r. jedna transza na kwotę 396 447,49 EUR oraz w czerwcu 2025 r. jedna transza na kwotę 46 641,25 EUR.  
44 Od 36 do 47 dni. 
45 W tym 10 128 676,60 EUR w 2025 r. 
46 Środki te zostały przekazane przez RZGW SZ do PGW WP KZGW w dniu 17 grudnia 2025 r., a jednostka ta zwróciła je 
30 grudnia 2025 r. na rachunki Ministerstwa Infrastruktury. 
47 W 2025 r. nie wystąpiła opłata za gotowość (liczona od kwoty kapitału pożyczki niewypłaconej). 
48 Tj. 10,74% wartości udzielonej przez MBOiR pożyczki 8524 PL. 



 

strona 10 z 24 

zadań Projektu OPDOW środkami Umowy Kredytu 1866 następowało na podstawie pięciu decyzji 
wydanych przez Ministra Finansów. Czas od złożenia przez BKP wniosku do wydania decyzji 
o uruchomienie środków wyniósł średnio 41 dni49.  

Przedmiotem sporu RZGW SZ z PKP PLK S.A. pozostaje także kwota 729 801,36 PLN, z tytułu 
podatku VAT od dokumentacji planistycznej zadania 5.4, która została sfinansowana m.in. ze 
środków BRRE w kwocie 1 144,42 PLN. 

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 45-59, 150-153, 154-174 plik 76-123, 195-220) 

Koszty związane z obsługą Umowy Kredytu 186650 dotyczące okresu od dnia 1 stycznia 2025 r. do 
dnia 31 grudnia 2025 r. wyniosły ogółem 8 236 241,61 EUR (równowartość 34 907 856,85 PLN). 
Od początku realizacji Projektu OPDOW koszty te wynoszą 24 158 765,98 EUR51, co w przeliczeniu 
na PLN stanowi kwotę 105 222 137,43 PLN. 

(akta kontroli: str. 45-59) 

W celu zapewnienia finansowania zadań Projektu OPDOW ze środków Unii Europejskiej, JRP 
podpisały następujące umowy na dofinansowanie z programu „Oś priorytetowa II Ochrona 
Środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu. Działanie 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz 
z zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy 
naturalne oraz monitoring środowiska”: 
• Umowa POIS.02.01.00-00-0020/17-00 „Ochrona przed powodzią Kotliny Kłodzkiej ze 

szczególnym uwzględnieniem ochrony Miasta Kłodzka”, zawarta 28 czerwca 2017 r. pomiędzy 
NFOŚiGW a RZGW WL; 

• Umowa POIS.02.01.00-00-0016/17-00 „Ochrona przeciwpowodziowa miasta Słubice”, zawarta 
18 sierpnia 2017 r. pomiędzy NFOŚiGW a RZGW WL52; 

• Umowa POIS.02.01.00-00-0025/17-00 „Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza”, zawarta 
17 października 2017 r. pomiędzy NFOŚiGW a RZGW KR53; 

oraz z programu „Oś priorytetowa III Rozwój sieci drogowej TEN-T i transportu multimodalnego 
w ramach działania 3.2 Rozwój transportu morskiego, śródlądowych wód wodnych i połączeń 
multimodalnych”: 
• Umowa POIS.03.02.00-00-0068/18-00 „Odbudowa zabudowy regulacyjnej rzeki Odry – 

przystosowanie do III klasy drogi wodnej, na odcinku od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy 
Łużyckiej – ETAP II”, zawarta 20 grudnia 2019 r. pomiędzy Skarbem Państwa – Centrum 
Unijnych Projektów Transportowych a RZGW WL;  

• Umowa POIS.03.02.00-00-0086/20-00 „Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu 
zapewnienia zimowego lodołamania – odcinek 1, 2 i 4”, zawarta 13 grudnia 2020 r. pomiędzy 
Skarbem Państwa – Centrum Unijnych Projektów Transportowych a RZGW SZ. Z uwagi na 
harmonogram realizacji inwestycji wykraczający poza 2023 r. została podjęta decyzja 
o rozwiązaniu tej umowy pomiędzy jej stronami, a 13 marca 2023 r. zostało podpisane 
porozumienie w tej sprawie. 

 

49 Od 28 dni do 51 dni. 
50 Wyłącznie odsetki, w przypadku kredytu z BRRE nie występuje opłata za gotowość. 
51 Tj. 8,05% wartości udzielonego kredytu 1866 przez BRRE. 
52 Pierwotnie umowę zawarł Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze.  
53 Pierwotnie umowę zawarł Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach.  
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Ponadto w dniu 11 listopada 2020 r. została zawarta umowa INEA/CEF/TRAN/M2019/2092901 na 
dofinansowanie działania „Ułatwienie zrównoważonego połączenia zaplecza z głównym portem 
w Szczecinie: most kolejowy na rzece Regalicy” nr działania 2019-PL-TM-0244-W 
(Współfinansowanie kontraktu OVFMP 1B.5/1 – „Przebudowa mostów w celu zapewnienia 
minimalnego prześwitu – Most kolejowy w km 733,7 rzeki Regalicy w Szczecinie”). Dotacja została 
udzielona w ramach Instrumentu Finansowego „Łącząc Europę” CEF, na podstawie Grant Agreement 
No, zawartego pomiędzy The Innovation and Networks Executive Agency (INEA54) i RZGW SZ. 

(akta kontroli: str.103-124) 

Uzyskane w 2025 r. środki z budżetu państwa w wysokości 541 354 783,00 PLN pochodziły 
z rezerwy celowej nr 4 „Przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych, w tym realizacja 
zadań w dorzeczach Odry i górnej Wisły, (…)” i zostały uruchomione na podstawie siedmiu decyzji 
Ministra Finansów. Czas od złożenia wniosku przez BKP do wydania decyzji o uruchomienie tych 
środków wyniósł średnio 43 dni55. Narastająco od początku trwania Projektu OPDOW z rezerw 
celowych budżetu państwa uzyskano kwotę 1 199 260 917,22 PLN.  

(akta kontroli str. 9, 36-37, 150-153,154-174 plik 76-123, 195-220) 

W 2025 r. PGW WP w ramach realizacji zadań Projektu OPDOW zmniejszyło zaangażowane środków 
własnych o kwotę 1 324 307,03 PLN. Narastająco od początku trwania Projektu OPDOW jako środki 
własne (niezrefinansowane) zaangażowano łącznie 21 334 760,85 PLN. 

NIK wskazuje, że w 2025 r. na realizację zadań Projektu OPDOW jednostki PGW WP oraz IMGW 
zaangażowały środki własne w łącznej kwocie 273 861 221,69 PLN56, pomimo że środki na 
finansowanie Projektu OPDOW były zabezpieczone i dostępne od początku roku. Przyczyną tego 
stanu było zawarcie stosownych umów dotacji57 28 marca 2025 r.58 oraz 6 maja 2025 r.59, co 
wynikało m.in. z długotrwałego procesu uzgodnień pomiędzy stronami. Ostatecznie środki własne 
jednostek PGW WP i IMGW zostały zrefundowane środkami dotacji po upływie od jednego do 155 
dni.  

(akta kontroli: str. 9, 36-37, 103-124, 150-153, 154-174 plik 3-5, 76-123, 195-220) 

Według stanu na dzień 23 marca 2026 r. roszczenia związane z realizacją zadań Projektu OPDOW 
wyniosły łącznie 29 751 733,68 PLN, z czego roszczenia: 
• wykonawców w stosunku do JRP wyniosły 17 821 503,38 PLN60; 
• JRP w stosunku do wykonawców wyniosły 11 930 230,30 PLN61.  

Roszczenia były na różnym etapie rozpatrywania i ich kwota może ulec zmianie. W przypadku 
rozstrzygnięć na niekorzyść JRP będą one musiały zostać pokryte ze środków BP lub własnych PGW 
WP. 

(akta kontroli: str. 60-97, 103-124) 

 

54 Od dnia 1 kwietnia 2021 r. - The European Climate, Infrastructure and Environment Executive Agency – CINEA. 
55 Od 21 do 63 dni. 
56 Z czego: 272 585 751,23 PLN – PGW WP oraz 1 275 470,46 PLN – IMGW. 
57 W 2025 r. realizacja zadań Projektu OPDOW finansowana była m.in. ze środków pochodzących z BŚ i BRRE na podstawie 
umów dotacji.  
58 PGW WP. 
59 IMGW. 
60 Z czego: 1 264 600,06 PLN w stosunku do RZGW KR, 2 310 963,86 PLN w stosunku do RZGW WL, 7 174 576,80 PLN 
w stosunku do RZGW SZ, 4 642 512,38 PLN w stosunku do RZGW RZ oraz 2 428 850,28 PLN w stosunku do IMGW (roszczenie 
do IMGW jest zabezpieczone kaucją gwarancyjną do czasu prawomocnego rozstrzygnięcia sporu). 
61 Z czego: 6 404 251,88 PLN – RZGW KR oraz 5 525 978,42 PLN – RZGW SZ. 
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Według stanu na dzień 2 kwietnia 2026 r. do zapłaty przez PLK PKP S.A. z tytułu współfinansowania 
zadań 1B.5/1 i 5.462 pozostawało 1 005 997,36 PLN. Kwota ta obejmowała podatek VAT od prac 
projektowych dotyczących części infrastrukturalnej, w wysokości 729 801,36 PLN oraz odsetki 
naliczone od nieterminowych wpłat, w wysokości 276 196,00 PLN. PKP PLK S.A. złożyło wniosek 
o mediację do Sądu Polubownego przy Prokuratorii Generalnej RP63, a RZGW SZ wyraził zgodę na 
udział w niej, z zastrzeżeniem co do wartości przedmiotu sporu oraz formy dokumentów 
rozliczeniowych64. Mediację w tej sprawie rozpoczęto w dniu 3 marca 2026 r. i była ona w toku. 

Powyższa należność główna z tytułu VAT została sfinansowana środkami MBOiR w kwocie 
728 656,94 PLN oraz środkami BRRE w kwocie 1 144,42 PLN. NIK zwraca także uwagę, że po 
rozstrzygnięciu sporu należy dokonać stosownych rozliczeń ww. środków.  

(akta kontroli str. 73-88, 103-124) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

1.3. Zamówienia publiczne 

Opis stanu faktycznego 

W badanym okresie obowiązywał Procurement Plan65 z dnia 19 lutego 2024 r., a następnie BKP 
opracowało i przekazało do BŚ aktualizację PP według stanu na dzień 28 lutego 2025 r. W PP nie 
ujęto postępowań przetargowych do realizacji przez BKP, podlegających ocenie „ex post” lub „ex 
ante”. 

(akta kontroli: str. 19-23, 154-174 plik 151-159) 

W 2025 r. zakończono realizację ostatnich trwających zadań inwestycyjnych Projektu OPDOW66: 
• 1B.1/1 (b) – „Przebudowa mostu drogowego w Krośnie Odrzańskim wraz z dojazdami”67 – 

12 maja 2025 r. wystawiono Świadectwo Przejęcia Robót;  
• 1B.5/2 – „Przebudowa mostu w celu zapewnienia minimalnego prześwitu - Most drogowy 

w km 2,45 rzeki Warty w Kostrzynie nad Odrę”, zakończono zasadniczy zakres robót, 
a 14 października 2025 r. uzyskano decyzję o pozwoleniu na użytkowanie68; 

 

62 Zadanie 1B.5/1 było podzielone na część mostową finansowaną przez RZGW SZ, wchodzącą w zakres Projektu OPDOW 
oraz część infrastrukturalną finansowaną przez PKP PLK S.A., która nie wchodzi w zakres Projektu o łącznej wartości 
534 079 087,87 PLN. Na potrzebę rozliczenia i refundacji wszystkich kosztów i prac infrastrukturalnych poniesionych przez 
RZGW SZ, NIK zwracała uwagę od 2023 r. 
63 RZGW SZ został poinformowany pisemnie w dniu 6 października 2025 r. 
64 W dniu 21 października 2025 r. 
65 Dalej: PP.  
66 Bez kontraktów Konsultantów Wsparcia Technicznego. 
67 Dalej: zadanie 1B.1/1(b). 
68 Za wyjątkiem prac zaległych i wad niemających istotnego wpływu na bezpieczne użycie obiektu, tj. rozbiórki mostu 
tymczasowego wraz z najazdami i instalacjami tymczasowymi, usunięcia pozostałości podpór nurtowych mostu 
poprzedniego, wykonanie zagospodarowania terenu wraz z wykonaniem stożków przy najazdach oraz uciąglenie 
docelowych najazdów wraz z zabezpieczeniem i oznakowaniem. Prace te mają zostać wykonane do 15 października 2026 r. 
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• 2B.1/1 – „Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Kłodzkiej: Kłodzko, Bystrzyca 
Kłodzka, Długopole Zdrój, Międzylesie”69 – 28 października 2025 r. wystawiono zbiorcze 
Świadectwo Przejęcia Robót; 

• 2B.2/1 – „Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Białej Lądeckiej: Stronie Śląskie, Lądek 
Zdrój”70 – 28 października 2025 r. wystawiono zbiorcze Świadectwo Przejęcia Robót; 

• 2B.2/2a – „Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej: Polanica Zdrój, 
Szczytna na rzece Kamienny Potok”71 – 28 października 2025 r. wystawiono zbiorcze 
Świadectwo Przejęcia Robót; 

• 3A.2/3.1 – „Zwiększenie zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy - zbiornik 
Malinówka 3” - 21 lipca 2025 r. został podpisany Protokół odbioru końcowego; 

• 4A.1.10b – „Nowe stanowiska do sprawdzania / wzorcowania czujników i modernizacja 
dotychczasowego wyposażenia CLAP IMGW-PIB - część 3” – w dniu 23 kwietnia 2025 r. został 
podpisany Protokół odbioru końcowego; 

• 4A.2c – „Modernizacja i rozbudowa systemu pomiarowo-prognostycznego dla wzmocnienia 
hydrologiczno-meteorologicznej ochrony przeciwpowodziowej obszarów nadmorskich - 
część 2” - w dniu 12 grudnia 2025 r. dokonano odbioru jednostki pływającej i jej 
wyposażenia72; 

• 4B.1/1 – „Modernizacja i wdrożenie systemów informatycznych wspomagających pracę 
operacyjną Centrów Operacyjnych Kraków i Wrocław wraz z dostawami niezbędnego sprzętu 
i oprogramowania”73 - odbioru eksploatacyjnego dokonano w dniu 28 listopada 2025 r. 
W dniu 5 grudnia 2025 r. zawarto Porozumienie w sprawie rozliczenia, w którym uzgodniono, 
że dostawy zaległe oraz wynikające z wniosków  o zmiany według zawartego aneksu nr 7 
z dnia 27 czerwca 2025 r. i aneksu nr 8 z dnia 12 listopada 2025 r. określone w załączniku nr 
1 do Porozumienia zostaną wykonane przez dostawcę do dnia 31 lipca 2026 r. Na mocy 
Porozumienia strony ustaliły, że w toku realizacji kontraktu 4B.1/1 pojawiły się przeszkody 
niezależne od dostawcy, które uniemożliwiały wykonanie wszystkich elementów systemu 
informatycznego w terminie uzyskania odbioru eksploatacyjnego - dostawy zaległe oraz 
wynikające z wniosków o zmiany według aneksu nr 7 i aneksu nr 8 zostały określone 
w załączniku nr 1 do ww. Porozumienia. Dostawca, zgodnie z Porozumieniem, złożył 
terminowo oryginał faktury za rozliczenie końcowe oraz dodatkowe zabezpieczenie 
należytego wykonania prac w formie gwarancji bankowej. W dniu 5 lutego 2026 r. strony 
podpisały aneks nr 9 implementujący postanowienia Porozumienia z dnia 5 grudnia 2025 r.; 

• 4B.1/2 – „Modernizacja i wdrożenie systemów pomiarów hydrologicznych, sterowania 
i teletechnicznych na obiektach hydrotechnicznych RZGW Kraków i RZGW Wrocław”74, 
planowane zakończenie – w dniu 31 lipca 2025 r. wystawiono protokół odbioru 
eksploatacyjnego. W dniu 15 grudnia 2025 r. zawarto Porozumienie w sprawie rozliczenia 
zadania w związku z wystąpieniem okoliczności, uniemożliwiających wykonanie prac 
dodatkowych w terminie do 28 listopada 2025 r. W dniu 8 stycznia 2026 r. zawarto aneks 

 

69 Dalej: zadanie 2B.1.1. 
70 Dalej: zadanie 2B.2/1. 
71 Dalej: zadanie 2B.2/2(a). 
72 Łódź robocza (wyposażenie katamaranu) została odebrana w dniu 31 marca 2026 r. Przesunięcie terminu odbioru zostało 
zabezpieczone stosownymi gwarancjami bankowymi przedłożonymi przez wykonawcę.  
73 Dalej: zadanie 4B.1/1. 
74 Dalej: zadanie 4B.1/2. 
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nr 10 uzgadniający sposób rozliczenia oraz terminy wykonania robót zaległych 
i uzupełniających do dnia 31 maja 2026 r. 

• 4B.1/3 – „Centra Operacyjne w Krakowie i we Wrocławiu - łącza telekomunikacyjne do 
obiektów hydrotechnicznych” - odbioru eksploatacyjnego systemu dokonano w dniu 31 lipca 
2025 r. Protokół odbioru systemu został podpisany w dniu 1 września 2025 r. 

(akta kontroli: str. 154-174 plik 103, 126-150, 177-179) 

Powódź z września 2024 r. ostatecznie wpłynęła na realizację łącznie niżej skazanych zadań 
i zwiększyła szacunkowo ich koszty o kwotę 195 904 127,21 PLN, z czego: 
• zadanie 2B.1/1 – wzrost kosztu prac wynikał ze zniszczeń popowodziowych i koniecznych prac 

interwencyjnych oraz odtworzeniowych, wydłużenia czasu na ukończenie oraz zleconych prac 
dodatkowych, w tym zabezpieczenia zbiornika Topola na łączną kwotę 65 675 000,00 PLN, 

• zadanie 2B.2/1 – wzrost kosztu prac wynikał ze zniszczeń popowodziowych i koniecznych prac 
interwencyjnych oraz odtworzeniowych oraz wydłużenia czasu na ukończenie na łączną kwotę 
22 691 535,57 PLN, 

• zadanie 2B.2/2(a) – wzrost kosztu prac wynikał ze zniszczeń popowodziowych i koniecznych 
prac odtworzeniowych oraz interwencyjnych, wydłużenia czasu na ukończenie na łączną 
kwotę 47 547 508,64 PLN, 

• zadanie 2A/2.175 - wzrost kosztów prac wynikał z doposażenia zaplecza technicznego w sprzęt 
niezbędny do reagowania na sytuacje powodziowe, w szczególności agregaty pompowe do 
odwadniania terenów zagrożonych, na łączną kwotę 4 600 000,00 PLN. 

• zadanie 4B.1/1 – koszty wynikające z przedłużenia czasu na ukończenie będącego wynikiem 
uszkodzeń obiektów oraz elementów systemu przesyłającego i generującego dane wyniosły 
orientacyjnie 36 479 191,00 PLN, 

• zadanie 4B.1/2 – koszty przedłużenia robót wynikających z utrudnień realizacji kontraktu na 
obiektach hydrotechnicznych, prac zabezpieczających, ponownego montażu i uruchomienia 
urządzeń wyniosły orientacyjnie16 246 464,00 PLN, 

• zadanie 4B.1/3 - koszty przedłużenia robót wynikających z utrudnień realizacji kontraktu na 
obiektach hydrotechnicznych, prac zabezpieczających, ponownego montażu i uruchomienia 
urządzeń wyniosły orientacyjnie 2 664 428,00 PLN. 

(akta kontroli: str. 103-124, 136-143, 154-174 plik 2) 

W PP z dnia 28 lutego 2025 r.76 zamieszczono dwa nowe zadania, dotyczące przygotowania zadań 
inwestycyjnych, tj.: 
• zadanie 5.10.1 – „Przygotowanie dokumentacji projektowej, w tym uzyskanie pozwoleń 

administracyjnych i zapewnienie nadzoru autorskiego, a także przygotowanie dokumentów 
przetargowych niezbędnych do wyboru wykonawcy przyszłych prac na potrzeby inwestycji 
»Zbiornik Kamieniec Ząbkowicki« w ramach przyszłego Projektu »Budowanie odporności na 
zmiany klimatu w gospodarce wodnej w Polsce«”. Postępowanie rozstrzygnięto i podpisano 

 

75 Zadanie 2A.2/1 – „Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rzeka Bystrzyca Dusznicka w miejscowości Szalejów”. 
76 W wersji opublikowanej 27 marca 2025 r. 
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umowę z wykonawcą 9 października 2025 r. Z tego tytułu wypłacono w dniu 12 grudnia 2025 r. 
zaliczkę w kwocie 13 647 442,86 PLN, pochodzącą w całości ze środków BRRE; 

• zadanie 5.10.2 – „Program działań nietechnicznych i retencyjnych stanowiący element 
zarządzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych Małej Wisły i Górnej Wisły (zlewnia 
powyżej Krakowa) – Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji 
administracyjnych oraz przyszłym nadzorem autorskim w ramach przyszłego Projektu 
»Budowanie odporności na zmiany klimatu w gospodarce wodnej w Polsce«, w tym 
przygotowanie dokumentów przetargowych niezbędnych do wyboru wykonawców przyszłych 
prac”. Postępowanie rozstrzygnięto i podpisano umowę z wykonawcą w dniu 2 marca 2026 r. 

Zadania te stanowią składową opracowywanego projektu „Budowanie odporności na zmiany 
klimatu w gospodarce wodnej w Polsce”, który ma być realizowany z udziałem środków 
międzynarodowych i są przedmiotem bieżących ustaleń na poziomie międzyresortowym oraz 
w ramach współpracy z Bankiem Światowym. Oba zadania zostały zakwalifikowane do realizacji 
w trybie Advanced Procurement, m.in. zgodnie z postanowieniami pkt 56 dokumentu Aide-
Mémoire z Misji BŚ, która odbyła się w okresie listopad-grudzień 2024 r. oraz pismem BŚ z dnia 
17 marca 2025 r. skierowanym do Ministra Infrastruktury. Rozpoczęcie obu zadań przed 
zawarciem umowy pożyczki oraz potencjalne objęcie refinansowaniem tych wydatków 
w przyszłości uwarunkowane było wprowadzeniem tych zadań do Planu Zamówień Projektu 
OPDOW i uzyskaniem no-objection BŚ, które uzyskano 26 marca 2025 r. Minister Finansów w dniu 
14 kwietnia 2025 r. wydał decyzję o zapewnieniu finansowania tych zadań w latach 2025-2026. 
Oba te postępowania o zamówienie zostały przeprowadzone w trybie przetargowym QCBS Banku 
Światowego77. 

(akta kontroli: str. 154-172 plik 103, 151-155) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

1.4. Kontrola zarządcza w ramach Projektu OPDOW oraz 
zagrożenia, ryzyka i problemy związane z jego realizacją 

Opis stanu faktycznego 

W PGW WP obowiązywał system kontroli zarządczej wprowadzony zarządzeniem nr 38/2019 
Prezesa Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie 
wprowadzenia Procedury „System kontroli zarządczej w Państwowym Gospodarstwie Wodnym 
Wody Polskie”. BKP podejmowało działania mające na celu zapewnienie prawidłowej realizacji 
przypisanych mu zadań i celów, zgodnie m.in. z tą procedurą.  

 

77 Quality and Cost Based Selection (QCBS) to metoda wyboru wykonawcy lub konsultanta w przetargach Banku 
Światowego, w której zwycięska oferta wyłaniana jest na podstawie ważonego wyniku oceny technicznej (jakości) oraz 
finansowej (ceny). 
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Niezależnie od powyższego, podobnie jak w latach ubiegłych, identyfikacja, ocena i monitorowanie 
ryzyka w ramach sprawowanej przez BKP kontroli zarządczej nad realizacją Projektu OPDOW 
odbywały się poprzez m.in.: 
✓ Mapę Drogową Projektu OPDOW;  
✓ Raporty kwartalne, przygotowywane przez BKP, dotyczące realizacji Projektu OPDOW, 

przekazywane m.in. do BŚ; 
✓ miesięczne raporty przekazywane do BŚ; 
✓ Tabele ryzyk; 
✓ misje BŚ i BRRE oraz dokument Aide-Mémoire sporządzany po zakończeniu misji, zawierający 

zalecenia wskazanych instytucji; 
✓ udział Dyrektora BKP oraz wybranych Konsultantów z BKP w posiedzeniach Komitetu 

Roboczego oraz Komitetu Sterującego; 
✓ przeprowadzanie corocznie audytów wydatków JRP przez Konsultantów BKP ds. kontroli i ds. 

rozliczeń finansowych. 

Bieżąca analiza ryzyk dla zadań wdrażanych w ramach Projektu OPDOW odbywała się przy 
wykorzystaniu Systemu Informacji i Monitoringu Projektu (SIMP). Platforma ta pozwalała na 
generowanie Mapy Drogowej, Raportu z osiągniętego postępu realizacji poszczególnych zadań 
stanowiących kamienie milowe przygotowania zadań oraz na prezentowanie harmonogramów 
w postaci wykresów. Dodatkowo w ramach osobnego modułu – rejestr ryzyk, uzupełniano w trybie 
ciągłym przez BKP i JRP, aktualne ryzyka. Narzędzia te pozwalały na ocenę ryzyka danego zadania 
poprzez nadanie mu wagi według przyjętej skali, określenie działań zaradczych wraz ze 
wskazaniem realizatora tego działania, podmiotu odpowiedzialnego i podmiotu nadzorującego. 

Monitoring i sprawozdawczość finansowa z realizacji zadań Projektu OPDOW były realizowane 
przez BKP w oparciu o system MIS wykorzystujący centralną bazę danych SQL. W 2025 r. 
kontynuowano zintensyfikowany monitoring finansowy przekazywanych przez JRP danych 
dotyczących realizowanych zadań.  

W badanym okresie BKP przeprowadziło trzy audyty w RZGW KR, RZGW WL oraz RZGW SZ. 

(akta kontroli: str. 19-23, 103-124, 154-172 plik 156-158) 

W 2025 r. odbyło się jedno posiedzenie Komitetu Roboczego Projektu OPDOW78 oraz jedno 
posiedzenie Komitetu Sterującego Projektu OPDOW79. We wszystkich posiedzeniach brali udział 
przedstawiciele BKP. 

(akta kontroli: str. 154-174 plik 160-161) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

 

78 W dniu 19 marca 2025 r.  
79 W dniu 9 czerwca 2025 r.  



 

strona 17 z 24 

1.5. Osiągnięte cele i efekty realizacji Projektu OPDOW 

Opis stanu faktycznego 

Celem wdrożenia Projektu OPDOW była „Poprawa ochrony przed powodzią dla osób 
mieszkających w wybranych obszarach dorzecza Odry i dorzecza górnej Wisły oraz wzmocnienie 
zdolności instytucjonalnych Pożyczkobiorcy do bardziej skutecznego ograniczania skutków 
powodzi”. Dla oceny jego osiągnięcia przyjęto mierniki, które pierwotnie zostały określone w PAD, 
a następnie częściowo zostały skorygowane w aktualizacji POP80. Wszystkie obowiązujące wskaźniki 
rezultatu i pośrednie wskaźniki rezultatów zostały ostatecznie osiągnięte, a składały się na nie: 
• wskaźniki rezultatu Projektu OPDOW: 

✓ całkowita powierzchnia terenów, na których zwiększono ochronę przeciwpowodziową 
i prowadzono prognozy operacyjne – planowano 4 810 150 ha81, a osiągnięto 5 032 822 ha, 

✓ całkowita liczba ludności korzystająca z lepszej ochrony przeciwpowodziowej i prognoz 
operacyjnych – planowano 14 700 000 mieszkańców82, osiągnięto 17 104 959 
mieszkańców, 

✓ utworzone i funkcjonujące Centra Operacyjne – planowano dwa, zrealizowano dwa, 
• pośrednie wskaźniki rezultatu Projektu OPDOW: 

✓ komponent 1A: zwiększona ochrona przeciwpowodziowa w województwie 
zachodniopomorskim - planowano wybudowanie lub modernizację 9,6 km wałów 
przeciwpowodziowych83, wykonano 9,6 km wałów przeciwpowodziowych, 

✓ komponent 1B: modernizacja i rekonstrukcja Odry środkowej i dolnej Odry w celu 
zwiększenia ochrony przeciwpowodziowej – planowano dokonać modernizacji 
oraz rekonstrukcji i je wykonano, 

✓ komponent 1C: rozbudowa i budowa wałów przeciwpowodziowych w celu ochrony Słubic 
– planowano wybudowanie lub modernizację 12,8 km wałów przeciwpowodziowych, 
wykonano 12,8 km wałów przeciwpowodziowych, 

✓ komponent 2A: budowa suchych polderów w dolinie Nysy Kłodzkiej – planowano 
wybudowanie czterech suchych zbiorników przeciwpowodziowych, wybudowano cztery 
suche zbiorniki przeciwpowodziowe84, 

✓ komponent 2B: zwiększona ochrona przeciwpowodziowej w dolinie Nysy Kłodzkiej – 
planowano wykonać na 28,0 km85, wykonano na 67,5 km, 

✓ komponent 3A: budowa suchych polderów w celu ochrony przeciwpowodziowej górnej 
Wisły i Krakowa – planowano wybudowanie trzech suchych zbiorników 
przeciwpowodziowych, a wybudowano cztery suche zbiorniki przeciwpowodziowe86, 

✓ komponent 3B: zwiększona ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza i Tarnobrzegu – 
planowano wybudowanie lub modernizację 57,3 km wałów przeciwpowodziowych87, 
zrealizowano 57,3 km wałów przeciwpowodziowych, 

 

80 Aktualizacja POP zaakceptowana przez BŚ w dniu 26 maja 2021 r. i przez BRRE w dniu 28 maja 2021 r. 
81 Pierwotnie w PAD zaplanowano 81 626 ha. 
82 Pierwotnie w PAD zaplanowano 12 700 000 mieszkańców. 
83 Pierwotnie w PAD zaplanowano 9,8 km. 
84 Boboszów, Roztoki, Szalejów i Krosnowice. 
85 Pierwotnie w PAD zaplanowano 177,0 km. 
86 Zbiornik Malinówka 1, Zbiornik Malinówka 2, Zbiornik Malinówka 3 oraz Zbiornik Serafa 2. 
87 Pierwotnie w PAD zaplanowano 46,43 km. 
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✓ komponent 3D: zwiększona ochrona przeciwpowodziowa zlewni Sanu – planowano 
wybudowanie lub modernizację 27,8 km wałów przeciwpowodziowych88, wykonano 
27,8 km wałów przeciwpowodziowych, 

✓ komponent 4B: systemy ostrzegania powodziowego dla zlewni operacyjnych – planowano 
stworzenie dwóch centrów operacyjnych i stworzono dwa89, 

✓ komponent 5: opracowanie planów inwestycji priorytetowych, w tym opracowanie 
dokumentacji związanej ze środowiskowymi i społecznymi procedurami ochronnymi – 
planowano opracować dwa plany i opracowano dwa plany inwestycyjne90. 

(akta kontroli str. 102-124, 154-172 plik 103, 126-150) 

W toku realizacji Projektu OPDOW zrezygnowano z realizacji następujących zadań: 
• 1B.4/1 – „Poprawa przepływu wód powodziowych w okresie zimowym z Jeziora Dąbie”, 

powodem tego były wyniki analiz, które wykazały, że przy istniejących ograniczeniach 
(w szczególności czasowych, proceduralnych oraz finansowych) realizacja kontraktu 
w pierwotnie zakładanym zakresie nie była możliwa w okresie wdrażania Projektu OPDOW. 
Rezygnacja z realizacji robót budowlanych w ramach zadania nie miała według Dyrektora 
BKP istotnego wpływu na poziom bezpieczeństwa powodziowego; 

• 2B.1/2 – „Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Ścinawki”, powodem tego były analizy 
przeprowadzone przez Konsultanta Wsparcia Technicznego w latach 2017–2018, 
uwzględniające także sprzeciw lokalnej społeczności i organizacji pozarządowych. W ocenie 
Dyrektora BKP, rezygnacja z tego zdania miała wpływ na przesunięcie terminu osiągnięcia 
docelowego poziomu ochrony przeciwpowodziowej dla doliny rzeki Ścinawki; 

• 2B.2/2b – „Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej: Duszniki˗Zdrój, 
Szczytna rz. Bystrzyca Dusznicka”, powodem tego był brak możliwości realizacji robót 
budowlanych w ramach czasowych Projektu OPDOW, wynikający przede wszystkim 
z długotrwałych procedur administracyjnych i uzgodnieniowych. W ocenie Dyrektora BKP, 
rezygnacja z tego zdania miała wpływ na przesunięcie terminu osiągnięcia docelowego 
poziomu ochrony przeciwpowodziowej na obszarze nim objętym; 

• 3C.1 – „Program Raba. Suche zbiorniki i pozostałe obiekty hydrotechniczne, powodem 
wyłączeniu tego zadania było wysokie ryzyko braku możliwości zakończenia robót 
budowlanych w ramach dostępnych ram czasowych Projektu OPDOW. W ocenie Dyrektora 
BKP, rezygnacja z tego zdania miała wpływ na przesunięcie terminu osiągnięcia docelowego 
poziomu ochrony przeciwpowodziowej. 

(akta kontroli str. 103-124, 154-174 plik 126-150) 

 

88 Pierwotnie w PAD zaplanowano 1,6 km. 
89 Zakupiono, zainstalowano i uruchomiono do pracy eksploatacyjnej nowoczesny sprzęt komputerowy i system 
informatyczny Centrum Operacyjnego we Wrocławiu i Centrum Operacyjnego w Krakowie, wspomagający podejmowanie 
decyzji dotyczących prowadzenia gospodarki wodnej na rzekach i zbiornikach, szczególnie w okresach zagrożenia 
powodziowego i przeprowadzania fali powodziowej. System ten obejmuje dorzecze górnej i środkowej Odry oraz dorzecze 
górnej Wisły, a także poszczególne zlewnie ich dopływów. 
90 Program działań retencyjnych stanowiący element zarządzania ryzykiem powodziowym w regionie wodnym Górnej 
Zachodniej Wisły i Górnej Wschodniej Wisły między Krakowem a Zawichostem – ETAP I i II oraz Program działań 
nietechnicznych i retencyjnych stanowiący element zarządzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych Małej Wisły 
i Górnej Wisły (zlewnia powyżej Krakowa), z uwzględnieniem ochrony przed powodzią miasta Krakowa. 
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W toku prowadzonych w latach 2017-2025 kontroli, NIK wskazywała na następujące ryzyka 
występujące w realizacji Projektu OPDOW, które uległy zmaterializowaniu, wpływając na jego 
realizację: 
• w 2024 r. zmaterializowało się ryzyko, wskazywane przez NIK, w zakresie niewystarczającego 

zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla Kotliny Kłodzkiej w związku z ograniczeniem realizacji 
zadań w ramach podkomponentu 2B, w połączeniu z koniecznością uzyskania dodatkowej 
retencji dla zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej dla tego regionu. Powódź, która objęła 
tereny Kotliny Kłodzkiej we wrześniu 2024 r., potwierdziła, że ryzyko to nadal pozostaje aktualne;  

• protesty organizacji ekologicznych (w związku z planami dotyczącymi robót mających na celu 
poprawę warunków żeglowności na rzece Odrze91 – podkomponent 1B) oraz skargi 
mieszkańców (w związku z realizacją zadań ochrony pasywnej w Kotlinie Kłodzkiej - 
podkomponent 2B), które spowodowały zaniechanie realizacji części zadań tych 
podkomponentów, ze względu na wydłużenie się postępowań administracyjnych. Mimo 
przeciwdziałania temu zjawisku przez BKP wraz z RZGW SZ i RZGW WL (prowadzono szeroką 
akcję informacyjną i konsultacyjną), wskutek wielokrotnych dyskusji, poprzedzonych 
dwuletnimi badaniami terenowymi, zdecydowano o nieuruchamianiu w ramach Projektu 
OPDOW zadań dla Międzyodrza92 oraz Kontraktu 1B.2 „Prace modernizacyjne na Odrze 
granicznej. Etap II – Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze granicznej”;  

• wzrost cen materiałów i usług budowlano-montażowych oraz brak dostępności pracowników i 
niektórych materiałów budowlanych wynikający z gwałtownego wzrostu inflacji, odpływu 
pracowników z Ukrainy i zerwania łańcucha dostaw, związany z pandemią COVID-19 oraz wojną 
w Ukrainie, wpłynął na zwiększenie wartości realizowanych kontraktów, jak również opóźnienia 
w ich realizacji;  

• problemy w określeniu przedmiotu realizacji zakresu podkomponentu 1B związanego 
z żeglownością na odcinku Środkowej i Dolnej Odry, spowodował wyłączenie części realizacji 
tego zadania z Projektu. Polska ratyfikowała Konwencję AGN93, która obliguje do dostosowania 
głównych wodnych ciągów transportowych o znaczeniu międzynarodowym, w tym Odrzańską 
Drogę Wodną, do co najmniej tzw. klasy „E” odpowiadającej IV klasie żeglowności94. Natomiast 
zgodnie z Umową Pożyczki 8524 PL oraz PAD celem Projektu OPDOW było zapewnienie większej 
niż obecnie efektywności ochrony przeciwpowodziowej w wybranych dorzeczach Odry i Wisły. 
Realizacja celu przeciwpowodziowego polegała m.in. na modernizacji istniejących urządzeń 
hydrotechnicznych na rzekach, które docelowo miały według ustaleń stron Pożyczki 
odpowiadać warunkom III klasy żeglowności. W związku z powyższym wyłączono z zakresu 
Projektu OPDOW zadanie 1B.1/2 obejmujące odcinek Odry od Malczyc do Ścinawy;  

 

91 Przyczyną tego stan może być ewentualna budowa stopni wodnych oraz prowadzenie prac w kierunku skanalizowania 
koryta rzeki Odry.  
92 Kontrakt 1A.3 - „Przywrócenie walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry poprzez poprawę zdolności retencyjnych 
i przeciwpowodziowych Międzyodrza”.  
93 Podpisane w Genewie 19 stycznia 1996 roku Europejskie Porozumienia w Sprawie Głównych Śródlądowych Dróg 
Wodnych o Międzynarodowym Znaczeniu (ang. European Agreement on Main Inland Waterways of International 
Importance). AGN, to podstawowy dokument, który wskazuje na kierunki rozwoju sieci dróg wodnych śródlądowych 
w Europie. Jego celem jest wprowadzenie ram prawnych, które ustalą skoordynowany plan dla rozwoju i budowy sieci 
śródlądowych dróg wodnych o międzynarodowym znaczeniu, opartej o uzgodnione parametry infrastrukturalne 
i eksploatacyjne. 
94 Klasy niższe nie uprawniają do korzystania ze środków TEN-T (transeuropejskie korytarze transportowe UE). Aby 
skorzystać z unijnych funduszy TEN-T, nasze główne drogi wodne muszą mieć parametry właśnie IV klasy żeglowności 
(głębokość tranzytowa na szlaku min. 2,5 m).  
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• wydłużenie procedury przekazywania środków do Jednostek Realizujących Projekt – od 
momentu powstania PGW WP (tj. od 1 stycznia 2018 r.), wystąpiły utrudnienia w przepływach 
finansowych w związku z koniecznością zawarcia stosownych umów dotacji, pomimo że środki 
z BŚ i BRRE były dostępne. Na wskutek długotrwałych procedur stosowne umowy zawierane 
były dopiero w okresie od marca do nawet czerwca, roku którego dotyczyły. Skutkiem tego była 
konieczność zapewnienia przejściowego finansowania zadań Projektu ze środków własnych 
PGW WP i IMGW. 

(akta kontroli str. 175-176) 

W okresie objętym kontrolą podjęto działania przygotowawcze do realizacji nowego projektu pn. 
„Budowanie odporności na zmiany klimatu w gospodarce wodnej”. Na poziomie krajowym, przy 
współpracy z MBOiR oraz BRRE, podjęto decyzje o kontynuowaniu przygotowania projektu, w tym 
o wykorzystaniu mechanizmu tzw. „advanced procurement95” dla wybranych zadań 
przygotowawczych. Prowadzone działania obejmowały w szczególności przygotowanie 
dokumentacji projektowej i przetargowej dla kluczowych inwestycji, w tym m.in. budowy zbiornika 
Kamieniec Ząbkowicki oraz realizacji programu działań nietechnicznych i retencyjnych w zlewniach 
Wisły, a także działania ukierunkowane na rozwój systemów zarządzania ryzykiem powodziowym 
i suszowym, wzmocnienie potencjału instytucjonalnego oraz rozwój systemów monitoringu 
i prognozowania.  

Ramowy zakres zadań do realizacji, który jest przedmiotem dalszych uzgodnień pomiędzy stroną 
polską i instytucjami finansującymi, obejmuje: 
A. Komponent 1: Redukcja ryzyka powodziowego w dorzeczu Górnej i Środkowej Wisły i zlewni 

Nysy Kłodzkiej z wykorzystaniem przyjaznych środowisku rozwiązań: 
a. Program działań nietechnicznych i retencyjnych stanowiący element zarządzania 

ryzykiem powodziowym w regionach wodnych Małej Wisły i Górnej Wisły (zlewnia powyżej 
Krakowa), wraz z ujściem Prądnika; 

b. Program działań retencyjnych jako element zarządzania ryzykiem powodziowym 
w dolnym biegu Wisty od Krakowa do Zawichostu, z uwzględnieniem cofki w Baranowie 
Sandomierskim; 

c. Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Kłodzkiej - komponent strukturalny. 
B. Komponent 2: Redukcja ryzyka suszy przez zwiększenie retencji zbiorników wielofunkcyjnych 

i znaczenia zielono-błękitnych rozwiązań: 
a. Budowa wielofunkcyjnego Zbiornika Kamieniec Ząbkowicki; 
b. Rewitalizacja i modernizacja Zbiornika Sulejów (Etap II). 

C. Komponent 3: Wzmocnienie zdolności instytucjonalnych w ograniczaniu zagrożenia powodzią 
i suszą oraz wzmocnienie automatycznego monitoringu jakości wód w dorzeczach: 
a. Redukcja ryzyka powodziowego w zlewni Nysy Kłodzkiej - Komponent niestrukturalny; 
b. Wzmocnienie systemu prognozowania, ostrzegania i alarmowania w zlewniach Iłownicy 

i Białej (zlewnia Małej Wisły); 
c. Integracja monitoringu ilościowego (IMGW) i jakościowego wody (IRS+GIOŚ; 

 

95 Procedura zamówień wyprzedzających. Mechanizm pozwalający pożyczkobiorcy na rozpoczęcie procesu wyboru 
dostawcy lub wykonawcy zanim umowa kredytowa z MBOiR zostanie formalnie podpisana. Pożyczkobiorca podejmuje 
proces na własne ryzyko – jeśli projekt nie zostanie ostatecznie zatwierdzony przez Zarząd Banku, koszty procesu nie 
zostaną zrefundowane. Wszystkie kroki muszą być zgodne z Regulacjami zakupowymi Banku Światowego. 
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d. Modernizacja i dalszy rozwój Centrów Operacyjnych w zlewniach Górnej Wisły oraz Górnej 
i środkowej Odry; 

e. System informacyjny gospodarowania wodami w zakresie ewidencji melioracji wodnych, 
integracji rejestrów, usług i zapewnienia interoperacyjności; 

f. Masterplany dla kolejnych obszarów w dorzeczach Wisły i Odry (integrujący cele 
powodziowe, ograniczania skutków suszy i gospodarcze), w pierwszej kolejności dla 
doliny Wisty od Zawichostu do Włocławka; 

g. Stworzenie Centrum Monitoringu Hydroklimatycznego w IMGW (w tym zagadnienia suszy 
jako wiodące); 

h. Rozwój Centrów Zarządzania Kryzysowego. 
D. Komponent 4: Zarządzanie Projektem, monitoring i ewaluacja. 

Według stanu na 25 marca 2026 r. proces przygotowania projektu był się na etapie opracowywania 
dokumentu PAD, który stanowi kluczowy element poprzedzający zawarcie umowy pożyczki oraz 
określający m.in. zakres rzeczowy projektu i listę planowanych do realizacji zadań.  

Dyrektora BKP wyjaśnił, że rozpoczęcie realizacji projektu planowane jest na styczeń 2027 r. 

(akta kontroli str. 132-135, 154-174 plik 6-75) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

Ocena cząstkowa 

NIK pozytywnie ocenia prawidłowość działania kontrolowanej jednostki w zakresie finansowania 
zadań Projektu OPDOW w 2025 r. 

2.  Prawidłowość wydatkowania środków Projektu OPDOW, 
weryfikacji dokumentów potwierdzających operacje 
finansowe oraz ujęcia ich w ewidencji księgowej 
i w sprawozdaniach z tego Projektu 

Opis stanu faktycznego 

Badania wydatków Projektu OPDOW przeprowadzono odrębnie dla BKP, RZGW WL, RZGW KR, 
RZGW SZ oraz IMGW na losowej próbie wybranej dla wszystkich tych jednostek tzw. Metodą 
monetarną (MUS96) z wykorzystaniem programu komputerowego Pomocnik Kontrolera PK 
wersja 5.7. Populacja do losowania stanowiła wydatki jednostek uczestniczących w 2025 r. 
w realizacji Projektu OPDOW97, ujęte w zapisach księgowych o łącznej wartości 

 

96 Monetary Unit Sampling. 
97 W 2025 r. RZGW RZ nie ponosiło wydatków na Projekt OPDOW. 
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669 664 660,99 PLN98, a zbiór wykorzystany jako populacja do losowania zawierał 1 968 rekordów. 
Dla przeprowadzenia badania założono poziom ufności 95%, próg istotności do wyboru próby 1%, 
natomiast do oceny końcowej 2% (Standard ISA 320 - International Standards of Auditing). Przy 
ustaleniu progu istotności wykorzystano ustalenia poprzednich kontroli. 

Do badania wylosowano próbę 135 wydatków na kwotę 625 572 251,07 PLN, co stanowiło 93,48%99 
badanej populacji. Próba obejmowała: 
• 101 wydatków RZGW WL na kwotę 525 907 314,26 PLN; 
• 17 wydatków RZGW SZ na kwotę 85 194 444,20 PLN; 
• 12 wydatków RZGW KR na kwotę 11 521 333,61 PLN; 
• trzy wydatki IMGW na kwotę 2 900 806,64 PLN; 
• dwa wydatki BKP na kwotę 48 352,36 PLN. 

Dodatkowo w toku badania kontrolnego metodą doboru celowego zwiększono próbę do badania 
w BKP o jeden wydatek na kwotę 75 575,40 PLN100, a w IMGW o trzy wydatki na kwotę 
1 266 593,92 PLN. 

(akta kontroli: str. 14-18) 

Wskazane wyżej wydatki BKP nie budziły zastrzeżeń w zakresie dotyczącym ich zgodności z celami 
realizacji Projektu OPDOW oraz warunkami Umowy Pożyczki 8524 PL. Wydatki te poniesiono 
zgodne z kontraktami/umowami zawartymi na realizację zadań Projektu OPDOW oraz 
odpowiednio udokumentowano. Kontrolowane wydatki zostały prawidłowo poniesione ze 
środków BŚ, a dokumentujące je dowody księgowe były kompletne oraz zostały sporządzone 
zgodnie z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej. Zbadaną dokumentację poddawano 
także rzetelnej kontroli formalno-rachunkowej.  

Poddane badaniom wydatki zostały ujęte w systemie MIS, a także w zestawieniu tabelarycznym 
wydatków oraz w miesięcznych i kwartalnych sprawozdaniach finansowych. Wykazane 
w dokumentach źródłowych wielkości zostały prawidłowo ujęte w ewidencji księgowej PGW WP 
KZGW. 

 (akta kontroli str. 125-131) 

Kwartalne sprawozdania finansowe BKP przekazało m.in. do BŚ w terminach zgodnych 
z postanowieniami Umowy Pożyczki 8524 PL oraz POP, tj. do 45 dni kalendarzowych od 
zakończenia okresu objętego raportem. Sprawozdania te przekazano także z wykorzystaniem 
aplikacji Client Connection.  

W dniu 15 maja 2026 r. BKP sporządził korektę Raportu Rocznego za 2025 r. w zakresie 
finansowym, która była wynikiem korekty wydatków i źródeł finansowania przekazanych przez 
RZGW SZ. Przedmiotowa korekta została przekazana m.in. do BŚ.  

(akta kontroli str. 150-153) 

 

 

98  Wartość bezwzględna całej próby MUS wyniosła 669 971 911,90 PLN. Losowanie wykonano przed korektą sprawozdania 
finansowego. 
99 93,39% wydatków Projektu OPDOW w 2025 r., o wartości 669 190 508,81 PLN. 
100 Wszystkie wydatki powyżej 25 000,00 PLN, z pominięciem wynagrodzeń i tzw. „narzutów na wynagrodzenia”.  
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Raport Roczny za 2025 r. zawierał dane w układzie wymaganym Umową Pożyczki 8524 PL. 
Przedstawiony do kontroli Raport wraz z IFRs za 2025 r. m.in.: 
a) wskazywał źródła i wykorzystanie funduszy dla Projektu OPDOW za ten rok, wykazując osobno 

fundusze zapewnione w ramach Umowy Pożyczki 8524 PL; 
b) opisywał stan rachunku specjalnego w NBP oraz wypłaty dokonywane z niego w EUR; 
c) zawierał podsumowanie dokonanych wydatków w okresie sprawozdawczym oraz AWP 

w mln PLN na 2025 r.; 
d) opisywał fizyczne postępy w realizacji Projektu OPDOW, zbiorczo oraz dla okresu objętego 

sprawozdaniem; 
e) określał stan realizacji zamówień w ramach Projektu OPDOW na koniec okresu objętego 

sprawozdaniem; 
f) opisywał administrowanie Projektem OPDOW; 
g) przedstawiał informacje o realizacji planu działań w 2025 r.; 
h) obejmował wnioski i rekomendacje; 
i) zawierał ryzyka Projektu OPDOW; 

co było zgodne z wymaganiami określonymi w Umowie Pożyczki 8524 PL oraz w POP. 

Powyższe pozwalało stwierdzić, że przedłożony przez BKP do badania Raport Roczny za 2025 r. 
został sporządzony w sposób prawidłowy, terminowy, rzetelny i spełniał wymogi stawiane przez 
pożyczkodawcę oraz zawierał wszystkie elementy, jakie powinien zawierać Raport Roczny za 
2025 r. 

(akta kontroli str. 154-174 plik 103) 

Stwierdzone nieprawidłowości 

W działalności kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyżej zakresie nie stwierdzono 
nieprawidłowości. 

Ocena cząstkowa 

NIK pozytywnie ocenia prawidłowość wydatkowania środków Projektu OPDOW, weryfikacji 
dokumentów potwierdzających operacje finansowe oraz ujęcia ich w ewidencji księgowej 
i w sprawozdaniach z tego Projektu za 2025 r. 

IV. Uwagi i wnioski 

W związku z niestwierdzeniem nieprawidłowości w badanych obszarach, Najwyższa Izba Kontroli, 
odstępuje od formułowania uwag i wniosków pokontrolnych. 

V. Pozostałe informacje i pouczenia 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysługuje prawo zgłoszenia 
na piśmie umotywowanych zastrzeżeń do wystąpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia 
jego przekazania. Zastrzeżenia zgłasza się do dyrektora Delegatury Dolnośląskiej we Wrocławiu. 
Prawo zgłaszania zastrzeżeń, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysługuje do wystąpienia 
pokontrolnego zmienionego zgodnie z treścią uchwały w sprawie zastrzeżeń. 
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Wystąpienie pokontrolne sporządzono w postaci elektronicznej z użyciem kwalifikowanych 
podpisów elektronicznych. 

Wrocław, dnia 25 maja 2026 r. 

Kontrolerzy 

Doradca ekonomiczny 

Violetta Matuszewska 

/podpisano elektronicznie/ 

Główny specjalista kontroli państwowej 

Cezary Mazik 

/podpisano elektronicznie/ 

Najwyższa Izba Kontroli 

Dolnośląska Delegatura we Wrocławiu 
p.o. Dyrektor 

Radosław Kujawiński 

/podpisano elektronicznie/ 
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