Notatka ze spotkania — sierpien 2022

p > . :} 44448
/ 4464 g/ /

Rys. 1. Fragment MDCP z przedmiotowym budynkiem na dz. 408/1. Brak widocznej zabudowy

regulacyjnej na brzegu lewym w poblizu budynku.

Opis stanu istniejacego

Przedmiotowy budynek oraz fragment muru znajdujg sie na dziatce ewid. Nr 408/1 w m. Ladek Zdroj
na lewym brzegu rzeki Biata Lgdecka w km ok 25+100. W potudniowo-wschodniej czesci dziatki
znajduje sie fragment muru kamiennego w bardzo ztym stanie technicznym — w stanie istniejgcym
zachowat sie jedynie fragment muru. Pozostata cze$¢ zostata odspojona, na co wskazuje nieregularny,
poszarpany ksztatt obiektu.

Po doktadnej analizie Zespdt Projektowy ustala co nastepujace:

- lokalizacja muru pokrywa sie z granicg dziatki,

- mur ma zaokraglony ksztatt, betonowy parapet, grubos¢ ponizej 0,5 m w koronie,

- mur zbudowany jest z niejednakowych i nienormatywnych dla tego typu obiektu materiatéw,

- mur, ze wzgledu na swdj ksztatt, nawigzuje stylistycznie i architektonicznie do muru znajdujgcego sie
po drugiej stronie budynku (od strony ulicy — fot. 6)



Powyzsze parametry wskazujg, ze obiekt ten nie zostat wykonany w ramach zabudowy regulacyjnej
rzeki. Jego lokalizacja i ksztatt wskazujg na fakt, ze mur ten jest obiektem powstatym z przyczyn
indywidualnych pierwotnego wtasciciela nieruchomosci. Sposéb wykonania oraz uzyte materiaty nie
odpowiadajg rozwigzaniom stosowanym dla tego typu obiektow. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, ze pobliskie mury brzegowe stanowigce element zabudowy regulacyjnej rzeki wykonane
znacznie rdznig sie od przedmiotowego obiektu — wykonane sg z normatywnego, kamienia o
ustalonych wymiarach, uktadanego warstwowo. Przedmiotowy mur wykonany zostat z nieregularnych
kamieni uktadanych w sposdb ,przypadkowy”. Jego zaokraglony ksztatt, brak skrzydetka wcietego w
skarpe, mata grubo$¢ wskazujg na catkowite odstepstwo od typowych rozwigzan stosowanych w tego
typu obiektach (mury brzegowe).

Précz wyzej wymienionych nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze lokalizacja i trasa muru wskazujg na
,dopasowanie” do ksztattu dziatki i budynku. Lokalizacja muru nie stanowi zadnej logicznej ciggtosci —
zaréwno przed jak i za budynkiem nie zinwentaryzowano murdw regulacyjnych.

Rys. 2. Fragment przedmiotowego obiektu. Zdjecie wykonane w sierpniu 2022.



Fot. 3. Widok z brzegu prawego na przedmiotowy budynek i fragment muru. Zdjecie wykonane
podczas inwentaryzacji WTU w kwietniu 2020.

Fot. 4. Widok z brzegu prawego na przedmiotowy budynek i fragment muru. Zdjecie wykonane
podczas inwentaryzacji WTU w kwietniu 2020.



Fot. 5. Widok z brzegu prawego na przedmiotowy budynek i fragment muru. Zblizenie na ruiny muru.

Zdjecie wykonane podczas inwentaryzacji WTU w kwietniu 2020.



47. Ksztaltowanie skarp koryta wraz z budows umocnien
brzegowych w postaci kamienia wtopionego w beton wraz z
wykonaniem odwodnienia.
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Fot. 6. Wycinek profilu podtuznego — brzeg prawy w km 25+065 — 25+150 rzeki.
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OBIEKT 47
Ksztaliowanie skarp koryta wraz z budows umocniarh
brzegowych w postaci kamienia wiopionego w baton
wraz z wykonaniem odwodnienia.

Fot. 6. Wycinek przekroju poprzecznego — brzeg prawy w km 25+065 — 25+150 rzeki.

Budowa ubezpieczenia skarpowego w postaci kamienia
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~ Wodoprzepuszezalnodt w kierunku prostopadiym 60 dr/(mfs), Gurt_komienny 0,5¢0,5%1,0 m
=Kamien plukany filtracyjny stobilizujgey konstrukcjg 50
—Rura PVC @160mm perforowana ? ?

Fot. 7. Przekrdj typowy umocnienia — typ X — brzeg prawy w km 25+065 — 25+150 rzeki.



Fot. 8. Widok na przedmiotowy budynek od strony ulicy. Z lewej strony widoczny zaokraglony mur
kamienny. Zdjecie wykonane w sierpniu 2022.

Whioski.

1. Zarzuty witasciciela nieruchomosci co do ,, braku wizji w terenie i nieznajomosci terenu” zespotu
projektowego sg bezpodstawne. Zespdt projektowy na catym odcinku przedmiotowej
inwestycji przeprowadzit szczegdétowg inwentaryzacje oraz badania stanu technicznego
zabudowy regulacyjnej, zaréwno od strony ,,zamurza” jaki i z rzeki.

2. Przyjete rozwigzanie projektowe zabezpieczenia przeciwpowodziowego (zabezpieczenie
terendw zurbanizowanych na wode Q 10%) w obrebie przedmiotowej nieruchomosci w
postaci umocnienia brzegowego (kamien w betonie) jest prawidtowe.



