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1. WSTEP

Raport koncowy, opisuje realizacje dziatan okreslonych w Planie Zarzadzania Srodowiskiem
(PZS) dla Zadania: 14.1 Chlewice - Porzecze. Wat cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli. Modernizacja
Polderu Marwickiego Etap 1i Il (od 09.2020: 1A.4 Realizacja robdt polegajqcych na dokoriczeniu
watéw przeciwpowodziowych Chlewice, Marwice-Krajnik, Mniszki-Gryfino).

Raport przedstawia dziatania i zdarzenia na terenie budowy i jej oddziatywania, dotyczace
zagadnien ESHS (Srodowiskowe, spoteczne, zdrowie i bezpieczenstwo), ktére wystapity w okresie
sprawozdawczym podczas realizacji Kontraktu na roboty, w uktadzie:

e stan realizacji dziatan lagodzacych, okreslonych w Zatacznikul PZS
wykonywanych przez Wykonawce; szczegotowa lista dziatan jest zamieszczona,
jako Zalacznik nr 1 do Raportu (Lista sprawdzajgca realizacji dziatan
wymienionych w Zataczniku 1 PZS);

e stan realizacji dzialah monitoringowych, okreslonych w Zataczniku 2 PZS
wykonywanych przez Wykonawce i Inzyniera; szczegdtowa lista dziatan jest
zamieszczona jako Zatacznik nr 1 do Raportu PZS (Lista/listy sprawdzajaca(-e)
realizacji dzialahh wymienionych w Zataczniku 2 PZS);

e podsumowanie.

Raport obejmuje okres wdrazania dzialan okre$lonych w Planie Zarzadzania Srodowiskiem
odpowiadajacy datom:

e polecenia rozpoczecia Robét Budowlanych w ramach Kontraktu 1A.1 (tj. od dnia 30 maja
2017);

e zakonczenia robot uznanych za zasadnicze, wynikajacej z Czasu (tj. do dnia 26 stycznia
2022).

2. PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT KONTRAKTU 1A.1

Kontrakt na roboty 1A.1 Chlewice - Porzecze. Wat cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli.
Modernizacja Polderu Marwickiego Etap I i II, realizowany jest w ramach Projektu ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty (Projekt POPDOW), jako czes¢ Komponentu 1
Dolnej i Srodkowej Odry, Podkomponent: 1A Ochrona przed powodzig obszaréw na terenie
wojewo6dztwa zachodniopomorskiego.

Ponizej przedstawiono kluczowe informacje na temat Kontraktu.

e Umowa z Wykonawca Kontraktu 1A.1 Energopol Szczecin SA zostata podpisana w dniu 15
maja 2017.

e Przekazanie Placu budowy nastgpito 22 maja 2017.

e Polecenie rozpoczecia Robét Budowlanych wydano 30 maja 2017.

e W dniu 17.09.2019. Zamawiajacy odstapit od Umowy NP/BS/333/1/2016 z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy.

e Umowa z Wykonawca Kontraktu 1A.4 ETP SA zostata podpisana w dniu 20 sierpnia 2020.

e Przekazanie Placu budowy nastgpito 31 sierpnia 2020.



e Polecenie rozpoczecia Robét Budowlanych wydano 4 wrze$nia 2020.
e W dniu 26.01.2022r. podpisany zostat Protokdét Odbioru Koncowego stwierdzajacy
zakonczenie Przedmiotu umowy z datg podpisania Protokotu.

Od dnia 22 maja 2017 dziatania wynikajace z Planu Zarzadzania Srodowiskiem realizowane byty
przez Wykonawce - firme Energopol SA, pod nadzorem Inzyniera. W dniu 17.09.2019.
Zamawiajacy odstapit od Umowy NP/BS/333/1/2016 z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. W zwigzku z Koniecznoécig spetnienia wymogéw PZS, réwniez w sytuacji braku
Wykonawcy, Inzynier w ,Planie dzialan po odstgpieniu” - przekazanym wraz z raportem
miesiecznym (za wrzesien 2019) wskazal, Ze do czasu wyboru nowego Wykonawcy cze$¢ dziatan
tagodzacych i dziatania monitoringowe beda realizowane przez Inzyniera. InZynier
przeanalizowat zakres dzialan tagodzacych oraz monitoringowych wskazanych w Planie
Zarzadzania Srodowiskiem pod wzgledem koniecznoéci modyfikacji zakresu zalecehh w okresie
przejsciowym (do czasu wyboru Wykonawcy). Przyjety w dokumencie zakres dziatan zostat
przygotowany ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki prac budowalnych, mogacych
generowac istotne oddziatywania na srodowisko, natomiast PZS zawiera réwniez szereg dziatan,
ktérych celem jest minimalizacja oddziatywania podczas przerw w pracach oraz takie, ktore
realizowane powinny by¢ bez wzgledu na postep rob6t budowlanych. W zwigzku z czym nie
stwierdzono koniecznosci modyfikacji zakresu PZS. Ustalono, ze zakres dziatan tagodzacych
realizowanych przez Inzyniera zostanie dostosowany do stanu prac na dzien odstgpienia od
Umowy, terminéw wskazanych w PZS oraz wystepujacych uwarunkowan $rodowiskowych i
bedzie zwigzany gtéwnie z zapewnieniem bezpieczenstwa os6b postronnych. Powyzszy sposob
realizacji zalecen Planu Zarzadzania Srodowiskiem pozwolit na spetnienie wymogéw stawianych
inwestycjom realizowanym przez Bank Swiatowy do momentu przekazania placu budowy
(31.08.2020) nowemu Wykonawcy firmie ETP SA. Po analizie mozliwych scenariuszy
dokoniczenia realizacji Zadania 1A.1, pozostaty zakres prac polegajgcych w znacznej mierze na
dokoniczeniu rozpoczetych robét, zawarto w Zadaniu: ,1A.4 Realizacja rob6t polegajacych na
dokoniczeniu waléw przeciwpowodziowych Chlewice, Marwice-Krajnik, Mniszki-Gryfino”. W
ramach Zadania 1A.4 nie realizowano odmiennego zakresu prac, w zwigzku z czym nie zaszta
konieczno$¢é aneksowania PZS. W celu zachowania spéjnoéci w ocenie wdrazania Planu
Zarzadzania Srodowiskiem, dziataniom lagodzacym zwigzanym z robotami zakonczonymi w
ramach Zadania 1A.1 nadano status N/D. Od dnia 31.08.2020 do 26.01.2022 dziatania wynikajgce
z Planu Zarzadzania Srodowiskiem realizowane byty przez Wykonawce - ETP SA, pod nadzorem
Inzyniera.

W trakcie wdrazania dziatan tagodzacych oraz monitoringowych od dnia 30 maja 2017 do dnia
26 stycznia 2022 nie zaistniaty okolicznoéci wymagajace wprowadzenia zmian w PZS w formie
aneksu.

Zakres rzeczowy:

Zadanie 1A.1 polegato na budowie i odbudowie watéw przeciwpowodziowych i obejmowato
nastepujace obiekty:

o ,Chlewice-Porzecze. Wat cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli” obejmowal budowe
nowego watu przeciwpowodziowego okalajacego zabudowania wsi Chlewice. Celem
realizacji obiektu byta ochrona przeciwpowodziowa wsi Chlewice przed wielkimi wodami
rzeki Odry oraz wodami cofkowymi rzeki Mysli (prawobrzezny doptyw rzeki Odry).

e ,Modernizacja polderu Marwickiego Etap I i II”. Prace polegata na odbudowie odcinka
watu przeciwpowodziowego Marwice-Krajnik nad rzekg Odrg Wschodnig w km 712+165



- 708+680 (3,485 km) i watu Gryfino-Mniszki nad rzeka Odra Wschodnig w km 720+966
- 718+850 (2,116 km). Waty te lezg na terenie gmin Gryfino i Widuchowa i maja za zadanie
chroni¢ przed powodzig miejscowosci Marwice, Krajnik, Krzypnica, czeSci miasta Gryfino
oraz Elektrownie Dolna Odra.

3. DZIALANIA LAGODZACE I MONITORINGOWE OKRESLONE W PZS DLA KONTRAKTU 1A.1

Plan Zarzadzania Srodowiskiem dla Kontraktu 1A.1 zostat opracowany w sierpniu 2016. (wersja
ostateczna). W dniu 8 lipca 2016 r. Bank Swiatowy wydat akceptacje ,No objection”
zatwierdzajaca Plan Zarzadzania Srodowiskiem jako jeden z dokumentéw procedury
przetargowej wyboru Wykonawcy rob6t budowlanych w ramach Kontraktu. Jest to dokument
systematyzujacy dzialania podejmowane w ramach Kontraktu, zobowigzujacy wszystkie
podmioty biorgce udziat w realizacji Kontraktu do przestrzegania zawartych w nim zapisow.
Szczegbétowy opis warunkéw realizacji kontraktu w zakresie zarzadzania $rodowiskiem
opracowany zostat w formie zatacznikéw do PZS - Zatgcznika 1 zawierajacego Plan dziatari
tagodzqcych oraz Zatacznika 2 zawierajgcego Plan dziatan monitoringowych.

3.1. WARUNKI OKRESLONE W ZALACZNIKU 1 PZS

W Zalaczniku 1 PZS dla Kontraktu 1A.1 zawarto 151 dziatan tagodzacych, majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko. Dziatania
te wynikaja z tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych dla przedmiotowego
Kontraktu (zamieszczonych w Zataczniku 4 PZS), a takze z wymogéw proceduralnych Banku
Swiatowego oraz dodatkowych warunkéw okre$lonych podczas prac nad przygotowaniem PZS.
W tabeli dziatan tagodzacych w Zataczniku 1 PZS opisano poszczegélne dziatania oraz okre$lono
miejsca ich realizacji i podmioty odpowiedzialne za ich wdrazanie.

Dzialania lagodzace podane w Zalaczniku 1 PZS naleza do nastepujacych 7 Kategorii
tematycznych:

a) zasady pozyskania terenu (poz. 1-3 w Zataczniku 1 PZS);

b) dzialania do wykonania przed rozpoczeciem robét (poz. 4-14 w Zalaczniku 1 PZS);

¢) wymagania dotyczace zapewnienia drég dojazdowych do placow budowy (poz. 15-25
w Zataczniku 1 PZS);

d) organizacja zaplecza budowy, magazynéw i placow sktadowych (poz. 26-47
w Zatgczniku 1 PZS) ;

e) wymagania dotyczace wycinek drzew i krzewéw (poz. 48-53 w Zatgczniku 1 PZS);

f) wymagania na etapie prowadzenia robét (poz. 54-149 w Zataczniku 1 PZS);

g) wymagania po zakonczeniu robét (poz. 150-151 w Zataczniku 1 PZS).

Tre$¢ poszczegélnych dziatan tagodzacych z Zatacznika 1 PZS zostata przytoczona na Liscie
sprawdzajacej, stanowiacej Zatacznik nr 1 do niniejszego raportu.

3.2. WARUNKI OKRESLONE W ZALACZNIKU 2 PZS

Zatacznik 2 PZS dla Kontraktu 1A.1 zawiera zestaw 151 dziatan monitoringowych, majacych na
celu monitorowanie wdrazania dzialan fagodzacych opisanych w Zatgczniku 1. Tabelaryczne
zestawienie dzialain monitoringowych, przedstawione w Zataczniku 2 PZS, uwzglednia ten sam
podziat na kategorie tematyczne, jaki zastosowano do dziatan tagodzacych. W tabeli dziatan
monitoringowych okreslono m.in. miejsce, sposob, okres i czesto$¢ prowadzenia monitoringu,
a takze podmioty odpowiedzialne za jego wdrazanie.



4. SYSTEM NADZORU NAD REALIZACJA DZIALAN OKRESLONYCH W PZS DLA KONTRAKTU
1A1

Nadzér nad wdrazaniem dziatan tfagodzacych i dziataii monitoringowych okreslonych w PZS dla
Kontraktu 1A.1 prowadzony byt na poziomie wszystkich jednostek organizacyjnych
uczestniczacych w realizacji Kontraktu, tj. Wykonawcy robot, Inzyniera, Jednostki Realizujacej
Projekt (JRP) oraz Biura Koordynacji Projektu (BKP). PoniZej przedstawiono informacje na temat
zakresu dziatania poszczeg6lnych jednostek.

4.1. WYKONAWCA

Osoba bezposrednio odpowiedzialng za wdrozenie dziatan okreslonych w PZS z ramienia
Wykonawcy robét budowlanych byt Kierownik Budowy. W celu zapewnienia wsparcia
Kierownikowi Budowy w zakresie wdrazania PZS, w zespole Wykonawcy powotany zostat nadzér
przyrodniczy. W sktad nadzoru przyrodniczego Wykonawcy wchodzili specjali$ci z nastepujacych
dziedzin: herpetologia, ornitologia, chiropterologia, entomologia, botanika oraz ekspert ds.
ochrony wod. Nadzér przyrodniczy odpowiadal za biezgcg kontrole miejsca i sposobu
prowadzenia robét budowlanych w celu zminimalizowania ich skutkéw na $rodowisko
przyrodnicze. Ponadto, zgodnie z poz.145 i poz. 143 w Zalaczniku 1 PZS, Wykonawca zapewnit
udziat zespotu ekspertéw nadzoru archeologicznego i saperskiego, w zakresie zgodnym z
wymaganiami PZS. Po zakonczeniu kazdego miesiaca Wykonawca przedkiadat raport z realizacji
dziatan okreslonych w PZS wraz z lista sprawdzajaca, w ktérej opisywano aktualny stan realizacji
poszczegdlnych warunkéw PZS w danym miesigcu. Lista przekazywana byla do eksperta ds.
zarzadzania Srodowiskiem w zespole InZyniera, wraz z odpowiednimi zatagcznikami (w tym m.in.
wnioskami, opiniami nadzoru przyrodniczego, itp.).

4.2. INZYNIER

Bezposredni nadzér nad realizacja warunkéw PZS z ramienia zespotu Inzyniera sprawowat
ekspertds. zarzgdzania Srodowiskiem, wspoétpracujacy w tym zakresie z Inzynierem Rezydentem,
inspektorami nadzoru oraz pozostalymi cztonkami zespotu Inzyniera petnigcymi nadzér
inwestorski nad realizacjg inwestycji. Ekspert ds. zarzadzania $srodowiskiem pozostawat

w statym kontakcie z Kierownikiem Budowy, ustalajac zakres warunkéw koniecznych do
spetnienia na danym etapie robét, nadzorujac stan wdrazania poszczegdlnych warunkéw PZS,
uczestniczgc w rozwigzywaniu biezacych problemoéw oraz prowadzac kontrole na terenie robot.
Po zakonczeniu kazdego okresu sprawozdawczego (miesigca oraz kwartatu), ekspert
ds. zarzadzania S$rodowiskiem weryfikowal dokumentacje $rodowiskowg Wykonawcy i
sporzadzatl wlasne raporty przekazywane do Jednostki Realizujacej Projekt.

4.3. JEDNOSTKA REALIZUJACA PROJEKT (JRP)

Bezposredni nadzér nad realizacja warunkéw PZS z ramienia Jednostki Realizujacej Projekt (JRP)
sprawowat  Specjalista ds. S$rodowiskowych, wspélpracujagcy w tym  zakresie
z Kierownikiem JRP, pozostatymi cztonkami zespolu JRP, a takie pozostatymi komoérkami
organizacyjnymi RZGW w Szczecinie. Specjalista ds. Srodowiskowych, a takze Kierownik JRP,
pozostawali w kontakcie z ekspertem ds. zarzadzania $rodowiskiem w zespole Inzyniera,
nadzorujac stan wdrazania poszczegdélnych warunkéw PZS i angazujac sie w rozwigzywanie
biezacych probleméw. Po zakoniczeniu kazdego okresu sprawozdawczego (miesigca oraz
kwartatu), Specjalista ds. Srodowiskowych oraz Kierownik JRP weryfikowali aktualng
dokumentacje $srodowiskowa kontraktu, a nastepnie przekazywali ja do Biura Koordynacji
Projektu.



4.4. BIURO KOORDYNAC]JI PROJEKTU (BKP)

Bezposredni nadzér nad realizacja warunkéw PZS z ramienia Biura Koordynacji Projektu
sprawowat Ekspert ds. zarzadzania Srodowiskiem, wspéipracujacy w tym zakresie z pozostatymi
cztonkami zespotu BKP. Ekspert pozostawat w stalym kontakcie z Kierownikiem JRP i Specjalistg
ds. srodowiskowych w zespole JRP. Po zakonczeniu kazdego okresu sprawozdawczego (miesigca
oraz kwartatu) weryfikowal dokumentacje Srodowiskowa przekazywana przez JRP oraz
przygotowywat wkiad do raportéw BKP przekazywanych nastepnie do Banku Swiatowego.

5. STAN REALIZACJI DZIALAN EAGODZACYCH Z ZALACZNIKA 1 PZS

W niniejszym rozdziale opisano stan realizacji 151 dziatan tagodzacych, majacych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddzialtywan przedsiewziecia na stan zasobdow
$rodowiska wymienionych w Zataczniku 1 PZS dla kontraktu POPDOW 1A.1. Informacje na temat
realizacji tych dziatan zostaty podane rowniez na Liscie sprawdzajqcej, stanowiacej Zatqcznik nr 1
do niniejszego raportu. Wdrazanie dziatan okreslonych w PZS rozpoczeto od daty polecenia
rozpoczecia Rob6t Budowlanych - 30.05.2017, a zakoniczono w dniu podpisania koncowego
protokotu odbioru robot - 26.01.2022.

Nadzér przyrodniczy Wykonawcy przeprowadzil inwentaryzacje placow budowy oraz miejsc
zajecia czasowego w okresie czerwiec-sierpien 2017. W ramach inwentaryzacji stwierdzono
wystepowanie gatunkéw chronionych (kocanki piaskowe Helichrysum arenarium, rokietnik
pospolity Pleurozium schreberi, widlozab miotlowy Dicranum scoparium, chrobotek najezony
Cladonia portentosa, 22 gatunkéow ptakéw oraz 3 gatunkéw ssakow). W zakresie
zidentyfikowanych gatunkéw pozyskano decyzje derogacyjne przed rozpoczeciem robot w
rejonie ich wystepowania. Inwentaryzacja przyrodnicza zostata ponownie przeprowadzona prze
ekspertow nowo wybranego Wykonawcy w okresie wrzesien-pazdziernik 2020, nie stwierdzono
gatunkow chronionych.

We wrze$niu 2017 r. nadzdr archeologiczny Wykonawca dokonat weryfikacji placu budowy pod
wzgledem wystepowania stanowisk archeologicznych, stwierdzajac, Ze nie s3 wymagane
ponowne badania i w zwigzku z tym dziatanie tagodzace poz. 10 nalezy uzna¢ za ostatecznie
zakonczone. W trakcie realizacji Kontraktu, roboty objete byty statym nadzorem archeologicznym
Wykonawcy (poz. 145). Nadzér archeologiczny nie zidentyfikowat obiektéw zabytkowych.

We wrze$niu 2017 r. oraz ponownie w okresie wrzesien-pazdziernik 2020 nadzér saperski
Wykonawcy dokonat rozpoznania obszaru robot pod katem obecnosci niewybuchdéw i
niewypatéw (poz. 13). W trakcie realizacji Kontraktu, roboty ziemne objete byty statym nadzorem
saperskim Wykonawcy (poz. 143). Nadzo6r saperski nie zidentyfikowal niewybuchéw lub
niewypatow.

5.1. DZIALANIA WYKONAWCY

Zgodnie z trescig Zalacznika 1 PZS dla Kontraktu 1A.1, odpowiedzialnym za realizacje dziatan
tagodzacych okrgélonych w poz. 1-151 w Zataczniku 1 PZS jest Wykonawca, w poz. 148 w
Zataczniku 1 PZS réwniez Inzynier oraz Zamawiajacy. Lacznie PZS przewiduje realizacje 151
dziatan tagodzacych. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Wykonawce oraz
informacjami Inzyniera i Zamawiajacego:

a) W okresie sprawozdawczym realizowano 151 dziatan tagodzgcych, w tym:

a) do daty zasadniczego ukonczenia robot objetych kontraktem realizowano 121 dziatan
tagodzacych (poz. 1,3,6,7,8,9,10,11,12,15,16,17,18, 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31,
32,33,34,35,36,37,38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62,63, 64, 65,66, 67,68,69,70,71,72,73,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87,
88, 89,90, 92,93, 94, 95,97, 98,99, 100, 105, 106, 108, 109,113,114, 115,116,117, 118,



119,120, 121, 122,123,125, 126, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 137, 138, 139, 140,
141,142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151 w Zataczniku 1 PZS).

b) realizacja 30 dziatan tagodzacych zostata ostatecznie zakonczona przed datg zasadniczego
ukonczenia rob6t objetych kontraktem (poz. 2, 4, 5, 13, 14, 20, 23, 24, 30, 49, 50, 51, 52,
53,74,91,96,101,102,103,104,107,110,111,112,124,127,135,136, 150 w Zalaczniku
1 PZ9).

Dziatania tagodzace byly realizowane przez Wykonawce przy udziale specjalistow z zespotu
$Srodowiskowego Wykonawcy. W okresie sprawozdawczym zespdt ten sktadat sie z nastepujacych
osdb: herpetologa, ornitologia, chiropterologa, entomologa, botanika oraz eksperta ds. ochrony
wod. W zasobach Wykonawcy znajdowat sie rowniez nadzo6r saperski oraz archeologiczny.

Dziatania tagodzace byty uzgadniane (jezeli wymagaja tego warunki Kontraktu i/lub PZS ) i
nadzorowane przez Inzyniera, przy udziale eksperta ds. zarzadzania Srodowiskiem oraz Inzyniera
Rezydenta.

5.2. DZIALANIA INZYNIERA

Zgodnie z informacjami przedstawianymi w miesiecznych i kwartalnych raportach z realizacji
dziatan okreslonych w PZS w okresie sprawozdawczym Inzynier realizowat 1 (1%) dzialanie
lagodzace [we wspétudziale z Wykonawca oraz Zamawiajagcym - poz. 148 dot. comiesiecznych
spotkan w zakresie PZS].

W okresie sprawozdawczym stwierdzono pojedyncze uchybienie w tym zakresie [marzec 2019
oraz marzec 2020 r.] - dziatanie we wskazanych okresach nie byto realizowane, mimo tego, Ze
taki obowigzek wskazuje PZS. Powodem braku spotkania w 2019 byly intensywne prace zwigzane
z uzgadnianiem aneksu dotyczacego zmiany technologii wykonania przestony. Spotkanie w 2020
nie odbylo sie ze wzgledu na wprowadzenie stanu epidemii. Zakres PZS w tych miesigcach byt
omawiany podczas rad budowy.

5.3. DZIALANIA ZAMAWIAJACEGO

Zgodnie z informacjami przedstawianymi w miesiecznych i kwartalnych raportach z realizacji
dziatan okreslonych w PZS w okresie sprawozdawczym Zamawiajacy realizowat 1 (1%) dziatanie
tagodzace [we wspotudziale z Wykonawcg oraz Inzynierem - poz. 148 dot. comiesiecznych
spotkan w zakresie PZS].

W okresie sprawozdawczym stwierdzono pojedyncze uchybienia w tym zakresie [marzec 2019
oraz marzec 2020 r.] - dziatanie we wskazanych okresach nie byto realizowane, mimo tego, Ze
taki obowigzek wskazuje PZS. Powodem braku spotkania w 2019 byty intensywne prace zwigzane
z uzgadnianiem aneksu dotyczacego zmiany technologii wykonania przestony Spotkanie w 2020
nie odbylo sie ze wzgledu na wprowadzenie stanu epidemii. Zakres PZS w tych miesigcach byt
omawiany podczas rad budowy.

5.4. PROBLEMATYKA DOT. WDRAZANIA DZIALAN EAGODZACYCH Z ZALACZNIKA 1 PZ$

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Wykonawce oraz informacjami Inzyniera
i Zamawiajgcego )

a) w przypadku 97 dziatan tagodzacych wymienionych w Zatgczniku 1 PZS realizowanych w
okresie sprawozdawczym nie stwierdzono powtarzajacych sie probleméw w ich
wdrazaniu (poz. 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11, 13, 14, 15,17, 18, 22, 26, 29, 31, 34, 36, 39, 41,
44, 46, 48,49, 50, 51, 52, 55,59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71,76,77,78,79, 81,
82, 83, 85, 87, 88, 89,90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109,
110,111, 112,113, 114, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 127, 128, 129, 131, 134,



135, 136, 142, 143, 144, 145, 147, 149, 151 w Zataczniku 1 PZS). Dziatania te bytly
wdrazane przez Wykonawce pod nadzorem Inzyniera, a Wykonawca na biezaco wdrazat
zalecenia Inzyniera co do ich realizacji.

b) w przypadku 54 dziatan tagodzacych realizowanych w okresie sprawozdawczym (poz. 4,
12,16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 35,37, 38, 40,42, 43, 45, 47,53, 54, 56,57,
58, 62,72,73,74,75, 80, 84, 86,93, 100, 101, 106, 119, 124, 125, 126, 130, 132, 133, 137,
138, 139, 140, 141, 146, 148, 150 w Zatgczniku 1 PZS) stwierdzono okresowo
powtarzajace sie nastepujace problemy w ich wdrazaniu:

Ponizej wskazane dziatania okreslone jako nierealizowane [N/N] stanowig pozycje, ktére nie byty
realizowane przynajmniej w_przeciaggu jednego okresu sprawozdawczego (miesigca)
[w kolejnosci zgodnej z numerami pozycji w Zataczniku 1 PZS]:

W przypadku dziatania poz. 12 w okresie 09.2019-11.2019 nie prowadzono nadzoru
przyrodniczego terenu budowy z powodu zakonczenia umowy z dotychczasowym Wykonawca.
W tym okresie Inzynier doraZnie monitorowat plac budowy w zakresie ryzyk przyrodniczych. W
kolejnych okresach sprawozdawczych, do czasu wytonienia nowego Wykonawcy dziataniu
nadano status NBK, ze wzgledu na brak realizacji kontraktu. Ze wzgledu na brak prowadzonych
robét okolicznos$¢ nie wplyneta negatywnie na sSrodowisko

W przypadku dziatan poz. 23, 24, 25 w okresie 04.2018-05.2018 dziatania nie realizowane.
Inzynier wskazat, ze w trakcie inspekcji rob6t przeprowadzonej w dniu 26 kwietnia 2018,
stwierdzono, korzystanie z przejazdu przez drogi publiczne bez wymaganego uzgodnienia.
InZzynier wezwal Wykonawce do przedlozenia stosownej dokumentacji. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi w wyznaczonym terminie, w kolejnym okresie sprawozdawczym tj. maj, dziataniom
nadano status N/N. Inzynier wydat réwnieZ polecenie wskazujace na termin wykonania polecenia
do dnia 11 czerwca 2018 r. Wykonawca przedtozyt w terminie wymagane uzgodnienia.

W przypadku dziatan poz. 28, 30 w okresach 10.2017-02.2018, 04.2018, dziatania nie realizowane
ze wzgledu na brak akceptacji IK opinii nadzoru przyrodniczego dla lokalizacji zaplecza budowy
w Chlewicach. IK wezwat do Wykonawce do rewizji opinii. Wykonawca ostatecznie zweryfikowat
lokalizacje zaplecza i przedtozyl opinie, ktéra zostata zaakceptowana przez IK. Zdarzenie
pozostato bez wplywu na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 30 w okresie 11.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane.
Wykonawca nie uporzadkowal miejsc zaje¢ czasowego (zerwanie umowy z Wykonawcg).
Wykonawca oglosit upadtos¢ w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci dochodzenia praw
wynikajacych z Kontraktu. Miejsca zaje¢ czasowych zostaty ostatecznie uporzadkowane przez
nowego Wykonawce robot. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz srodowisko.

W przypadku dziatania poz. 35 w okresie 02.2018-03.2018 dziatanie nie realizowane,
Wykonawca nie sktadowal materiatow zgodnie z wymogami dziatania. IK wezwat Wykonawce do
wprowadzenia zmian w sposobie sktadowania. Wykonawca w pemi wdrozyt dziatanie w
kolejnym okresie sprawozdawczym.

W przypadku dziatan poz. 37, 40 w okresach 10.2019-08.2020, 10.2020 dziatania nie byty
realizowane, na terenie placu budowy znajdowaty sie odpady powstate podczas prowadzenia
prac (Gryfino — Mniszki), ktore nie zostaty wywiezione. Wykonawca ogtosit upadtos¢ w zwigzku
z czym nie bylo mozliwosci dochodzenia praw wynikajacych z Kontraktu. Odpady zostaty
ostatecznie zagospodarowane przez nowego Wykonawce. Zdarzenie pozostato bez wptywu na
Kontrakt oraz $rodowisko naturalne.



W przypadku dziatania poz. 38 w okresie 10.2020 dziatanie nie realizowane. Inzynier stwierdzit
brak pojemnikéw i miejsc do zbierania odpad6w, niebezpiecznych. Inzynier wezwat Wykonawce
do uzupetnienia wyposazenia placu budowy. Wykonawca uzupetnil wyposazenie w kolejnym
okresie sprawozdawczym. Zdarzenie pozostato bez wplywu na Kontrakt oraz Srodowisko
naturalne

W przypadku dziatania poz. 42 w okresie 02.2018-05.2018 dziatanie nie realizowane,
Wykonawca nie zorganizowat odprowadzenia wdd w sposdb zapobiegajacy przenoszeniu
zanieczyszczen, wedlug zapiséw Planu Organizacji Zaplecza Budowy. Inzynier wezwat
Wykonawce do pelnego wdrozenia dziatania lub rewizji Planu Organizacji Zaplecza Budowy.
Wykonaweca przedtozyt w kolejnym okresie sprawozdawczym rewizje dokumentu.

W przypadku dziatan poz. 43, 45 w okresie 11.2019 dziatania nie realizowane, Wykonawca
pomimo monitéw IK nie ustawit toalet przy stacji pomp (Krajnik). Dziatanie zostalo w peini
wdrozone w kolejnym okresie sprawozdawczym. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt
oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 47 w okresie 10.2019-08.2020 dziatanie nie realizowane, na terenie
prowadzonych prac panowat nielad. Wszystkie zaplecza budowy byty zdewastowane, z
uszkodzonym ogrodzeniem, poprzekrzywiane oraz zniszczone znaki oraz zabezpieczenia placu
budowy. Stwierdzono odpady na placu budowy Gryfino - Mniszki. Wykonawca oglosit upadtos¢
w zwigzku z czym nie byto mozliwo$ci dochodzenia praw wynikajacych z Kontraktu. Odpady oraz
miejsca wykorzystywane podczas budowy zostaty ostatecznie zagospodarowane przez nowego
Wykonawece. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 53 w okresie 10.2019-08.2020 dziatanie nie realizowane, ze wzgledu
na brak Wykonawcy nie przeprowadzono uzupetnienia nasadzen kompensacyjnych w zakresie
sadzonek, ktére sie nie przyjety. Wykonawca oglosit upadtos¢ w zwigzku z czym nie byto
mozliwosci dochodzenia praw wynikajacych z Kontraktu. Ostatecznie nasadzenia kompensacyjne
zostaty uzupetnione przez nowego Wykonawce. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt
oraz $rodowisko naturalne.

W przypadku dziatan poz. 57, 58 w okresie 09.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane,
stwierdzono wycieki spod trenchera, ktére doprowadzity do zanieczyszczenia gleby.
Zanieczyszczona gleba zostata zutylizowana przez nowego Wykonawce. Wykonawca ogtosit
upadio$¢ w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci dochodzenia praw wynikajgcych z Kontraktu.
Zdarzenie pozostato bez wplywu na Kontrakt oraz Srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 62 w okresie 10.2017-05.2018 dziatanie nie realizowane,
Wykonaweca nie zabezpieczyt miejsc postoju na zapleczu budowy w Chlewicach. Inzynier wezwat
Wykonawce do pelnego wdrozenia dziatania - zabezpieczenia miejsc przeznaczonych na postoj
maszyn i pojazdow. Wykonawca wykonat ostatecznie zabezpieczenia i w petni wdrozyt dziatanie.
Zdarzenie pozostato bez wplywu na Kontrakt oraz Srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 72 w okresie 09.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane, ze wzgledu
na odstgpienie od Umowy i wstrzymanie wykonywania prac przed zakonczeniem robét. Teren
zostat ostatecznie uporzadkowany przez nowego Wykonawce. Zdarzenie pozostato bez wptywu
na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatan poz. 73, 74 w okresie 02.2018-03.2018 dziatania nie realizowane,
Wykonaweca nie zabezpieczyt miejsc przechowywania ,humusu”. Inzynier wezwat Wykonawce do
pelnego wdrozenia dziatania - oznakowania taSmami ostrzegawczymi i/lub przykrycia folig PE.



Wykonawca wdrozyt dziatanie w kolejnych okresach sprawozdawczych. Zdarzenie pozostato bez
wptywu na Kontrakt oraz $srodowisko naturalne.

W przypadku dziatan poz. 75 w okresie 11.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane, ze wzgledu
na odstgpienie Zamawiajgcego od umowy z winy Wykonawcy i wstrzymanie wykonywania prac
przed zakonczeniem robét. Miejsca zaje¢ czasowych nie zostaty zrekultywowane (zaplecze
budowy Marwice - Krajnik). Teren zostat ostatecznie uporzadkowany przez nowego Wykonawce.
Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz Srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 80 w okresie 09.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane. Na terenie
zaplecza (Chlewice) oraz placu budowy w miejscu, w ktérym stat trencher (Gryfino) stwierdzono
wycieki substancji ropopochodnych. Inzynier wezwal Wykonawce do usuniecia skutkéw
wyciekow - szczegdélnie substancji ropopochodnych. Wykonawca ogtosit upadto$¢ w zwigzku z
czym nie byto mozliwosci dochodzenia praw wynikajacych z Kontraktu. Zanieczyszczony grunt
zostat ostatecznie zagospodarowany przez nowego Wykonawce. Zdarzenie pozostato bez wptywu
na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatan poz. 84, 93 w okresie 09.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane. Na terenie
zaplecza (Chlewice) oraz placu budowy w miejscu, w ktérym stat trencher (Gryfino) stwierdzono
wycieki substancji ropopochodnych, wskazano Wykonawcy na konieczno$¢ przeprowadzenia
przegladéw technicznych wykorzystywanych urzadzen, ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie
niesprawnosci wykorzystywanego sprzetu. Wykonawca nie wykonat polecenia InZzyniera. Teren
zostal ostatecznie uporzadkowany przez nowego Wykonawce, ktéry wykorzystywat do realizacji
Kontraktu sprawny technicznie sprzet. Zdarzenie pozostato bez wplywu na Kontrakt oraz
$rodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 100 w okresie 09.2019-11.2019 nie prowadzono nadzoru
przyrodniczego terenu budowy z powodu zerwania umowy z dotychczasowym Wykonawcg w
zwigzku z czym nie monitorowano placu budowy pod wzgledem konieczno$ci pozyskania
zezwolen na odstepstwa od zakazéw w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i
grzybéw. W tym okresie InZynier dorazZnie monitorowat plac budowy w zakresie ryzyk
przyrodniczych. W kolejnych okresach sprawozdawczych, do czasu wytonienia nowego
Wykonawcy dziataniu nadano status NBK, ze wzgledu na brak realizacji Kontraktu. Ze wzgledu
na brak prowadzonych robot okoliczno$¢ nie wptyneta negatywnie na Srodowisko.

W przypadku dziatania poz. 106 w okresie 09.2019-07.2020 dziatanie nie realizowane.
Wykonawca nie zapewnit organizacji prac umozliwiajacego skrécenie czasu prowadzenia robét,
zakres prac nie zostal zrealizowany zgodnie z harmonogramem. Okoliczno$¢ byta jedng z
przyczyn zerwania umowy z Wykonawcg. Nowo wybrany Wykonawca zrealizowat roboty bez
znaczacych opdznien.

W przypadku dziatania poz. 119 w okresie 08.2018 dziatanie nie realizowane. Pomimo licznych
wezwan Inzyniera w poprzednich okresach sprawozdawczych Wykonawca nie przedstawit
Projektu organizacji placu budowy, ktory spelniatby wskazane wymogi. Zdarzenie pozostato bez
wptywu na Kontrakt oraz $Srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 124 w okresie 05.2018-07.2018 dziataniu zostal nadany status ,nie
realizowane”. Wykonawca uznal, Ze nie ma wptywu na wyznaczenie terenu budowy. Do konca
realizacji Kontraktu dziatanie byto opatrzone statusem ,nie dotyczy”.

W przypadku dziatania poz. 125 w okresie 09.2019-11.2019 dziatanie nie realizowane, pomimo
licznych monitow Inzyniera Wykonawca nie uzupeinit oznakowania. Oznakowanie i
zabezpieczenie zostato uzupetione przez nowego Wykonawce Zdarzenie pozostato bez wptywu
na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.



W przypadku dziatania poz. 130 w okresach 10.2017-12.2017, 09.2019, 11.2019 dziatanie nie
realizowane, Wykonawca nie wyposazyt zapleczy w sorbenty. Inzynier kazdorazowo wzywat do
uzupetnienia wyposazenia placu budowy Ostatecznie Wykonawca uzupeinit wyposazenie.
Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz Srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 132 w okresie 10.2019 dziatanie nie realizowane, InZynier podczas
kontroli placu budowy odnotowat brak sygnalizacji swietlnej na przejezdzie przez wat w
Chlewicach. Inzynier wezwat Wykonawce do uzupetnienia oznakowania. Wykonawca uzupeinit
wyposazenie. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz srodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 133 w okresie 09.2020 dziatanie nie realizowane, Wykonawca nie
przeprowadzit szkolenia i nie rozpoczat kampanii podnoszenia $wiadomosci w zakresie
roznoszenia chorob typu HIV-AIDS. InZzynier wezwal Wykonawce do rozpoczecia kampanii.
Wykonawca wdrozyt wymagane dziatania w kolejnych okresach sprawozdawczych . Zdarzenie
pozostato bez wptywu na Kontrakt.

W przypadku dziatan poz. 137, 138, 139, 140, 141 w okresie 09.2019-11.2019 nie prowadzono
nadzoru przyrodniczego terenu budowy z powodu zerwania umowy z dotychczasowym
Wykonawcg w zwigzku z czym nie byt realizowany zakres czynnosci okre$§lony we wskazanych
dziataniach. W tym okresie InZzynier doraznie monitorowat plac budowy w zakresie ryzyk
przyrodniczych. W kolejnych okresach sprawozdawczych, do czasu wytonienia nowego
Wykonawcy dziataniu nadano status NBK, ze wzgledu na brak realizacji Kontraktu. Ze wzgledu
na brak prowadzonych robot okoliczno$¢ nie wptyneta negatywnie na sSrodowisko. Dziatanie nr
141 nie bylo realizowane réwniez w okresie 09.2020, ze wzgledu na brak raportu nadzoru
przyrodniczego w tym okresie. Inzynier wezwat do uzupeinienia raportu miesiecznego z realizacji
PZS za wrzesien 2020. Wykonawca uzupehnit dokumentacje w rewizji raportu. Weryfikacji.

W przypadku dziatania poz. 146 w okresie 09.2019-11.2019 dziatanie nie byto realizowane z
powodu zerwania umowy z dotychczasowym Wykonawcg. W tym okresie Inzynier doraZnie
monitorowat plac budowy w zakresie oznakowania i zapobiegania wypadkom o0séb postronnych.
W kolejnych okresach sprawozdawczych, do czasu wylonienia nowego Wykonawcy dziataniu
nadano status NBK, ze wzgledu na brak realizacji Kontraktu.

W przypadku dziatania poz. 148 w miesigcach 03.2019, 03.2020 dziatanie nie byto realizowane,
nie przeprowadzono dedykowanego spotkania, ze wzgledu na intensywne prace zwigzane z
uzgadnianiem aneksu dotyczacego zmiany technologii wykonania przestony (2019), ze wzgledu
na wprowadzony stan epidemii (2020), zagadnienia PZS byty przedmiotem w ramach spotkania
w ramach jednego z punktéw agendy rady budowy. Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt
oraz $rodowisko naturalne.

W przypadku dziatania poz. 150 w okresie 09.2019-11.2019 dziatanie nie byto realizowane ze
wzgledu na brak Wykonawcy. Nie prowadzono zabiegdw pielegnacyjnych na powierzchniach
obsianych trawami. Nowo wytoniony Wykonawca przeprowadzit dziatania pielegnacyjne.
Zdarzenie pozostato bez wptywu na Kontrakt oraz srodowisko naturalne

Ponizej wskazane dziatania okres$lone jako realizowane cze$ciowo [RCZ] stanowig pozycje, ktore
byly realizowane czeSciowo przynajmniej przez taczny okres 10 miesiecy lub ilo$¢ miesiecy w
ktérych byly realizowane czeSciowo przewyzsza ilo$¢ miesiecy w ktorych byly realizowane
catkowicie zgodnie z wymogiem pozycji [w kolejnoSci zgodnej z numerami pozycji w Zatgczniku
1 PZS]:

W przypadku dziatania poz. 4 w okresie 10.2017-10.2018 dziatanie byto realizowane cze$ciowo
ze wzgledu na zdjecie warstwy humusu o wiekszej migzszo$ci w Chlewicach (50cm) w pierwszych



dwdch miesigcach powyzszego okresu. Inzynier nie wnidst zastrzezen do takiego sposobu
realizacji dziatania, jako zgodnego ze sztuka budowalng. W kolejnych miesigcach przyczynag
nadania statusu realizacji czeSciowej byta perspektywa czasowa zakoniczenia realizacji dziatania,
to znaczy znaczne odsuniecie w czasie zakonczenia realizacji dziatania. W tym przypadku
realizacja czeSciowa nie $wiadczylta o nieprawidtowosciach, a wynikata z aktualizacji
uwarunkowan w zwigzKku z postepem realizacjach robot.

W przypadku dziatania poz. 16 stwierdzono naruszenia wdrazania dziatania w okresie 10.2017-
09.2018 spowodowane konieczno$cig zorganizowania przeprawy tymczasowej przez rzeke
Mysle (ze wzgledu na odmowe Starostwa Powiatowego w My$liborzu na korzystanie z mostu w
Chlewicach w celu realizacji robét). Inzynier zaakceptowat powyzsze rozwigzanie ze wzgledu na
brak alternatyw dojazdu na plac budowy.

W przypadku dziatania poz. 19 stwierdzono naruszenia wdrazania dziatania w okresach 01.2018-
06.2018, 08.2019-11.2019, 12.2020-07.2021, powodem byly stwierdzone przez InZyniera lub
zgloszone przez zarzadcoéw uszkodzenia nawierzchni drogowej. Inzynier kazdorazowo wzywat
Wykonawce do napraw nawierzchni lub ztozenia wyjasnien. Przed zakonczeniem Kontraktu
wszystkie uszkodzenia drég zwigzane zostaly naprawione.

W przypadku dziatania poz. 20 dziatanie byto realizowane cze$ciowo w okresach 07.2018-
09.2018, 05.2019-11.2019 ze wzgledu na brak akceptacji zarzadcy drogi gminnej dla
sporzadzonego protokotu stanu drég w Chlewicach. Pierwszy Wykonawca realizujacy Kontrakt
nie uzyskat akceptacji przed zerwaniem umowy pomimo wezwan Inzyniera. Nowy Wykonawca
uzgodnit protokoét z zarzadca.

W przypadku dziatania poz. 21 dziatanie byto realizowane cze$ciowo w okresach 10.2017-
12.2017, 04.2018-09.2018, 11.2020 ze wzgledu na niezakonczone uzgodnienia projektow
organizacji ruchu lub spowodowane nieprawidtowym oznakowaniem drég. Inzynier
kazdorazowo wzywat Wykonawce do uzupelnienia oznakowania lub jego naprawy.

W przypadku dziatania poz. 23 dziatanie byto realizowane cze$ciowo w okresach 10.2017-
02.2018, 06.2018-09.2018, 08.2019-11.2019, 09.2020 ze wzgledu na nieprawidtowe
oznakowanie tymczasowej organizacji ruchu. W przypadkach stwierdzenia brakow w
oznakowaniu Inzynier wzywat Wykonawce do uzupetnienia oznakowania lub jego naprawy.

W przypadku dziatania poz. 24 dziatanie bylto realizowane cze$ciowo w okresach 10.2017-
03.2018, 06.2018-09.2018 spowodowane brakami w dokumentacji przekazanej do IK
w zakresie cze$ci uzgodnien. Inzynier wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentacji.

W przypadku dziatania poz. 27 stwierdzono naruszenia wdrazania dziatania w okresach 10.2017-
12.2017, 03.2018-12.2018, 10.2020-11.2021 spowodowane brakiem uszczelnienia lub
wyposazenia w sorbenty miejsc zaje¢ czasowego. Inzynier kazdorazowo wzywat Wykonawce do
uzupetnienia wyposazenia placu budowy.

W przypadku dziatania poz. 30 dziatanie byto realizowane cze$ciowo w okresach 05.2018-
08.2018, 05.2019-10.2019 spowodowane brakiem odbioru zaplecza w Chlewicach (2018) lub
konieczno$cia lokalizacji miejsc zaje¢ czasowych poza obwatowaniem ze wzgledu na ograniczong
dostepnosc¢ terenu wewnatrz obwatowania. Inzynier zezwolit na lokalizacje zaplecza na dziatce
dz. 79/4, znajdujacej sie poza obwatowaniem, kierujgc sie miedzy innymi przestankami z decyzji
$Srodowiskowej aby zaplecze budowy lokalizowa¢ w rejonie najmniejszej ucigzliwosci dla
Srodowiska. Wykonawca podzielit zaplecze na ,strefe specjalng” przeznaczong do czasowej
obstugi budowy (min sktad materiatéw) zlokalizowanag po zewnetrznej stronie obwatowania i
»strefe biurowa” zlokalizowang wewnatrz obwatowania na dziatce nr 121/11.



W przypadku dziatan poz. 32, stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-12.2017, 02.2018-
07.2018, 10.2020-11.2020 spowodowane brakiem sorbentéw (ewentualnie stwierdzeniem
nieodpowiedniego typu). Inzynier kazdorazowo wzywal Wykonawce do wuzupeinienia
wyposazenia placu budowy.

W przypadku dziatania poz. 33 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-12.2017, 02.2018-
07.2018, 07.2019-11.2019, 11.2020, 07.2021 spowodowane brakiem sorbentéw (ewentualnie
stwierdzeniem nieodpowiedniego typu). Inzynier kazdorazowo wzywat Wykonawce do
uzupetnienia wyposazenia placu budowy.

W przypadku dziatania poz. 37 stwierdzono naruszenia w okresach 02.2018-07.2018, 05.2019-
10.2019, 01.2021-02.2021, 05.2021-06.2021, 09.2021, 12.2021 spowodowane: brakiem
selektywnej gospodarki odpadami, brakiem regularnego odbioru (przepetnienie pojemnikéw),
brakiem odpowiednich pojemnikéw. Inzynier kazdorazowo wzywat Wykonawce do wdrozenia
gospodarki odpadami zgodnej z zapisami pozycji.

W przypadku dziatania poz. 54 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-12.2017, 02.2018-
07.2017, 07.2019, 10.2020-12.2020 ze wzgledu na nieprawidlowe przechowywanie paliw i/lub
brak sorbentéw. Inzynier kazdorazowo wzywat Wykonawce do prawidtowego przechowywania
paliw oraz uzupeinienia wyposazenia placu budowy.

W przypadku dziatania poz. 56 dziatanie byto realizowane cze$ciowo w okresie 10.2017-11.2019
Wykonawca poruszat sie réwniez po drogach publicznych i istniejacych, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Inzynier zaakceptowat powyzsze rozwigzanie.

W przypadku dziatania poz. 80 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-12.2017, 04.2018-
06.2018, 01.2019, 07.2019-08.2019, 12.2020-08.2021, 12.2021 Wykonawca nie zabezpieczal
terenu pod pojemnikami na paliwo wykorzystywanymi podczas pracy przeno$nych agregatéw
lub recznych wurzadzen spalinowych, dochodzilo réwniez do wyciekow mieszanki
wykorzystywanej do budowy przestony przeciwfiltracyjnej. Inzynier kazdorazowo wzywat
Wykonawce do wdrozenia rozwigzan majacych na celu minimalizacje zanieczyszczenia
$Srodowiska gruntowo-wodnego.

W przypadku dziatan poz. 86, 101 stwierdzono naruszenia w okresie 10.2017-07.2018,
spowodowane konieczno$cig zorganizowania przeprawy tymczasowej przez rzeke Mysle (ze
wzgledu na odmowe Starostwa Powiatowego w Mysliborzu na korzystanie z mostu w Chlewicach
w celu realizacji robét). InZynier zaakceptowal powyzsze rozwigzanie ze wzgledu na brak
alternatyw dojazdu na plac budowy.

W przypadku dziatania poz. 119 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-07.2018, 09.2020
Wykonawca nie uzyskat akceptacji Inzyniera dla Projektu organizacji placu budowy. Po
uzupetnieniu Projektu o zgloszone przez Inzyniera zagadnienia Wykonawca uzyskat akceptacje
dokumentu.

W przypadku dziatania poz. 125 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-12.2017, 07.2019-
08.2019, 4.2020, 09.2020-01.2021, 05.2021-07.2021 ze wzgledu na niepelne oznakowanie i
zabezpieczenie placu budowy. Inzynier wzywat Wykonawce do uzupeinienia oznakowania i/lub
zabezpieczenia placu budowy.

W przypadku dziatania poz. 126 stwierdzono naruszenia w okresach 10.2017-06.2018, 09.2020-
12.2020, Wykonawca nie wyznaczyt ciggéw komunikacyjnych. Inzynier wzywat Wykonawce do
wyznaczenia ciaggéw komunikacyjnych.



W przypadku dziatania poz. 133 stwierdzono naruszenia w okresach 11.2017-03.2018, 07.2019-
11.2019, 10.2020 stwierdzono brak prowadzenia kampanii wsrod lokalnej spotecznosci. Inzynier
wezwat Wykonawce do przeprowadzenia kampanii informacyjne;.

Na dzien podpisania Protokotu Odbioru Konicowego nie odnotowano dziatan, ktére powinny
zosta¢ zrealizowane, a z jakich§ (zawinionych lub niezawinionych) przyczyn nie byly
zrealizowane. Zostaty wdroZone réwniez wszystkie zalecenia InZyniera.

6. STAN REALIZACJI DZIALAN MONITORINGOWYCH Z ZALACZNIKA 2 PZS

Zgodnie z treécig Zatacznika 2 PZS dla Kontraktu 1A.1, podmiotami odpowiedzialnym za realizacje
151 dziatait monitoringowych okre$lonych w poz. 1-151 w Zataczniku 2 PZS jest Wykonawca, w
poz. 1-151 w Zatgczniku 2 PZS Inzynier, a w poz. 148 w Zalaczniku 2 PZS jest Zamawiajacy.
Lacznie PZS przewiduje realizacje 151 dziatani monitoringowych, z tego w okresie
sprawozdawczym powinny by¢ realizowane wszystkie dziatania.

6.1. DZIALANIA WYKONAWCY

W okresie sprawozdawczym Wykonawca prowadzit dziatania dotyczace monitoringu wdrazania
dziatan tagodzacych, opisane w Zataczniku 2 PZS. Monitoring prowadzony by poprzez:

e weryfikacje wymogéw okreslonych w PZS dla aktualnego etapu robét;

e weryfikacje dokumentéw Wykonawcy dotyczacych realizacji warunkéw z PZS;

e biezace kontrole na obszarze robét; dziatania wskazane w Zataczniku 2 PZS oraz

e Dbiezace ustalenia z przedstawicielami Inzyniera i Zamawiajgcego.

a) W okresie sprawozdawczym Wykonaweca realizowat 151 (100%) dziatanh monitoringowych,
w tym:
e 151 (100%) dziatan zostato zrealizowanych w zakresie wymaganym w okresie
sprawozdawczym (poz. 1-151 w Zatgczniku 2 PZS);
e w przypadku zadnego z dzialan nie stwierdzono probleméw i/lub nieprawidtowosci
zwigzanych z ich realizacja.
b) W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono przypadku braku realizacji dziatan
monitoringowych przypisanych do Wykonawcy.

Dziatania monitoringowe byly realizowane przez Wykonawce przy udziale specjalistow
z zespotu srodowiskowego Wykonawcy.

6.2. DZIALANIA INZYNIERA

W okresie sprawozdawczym Inzynier prowadzit dziatania dotyczace monitoringu wdrazania
dziatan tagodzacych, opisane w Zataczniku 2 PZS. Monitoring prowadzony byt poprzez:

e weryfikacje wymogéw okreslonych w PZS dla aktualnego etapu robét;

o weryfikacje dokumentéw Wykonawcy i Zamawiajgcego dotyczacych realizacji warunkow
y/ PZS;

e biezace kontrole na obszarze robot;

e dziatania wskazane w Zalaczniku 2 PZS;

e Dbiezace ustalenia z przedstawicielami Wykonawcy i Zamawiajgcego.

c) W okresie sprawozdawczym Inzynier realizowat 151 (100%) dziatait monitoringowych, w
tym:
e 151 (100%) dziatan zostato zrealizowanych w zakresie wymaganym w okresie
sprawozdawczym (poz. 1-151 w Zataczniku 2 PZS);
e w przypadku zadnego z dzialan nie stwierdzono probleméw i/lub nieprawidtowosci
zwigzanych z ich realizacja.



d) W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono przypadku braku realizacji dziatan
monitoringowych przypisanych do Inzyniera.

Dziatania monitoringowe byty realizowane przez InZzyniera przy udziale specjalistéw z zespotu
Srodowiskowego, w tym ekspertéw ds. zarzadzania srodowiskiem oraz Inzyniera Rezydenta.

6.3. DZIALANIA ZAMAWIAJACEGO

W okresie sprawozdawczym Zamawiajacy prowadzit dziatania dotyczace monitoringu
wdrazania dziatan tagodzacych, opisane w Zataczniku 2 PZS. Monitoring prowadzony byt
poprzez:

e weryfikacje wymogéw okres$lonych w PZS dla aktualnego etapu robét;

o weryfikacje dokumentéw Wykonawcy i Inzyniera dotyczacych realizacji warunkéw

z PZS;

e biezace kontrole na obszarze robot;

e dziatania wskazane w Zataczniku 2 PZS;

e biezgace ustalenia z przedstawicielami Wykonawcy i Inzyniera.

e) W okresie sprawozdawczym Zamawiajacy realizowat 1 (0,7%) dziatanie monitoringowe,
w tym:
e 1 (0,7%) dziatanie zostato zrealizowane w zakresie wymaganym w oKkresie
sprawozdawczym (poz. 148 w Zataczniku 2 PZS);
e w przypadku Zadnego z dzialan nie stwierdzono probleméw i/lub nieprawidtowosci
zwigzanych z ich realizacja.
f) W okresie sprawozdawczym nie stwierdzono przypadku braku realizacji dziatan
monitoringowych przypisanych do Zamawiajgcego.

Ponadto w okresie sprawozdawczym Zamawiajacy prowadzit nadzoér nad realizacjg 151 dziatan
monitoringowych przypisanych, zgodnie z Zatacznikiem 2 PZS, do Wykonawcy i Inzyniera.
Dzialania monitoringowe i nadzorcze w zakresie dotyczacym PZS byly realizowane przez
Zamawiajacego przy udziale specjalisty ds. technicznych i Srodowiskowych w JRP.

6.4. PROBLEMATYKA DOT. WDRAZANIA DZIALAN MONITORINGOWYCH Z ZALACZNIKA
2 PZS

Zgodnie z informacjami przedstawianymi raportach miesiecznych z realizacji dziatan
okresélonych w PZS, w okresie sprawozdawczym nie stwierdzono probleméw z realizacja dziatan
monitoringowych opisanych w Zataczniku 2 PZS dla Kontraktu 1A.1

7. INNE DZIALANIA I ZDARZENIA DOTYCZACE SRODOWISKA, SPOLECZNOSCI LOKALNE],
ZDROWIA I BEZPIECZENSTWA

W okresie sprawozdawczym Wykonawca prowadzit prace przygotowawcze i roboty budowlane
w ramach Kontraktu 1A.1, w tym m.in. wdrazat poszczegé6lne dziatania okreslone w Planie
Zarzadzania Srodowiskiem w zakresie przypisanym do Wykonawcy.

Ponadto w okresie sprawozdawczym Wykonawca wykonywatl m.in. nastepujace inne dziatania
dotyczace Srodowiska, spotecznos$ci lokalnej, zdrowia i bezpieczenistwa, zwigzane z realizacja
Kontraktu 1A.1:

e w zwigzku z zagrozeniem rozprzestrzeniania sie zakazen koronowirusem wywotujagcym
chorobe COVID-19, w okresie od pierwszego do czwartego kwartatu 2020 Wykonawca



przekazywat do Inzyniera cotygodniowe raporty z sytuacji wystepujacej na Kontrakcie
1A.1 w kontekscie ww. zagrozenia.

Dziatania w zakresie profilaktyki zakazen koronowirusem, polegajace rowniez na konieczno$ci
monitorowania zachorowania oraz w przypadku ich wystapienia - podejmowaniu wtasciwych
krokéw, prowadzone byty rowniez przez Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajacego.

7.1. ZDARZENIA NADZWYCZAJNE, ZAGROZENIA I KATASTROFY

W trakcie prowadzenia Kontrakt nie miaty miejsca zdarzenia nadzwyczajne, zagrozenia czy
katastrofy.

W trakcie prowadzenia prac na odcinku Marwice-Krajnik (02.12.2020r.), zwigzanych z
wykonywaniem przestony przeciwfiltracyjnej, w rejonie ok. km 711+180-711+280, napotkano
na trudnoSci realizacyjne w postaci niekontrolowanej utraty zaczynu w szczelinie. Nie
zaobserwowano wyplywu zaczynu wigzacego poza obrys watu do rzeki Odry, czy pobliskiego
rowu melioracyjnego. Wedtug przeprowadzonych badan geologicznych, przyczyng probleméw
byto wystepowanie warstwy uwodnionych torféw przemieszanych z piaskiem w konsystencji
ptynnej, zalegajacych c.a. na rzednej ok. 5,0+5,2 m p.p.t. (tj. ok. -3,0+3,2 m n.p.m.). Na podstawie
zebranych danych oraz sktadu zaczynu oceniono, Ze zdarzenie nie miato negatywnego wptywu na
Srodowisko. Na problematycznym odcinku przestona zostata wykonana poprzez wykonanie
»dolewki” zaczynu, po uprzednim wykonania zageszczania impulsowego gruntu. Wykonanie
robét nie wymagato zmiany decyzji Srodowiskowej, nie byto réwniez koniecznos$ci zamiany
zapiséw Planu Zarzadzania Srodowiskiem.

7.2. WYPADKI

W trakcie prowadzenia Kontrakt nie mialy miejsca zdarzenia zwigzane z wypadkami, w tym
wypadkami z udziatem personelu Wykonawcy, Inzyniera czy Zamawiajgcego.

7.3. ZAPEWNIENIE WARUNKOW PRACY

W okresie sprawozdawczym Wykonawca zapewnial odpowiednie warunki pracy zgodne z
obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa pracy.

InZzynier w ramach dziatan monitoringowych nie odnotowat zgtoszen oraz nieprawidtowosci w
tym zakresie.

7.4. ZAPOBIEGANIE PRZYPADKOM MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO I MOBBINGU

W okresie sprawozdawczym nie wystgpily zdarzenia zwigzane z przypadkami molestowania
seksualnego i mobbingu. InZzynier nie odnotowat zgtoszen i nieprawidtowosci w tym zakresie.

8. PODSUMOWANIE

W niniejszym raporcie przedstawiono sprawozdanie z realizacji dziatan okreslonych w Planie
Zarzadzania Srodowiskiem (PZS) dla przedsiewziecia: 1A.1 Chlewice - Porzecze. Wat cofkowy rzeki
Odry przy rzece Mysli. Modernizacja Polderu Marwickiego Etap 11 Il (od 09.2020: 1A.4 Realizacja
robot polegajgcych na dokoriczeniu watéw przeciwpowodziowych Chlewice, Marwice-Krajnik,
Mniszki-Gryfino).w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty
(POPDOW).



Raport obejmuje okres wdrazania dzialan okreslonych w Planie Zarzadzania Srodowiskiem
odpowiadajacy datom:

e polecenia rozpoczecia Robét Budowlanych w ramach Kontraktu 1A.1 (tj. od dnia 30 maja
2017);

e zakonczenia rob6t uznanych za zasadnicze, wynikajacej z Czasu (tj. do dnia 26 stycznia
2022).

W okresie sprawozdawczym Wykonawca prowadzil roboty budowlane w zakresie objetym
Kontraktem (patrz opis w rozdziale 1), w tym realizowat 151 dziatan tagodzacych okreslonych w
PZS, monitorowat z kolei 151 pozycji wynikajacych z okre$lonych w PZS oraz brat udziat w innych
zdarzeniach dotyczacych Srodowiska, spotecznosci lokalnej, zdrowia i bezpieczenstwa.

W  okresie sprawozdawczym Inzynier prowadzil nadzér nad robotami budowlanymi
prowadzonymi w ramach Kontraktu 1A.1, w tym m.in. wdrazatl poszczegélne dziatania okre$lone
w Planie Zarzadzania Srodowiskiem w zakresie przypisanym do Inzyniera monitorowat stan
wdrazania 85 dziatan tagodzacych okre$lonych w PZS oraz brat udziat w innych zdarzeniach
dotyczacych srodowiska, spotecznosci lokalnej, zdrowia i bezpieczenstwa

W okresie sprawozdawczym Zamawiajgcy wykonywatl przypisane do niego dzialania zwigzane z
realizacja Kontraktu 1A.1 w tym m.in. wdrazat poszczegélne dziatania okresSlone w Planie
Zarzadzania Srodowiskiem w zakresie przypisanym do Zamawiajacego, monitorowat stan
wdrazania dziatan tagodzacych okreslonych w PZS oraz brat udziat w innych zdarzeniach
dotyczacych srodowiska, spotecznosci lokalnej, zdrowia i bezpieczenstwa.

W wyniku dziatan monitoringowych prowadzonych przez Wykonawce, InZyniera i
Zamawiajgcego, stwierdzono, iz w okresie sprawozdawczym:

e realizowano 151 z 151 dziatan tagodzacych okreélonych z Zataczniku 1 PZS, z czego:

e wprzypadku 97 dziatan tagodzacych wymienionych w Zataczniku 1 PZS realizowanych w
okresie sprawozdawczym nie stwierdzono powtarzajacych sie probleméw w ich
wdrazaniu,

e w przypadku 54 dziatan tagodzacych realizowanych w okresie sprawozdawczym
wymienionych w Zataczniku 1 PZS stwierdzono okresowo powtarzajace sie problemy w
ich wdrazaniu.

e Realizowano 151 z 151 dziatan monitoringowych z Zalacznika 2 PZS.

9. MATERIALY ZRODLOWE

Decyzja 23/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2012 r., nr 23/2012 ustalajgca warunki prowadzenia robét dla przedsiewziecia pn.:
"Wal przeciwpowodziowy Chlewice-Porzecze - wat cofkowy rzeki Odry przy rzece Mys$li"

Decyzja 8/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 lutego 2012
r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pod nazwg: "Wat przeciwpowodziowy
Chlewice-Porzecze - wat cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli"



Decyzjanr 11/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27 sierpnia
2013 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia pod nazwa
"Przebudowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz rzeki Odry na terenie powiatu gryfinskiego"

Plan Zarzadzania Srodowiskiem dla Kontraktu 1A.1

Raporty miesieczne i Raporty kwartalne Inzyniera Kontraktu ze stanu realizacji Planu
Zarzadzania Srodowiskiem, dotyczace kolejnych miesiecy i kwartatéw Kontraktu

Raporty miesieczne Wykonawcy ze stanu realizacji Planu Zarzadzania Srodowiskiem
Opinie Nadzoru Przyrodniczego Wykonawcy

Notatki z narad dedykowanych wdrazaniu Planu Zarzadzania Srodowiskiem

10. LISTA ZALACZNIKOW

Zatacznik 1 - Lista sprawdzajaca realizacje dziatanh wymienionych w Zataczniku 1 oraz 2 PZS dla
Kontraktu 1A.1.
Zatacznik 2 - Dokumentacja fotograficzna



