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Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wioclawiu
REGIONALNY DYREKTOR WPLYNELO DNIA:
OCHRONY SRODOWISKA 02 -11- 2020
WE WROCLAWIU i
Ldz. aupis
AL. JANA MATEJKI 6 Liczba zal, R

50-333 WROCEAW

W00S$.420.21.2020.AP.19 Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2020 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i, art. 75 ust. 1a, 82 oraz art. 85

ust. 1, ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), a takze § 3 ust. 1
pkt 62 i 67 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 69 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 i 108 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku inwestora — Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, dziatajacego za posrednictwem Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,
w imieniu ktérego dziata Pani Alicja Borowska, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Zadanie 2B.2/2 Ochrona
przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok
(ochrona bierna) — Obiekt Duszniki-Zdréj” w wariancie 1.

Il. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecie polega na budowie, przebudowie i odbudowie budowli
regulacyjnych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. Inwestycja
obejmowa¢ bedzie odcinek rzeki Bystrzycy Dusznickiej od km 25+817 do km 30+260
wraz z ujsciowym odcinkiem potoku Jastrzebnik i Podgérna. Objeta dziataniami
dolina rzeki Bystrzycy Dusznickiej, potozona jest w catosci w granicach gminy
Duszniki-Zdroj, obreby ewidencyjne: Centrum, Zdréj i Lasy, powiat klodzki,
wojewoédztwo dolnoslgskie.

2. Istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsigwziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem



koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw

sgsiednich:

2.1. Miejsca parkowania maszyn i pojazdéw po zakonczeniu pracy zabezpieczyC
przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do gleb i wod (na wypadek
wycieku, awarii pojazdéw i maszyn), w tym miejsca te nalezy wyposazyc
w odpowiednie stanowiska z sorbentem.

2.2. W przypadku emisji zanieczyszczen ropopochodnych do wod nalezy
natychmiastowo podjg¢ dziatania zapobiegajgce rozprzestrzenieniu sie
zanieczyszczen | bezzwloczne usungé zanieczyszczenia z powierzchni wody.

2.3. Odpady powstate w trakcie prowadzenia robét nalezy segregowac
i magazynowaé selektywnie w szczelnych pojemnikach lub w wydzielonych
i przystosowanych do tego celu miejscach, w warunkach zapobiegajgcych
pyleniu i rozwiewaniu frakcji lekkich oraz ich negatywnemu oddziatywaniu
na srodowisko.

2.4. Segregacie i magazynowanie odpadéw niebezpiecznych  prowadzic
w wyznaczonych  szczelnych  pojemnikach  ustawionych na terenie
utwardzonym, oznakowanym i zabezpieczonym przed dostgpem oséb trzecich,
do czasu ich przekazania podmiotom uprawnionym do dalszego
zagospodarowania danego rodzaju odpadow.

2.5. Usuwanie i transport odpadéw zawierajgcych azbest wykonywac wylgcznie
przez podmioty posiadajgce stosowne zezwolenia.

2.6. Zaplecza budowy, place technologiczne, miejsca sktadowania materiatow
budowlanych oraz humusu nalezy zlokalizowaé w odlegtosci nie mniejszej niz
50 m od miejsc podmoktych.

2.7. Prace budowlane i regulacyjine w korytach i na skarpach brzegowych
realizowaé w taki sposdb, aby front robot przesuwat sig z pradem rzeki
(z wylgczeniem mostéw, zapor przeciwrumowiskowych, budowy bystrzy oraz
kanatu ulgi).

2.8. Ograniczenie pylenia z placu budowy i drég realizowac¢ poprzez:

— systematyczne porzadkowanie placu budowy,

— zraszanie pylacych powierzchni drog,

- stosowanie szczelnych plandek na samochodach przewozgcych materiaty
mogace powodowaé pylenie podczas transportu.

2.9. Prace prowadzone w poblizu terenéw chronionych akustycznie realizowac
wylacznie w godzinach 6% — 20%, ewentualnie wyjagtki od tej reguty musza
wynikaé wylgcznie ze specyfiki technologicznej realizacji danego rodzaju robot
i by¢ zwigzane z zapewnieniem nalezytej jakosci robot.



2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14,

2.15.

2.16.

Prace prowadzic pod biezgcym nadzorem przyrodniczym specjalistow:
lichenologa (porosty), botanika - fitosocjologa (siedliska przyrodnicze
i chronione gatunki roslin), dendrologa (zasady pielegnacji i zabezpieczania
drzew), entomologa (chronione gatunki bezkregowcéw, makrozoobentos),
ichtiologa (ryby i minogi), herpetologa (ptazy i gady), ornitologa (ptaki),
chiropterologa (nietoperze), teriologa (ssaki inne niz nietoperze).

Prace prowadzi¢ w technologii ,z lgdu”. Dopuszcza sig prowadzenie prac
w korycie cieku wylgcznie przy braku mozliwosci prowadzenia prac z brzegu,
w przypadku  wystepowania np. istniejgcej infrastruktury, zabudowy,
zadrzewien, miejsc wystepowania kolizji ze stanowiskami gatunkéw
chronionych oraz siedlisk przyrodniczych i cennych przyrodniczo okazéw
drzew.

Ograniczaé czas prowadzenia prac w obrebie koryt oraz doptyw zawiesiny
do wad.

Prace w korytach ciekow wskazane jest prowadzi¢ w okresie od 1 czerwca
do 30 wrzesnia (poza okresem tarta i inkubacji ikry pstrgga potokowego oraz
tarta pozostatych gatunkéw ryb i minogéw).

Dopuszcza sie wykonywanie prac w korytach ciekdw w okresie od 1 czerwca
do konca lutego po wczesniejszej konsultacji z ichtiologiem petnigcym nadzér
przyrodniczy. W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa tarlisk, miejsc
inkubacji ikry, schronien larw fub narybku ryb lub/i minogéw — na odcinkach
ciekéw, na ktorych planowane sg biezace prace — stosowac sie do wskazan
ichtiologa.

W przypadku przekroczenia temperatury wody 18°C zaleca si¢ wstrzymanie
prac do czasu jej obnizenia. Pomiar temperatury wody nalezy wykonywac
na odcinkach objetych robotami (jeden punkt pomiaru na 500 m odcinka rzeki),
co najmniej raz na 3 dni, a w okresie wysokich temperatur powietrza (ponad
25°C) — pomiary wykonywaé codziennie.

Codzienne wykonywaé pomiary koncentracji zawiesiny w wodzie. Punkty
pomiarowe winny byé¢ zlokalizowane ok. 200 m ponizej miejsca prowadzenia
prac ziemnych w korycie lub na skarpach brzegowych. Pomiary nalezy wykonac
co najmniej 3 godziny po rozpoczeciu prac danego dnia. W przypadku
stwierdzenia koncentracji zawiesiny powyzej 40 mg/l prace nalezy wstrzymac.
Prace mozna rozpoczaé ponownie po uplywie 3 godzin od stwierdzenia
obnizenia sie koncentracji zawiesiny ponizej 40 mg/l. W przypadku stwierdzenia
koncentracji zawiesiny powyzej 60 mg/l — nalezy przerwac prace do konca dnia.
Mozna je rozpoczagé ponownie wytgcznie po wykonaniu ponownego pomiaru
i gdy koncentracja zawiesiny bedzie nizsza niz 40 mg/l. Zalecane jest uzywanie
zautomatyzowanych urzgdzen do pomiaru zawiesiny umozliwiajgcych
uzyskanie odczytéw bezposrednio w trakcie lub po przeprowadzeniu pomiaru.
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2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

W przypadku obserwacji w rzece w rejonie prowadzonych robét ryb $nigtych lub
wykazujacych objawy niedotlenienia (uposledzenie ruchu — ptywanie na boku)
nalezy bezwzglednie przerwac prace i niezwlocznie poinformowaé o tym fakcie
eksperta ichtiologa.

Na odcinkach przewidzianych do budowy czasowe] grodzy w korycie rzeki,
bezposrednio po odgrodzeniu strefy prac (przed odpompowaniem wody), pod
nadzorem ichtiologa, odtowié ryby i minogi (metodg trzykrotnego elekiropotowu
nastgpczego wykonanego w odstepach 1 godziny). Podczas elektropotowu
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na odiowienie larw minoga strumieniowego
Lampetra planeri z zasiedlanych przez nie nanoséw mutu i detrytusu oraz
osobnikéw gtowacza biatoptetwego Cottus gobio i gtowacza pregoptetwego
Cottus poecilopus, wykorzystujgcych kryjowki pod kamieniami i w platach geste;
roslinnosci wodnej. W przypadku stwierdzenia gatunkéw obcych wymienionych
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy
roslin i zwierzgt gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego mogq Zzagrozi¢c gatunkom rodzimym lub  siedliskom
przyrodniczym, Dz. U. 2011 r., nr 210, poz. 1260) — np. czebaczek amurski —
nie wolno wprowadzac¢ ich ponownie do rzeki (powinny zostaé w sposob
humanitarny usmiercone). W czasie odlowoéw zbiera¢ takze zaobserwowane
wigksze bezkregowce. Odtowione organizmy przenosié w inng czesé koryta,
poza rejonem objetym pracami w gére rzeki. Transport powinien odbywaé sie
mozliwie szybko (po kazdym z powtarzanych elektropotowéw), w odpowiednich
pojemnikach z napowietrzang wodg lub rekawach foliowych z woda i tlenem
i mozliwie niskiej temperaturze. Analogiczny odtdw ryb i minogdw nalezy
wykona¢ bezposrednio przed rozpoczeciem prac na odcinkach, gdzie
przewidziano usuwanie namulisk i odsypow zwiru.

Odiéw ryb i minogéw (metodg trzykrotnego elekiropotowu nastepczego
wykonanego w odstepach 1 godziny) nalezy przeprowadzié¢ bezposrednio przed
rozpoczeciem prac w kKorycie w rejonie do 50 m powyzej i ponizej planowanych
prac polegajgcych na przebudowie progéw, stopni i jazu w bystrza.

Zaplecza budowy oraz drogi i place technologiczne nalezy zlokalizowaé:

poza terenami pokrytymi zielenig wysokg (drzewa, krzewy) przeznaczong
do pozostawienia w projekcie budowlanym,

poza obrebem stwierdzonych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk i miejsc
wystepowania gatunkéw chronionych przeznaczonych do pozostawienia
w projekcie budowlanym.

W strefie ,A" ochrony uzdrowiskowej zabrania sie wyrebu drzew le$nych
i parkowych z wyjgtkiem cie¢ pielegnacyjnych, a w strefie ,B" ochrony
uzdrowiskowej zabrania sie wyrebu drzew lesnych i parkowych z wyjgtkiem ciec
pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie urzagdzenia lasu.
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2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

Wycinke drzew i krzewéw w okresie od 1 marca do 31 sierpnia prowadzi¢ pod
nadzorem specjalisty ornitologa, ktory przed jej wykonaniem dokona ogledzin
drzew i krzewow pod katem obecnosci ptakow, a w przypadku potwierdzenia
ich wystepowania — wskaze dopuszczalny termin prowadzenia wycinki.
W pozostatym okresie (od 1 wrzesnia do korica lutego) ww. nadzor nie jest
wymagany.

Wycinke drzew o piersnicy ponad 40 cm nalezy wykonywa¢ wytgcznie pod
warunkiem wczesniejszego skontrolowania — przez ekspertéw ornitologa,
entomologa i chiropterologa — czy nie stanowig siedliska chronionych gatunkow
zwierzat — ptakéw, chrzgszczy saprofitycznych, nietoperzy. Kontrole nalezy
przeprowadzi¢ nie wigcej niz na 7 dni przed planowanym terminem wycinki.
W przypadku stwierdzenia obecnosci chronionych gatunkéw zwierzat, termin
i warunki wycinki drzew nalezy uzgodni¢ z ww. ekspertami. Wycinke prowadzi¢
pod nadzorem ww. ekspertow.

Zakres wycinki winien obejmowaé¢ wylgcznie drzewa i krzewy rosngce
na terenach bezposrednio kolidujgcych z realizacjg przedsiewziecia. Nie nalezy
wycinaé drzew i krzewdw niezagrazajgcych konstrukcji muréw regulacyjnych
i wystepujgcych poza granicami obiektéw planowanych do budowy i remontu
oraz poza obszarami niezbednymi do zajecia ze wzgledu na prowadzenie
i technologie prac (np. niezbedne drogi technologiczne, zjazdy ze skarp
brzegowych do miejsc prowadzenia robat).

Drogi i place technologiczne, miejsca postoju i parkowania maszyn i urzadzen
oraz sktadowania mas ziemnych (w tym humusu) i materiatéw budowlanych
nalezy lokalizowa¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 2 m od granicy rzutu korony
drzew i krzewdéw nieprzewidzianych do wycinki w celu ochrony terenéw pod
koronami drzew i krzewow oraz w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od miejsc
podmoktych.

Roboty w obrebie bryt korzeniowych drzew i krzewdéw nalezy prowadzi¢
wylgcznie recznie z zachowaniem nastepujgcych warunkéw: nie odcinac
korzeni szkieletowych, wykopu nie wykonywac¢ blizej niz 1,5-2 m od pnia,
maksymalnie skréci¢ okres narazenia Korzeni na przesuszenie.

W ftrakcie prowadzenia prac nalezy zapewni¢ biezacy nadzor eksperta
dendrologa, ktory okresla¢c bedzie szczegétowy sposéb postepowania
i zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki, ktérych system
korzeniowy moze by¢ narazony na uszkodzenie w wyniku prowadzenia prac.
Przed rozpoczeciem prac budowlanych pnie drzew narazonych na uszkodzenia
mechaniczne nalezy odeskowac na wysoko$¢ 2-3 m od poziomu gruntu (dolna
cze$é¢ desek opiera¢ sie ma na podiozu). Pomigdzy odeskowaniem
i powierzchnig pnia drzewa nalezy umiesci¢ elastyczny materiat (np. grube maty
sfomiane), zabezpieczajgcy pien przed otarciem przez odeskowanie.
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2.29.

2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

Odeskowanie nalezy przymocowaé¢ do pnia (np. opaskami z drutu lub tasmg
stalowg), w sposéb niepowodujgcy okaleczania drzewa. W okresie realizacji
prac zabezpieczenia nalezy systematycznie kontrolowaé stan zabezpieczen
fusuwaé ew. uszkodzenia. W przypadku wystepowania na pniu cennych
gatunkow mszakéw i/lub porostéw, drzewa nalezy zabezpieczyé w sposob
niezagrazajgcy  osobnikom  gatunkéw  chronionych pod  nadzorem
odpowiedniego eksperta z nadzoru przyrodniczego.

Konary i gatezie nieprzewidzianych do wycinki drzew - narazone
na uszkodzenia w zwigzku z prowadzeniem robét nalezy profilaktycznie odcigé,
lub przycigé pod nadzorem eksperta-dendrologa, nalezy jednak w miare
mozliwosci pozostawi¢ te konary, ktére tworzg ocienione strefy w korycie rzeki.

W przypadku uszkodzenia nadziemnych czesci drzew i krzewéw, w trakcie
prowadzenia robot, nalezy niezwlocznie przeprowadzi¢ odpowiednie dziatania
pielegnacyjne pod nadzorem eksperta dendrologa.

Ptaty siedlisk przyrodniczych przylegajace do obszaréw robét, ale
nieprzeznaczone do usunigcia (zgodnie z dokumentacjg projektows), nalezy
w widoczny sposéb oznakowa¢, a takze skutecznie zabezpieczyé przed
zniszczeniem pod nadzorem eksperta fitosocjologa (przed rozpoczeciem robot).
Bezposrednio przed przystgpieniem do prac w obrebie istniejgcych murdw
oporowych oraz ktadek i mostéw nalezy wykonac kontrole tych obiektéw pod
kgtem wystepowania gniazd ptakéw i schronien nietoperzy. W przypadku
stwierdzenia, gniazd ptakéw i schronien nietoperzy w obrebie planowanych
do objecia robotami obiektéw prace wykonaé wedlug zalecen oraz pod
biezgcym nadzorem eksperta ornitologa i/lub chiropterologa.

W przypadku rozpoznania w okresie i w obszarach prowadzenia rob6t nowych
miejsc migracji ptazéw nalezy takie obszary odpowiednio zabezpieczy¢ w celu
ograniczenia $miertelnosci ptazéw mogacej wynikaé z prowadzenia robét.
Zabezpieczenia obejmowaé¢ winny montaz plotkéw herpetologicznych,
regularng kontrole pojemnikéw do odtowu plazéw, ktére nalezy zainstalowaé
wzdtuz ptotkdw i przenoszenie osobnikdw plazéw poza miejsca prowadzenia
robot w obszary o odpowiednich warunkach siedliskowych. Prace wykonywa¢
pod nadzorem eksperta herpetologa.

Przed rozpoczeciem robét nalezy wykonaé inwentaryzacje chronionych
gatunkéw roslin, mszakoéw i krasnorostéw w korycie Bystrzycy Dusznickiej oraz
potokoéw Jastrzebnik i Podgérna na odcinkach, w obrebie ktérych planowane
sg prace. Nastepnie, z obszaréw zagrozonych zniszczeniem, gdzie stwierdzono
wystepowanie ww. gatunkéw, pod nadzorem ekspertéw botanika i lichenologa,
nalezy przenies¢ rosliny/kamienie zasiedlone przez ww. gatunki, a nastepnie
zdeponowa¢ je na innych odcinkach, nieobjetych pracami, w miejscach
odpowiednich siedliskowo, w gore biegu rzeki powyzej miejsc realizacji prac.
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2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

2.39.

Na obszarze realizacji prac nalezy w trakcie prowadzenia robot usuwac
stwierdzone osobniki inwazyjnych gatunkow roslin. Prace nalezy prowadzic pod
biezacym nadzorem eksperta botanika — fitosocjologa, ktéry wskaze najbardziej
skuteczng w danej lokalizacji metode zwalczania poszczegdinych gatunkow
roslin.

Wszystkie prace w sasiedztwie pomnikéw przyrody (6 drzew gatunkow buk
pospolity Fagus sylvatica i lipa drobnolistna Tilia cordata) rosnacych w Parku
Zdrojowym przy brzegu Bystrzycy Dusznickiej wykonywa¢ pod biezgcym

‘nadzorem eksperta dendrologa. Przed rozpoczeciem prac nalezy wykonac

ekspertyze dendrologiczng zawierajgcg wskazania sposobu minimalizacii
oddzialywan zgodnie z aktualnym stanem danego obiektu. Zakres prac
w rejonie obiektow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum wynikajgcego
ze wzgleddw technicznych i technologicznych.

Przed rozpoczeciem prac w cieku, zabezpieczy¢ przed zniszczeniem poprzez
odpowiednie  oznakowanie miejsc  wystgpowania pfatow  siedliska
przyrodniczego 3260 nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami
wiosienicznikéw Ranunculion fluitantis albo — przeniesienie ro$lin tworzgcych
to siedlisko — na odcinek cieku, ktéry nie bedzie objety pracami. Prace
wykonywa¢ pod nadzorem botanika — fitosocjologa.

Przed rozpoczeciem robot, w miejscach planowanej wycinki drzew, na ktorych
stwierdzono wystepowanie porostéw: wlostka brgzowa Bryoria fuscescens,
wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum, makla tarniowa Evemia
prusnastri, odnozyca maczysta Ramalina farinacea, odnozyca kepkowa
Ramalina fastigiata, brazowiczka zielonawa Tuckermannopsis chlorophylla,
brodaczka zwyczajna Usnea filipendula oraz brodaczka kedzierzawa Usnea
subfloridana, wykona¢ przy udziale eksperta lichenologa szczegotowy
inwentaryzacie ww. gatunkéw. W przypadku stwierdzenia wystgpowania
powyzszych gatunkéw na drzewach przeznaczonych do wycinki, prace
wykonaé pod $cistym nadzorem eksperta lichenologa i podjg¢ niezbedne
dziatania minimalizujgce oddziatywania wskazane przez eksperta.

Przed przystgpieniem do robot, w miejscach planowanej wycinki drzew, gdzie
stwierdzono wystepowanie nastroszka kedzierzawego Ulota crispa i nastorszka
Brucha Ulota bruchii, wykona¢ przy udziale eksperta botanika — fitosocjologa
szczegoGtows inwentaryzacje ww. gatunkow. W przypadku stwierdzenia kolizji
stanowisk gatunkéw z obszarami planowanych prac nalezy, pod nadzorem
eksperta botanika - fitosocjologa, dokona¢ metaplantacji osobnikow,
przenoszgc wszystkie zasiedlone pnie drzew (cate) w miejsca odpowiednie

siedliskowo.




2.40.

3.1

3.2.

Przed rozpoczegciem robot budowlanych dokonaé przeniesienia w miejsca
o wiasciwych warunkach siedliskowych osobnikéw nizej wymienionych
gatunkdw roslin objetych ochrong;

a. wlosienicznik rzeczny Batrachium fluitans — przenies¢ minimum ok. 90%
osobnikéw gatunku zagrozonych zniszczeniem w zwigzku z realizacjg
przedsiewzigcia w miejsca, gdzie prace juz wykonano lub w miejsca nie
objete pracami na odcinku miejskim w miejscowosci Duszniki-Zdréj (powyzej
aktualnej lokalizacji frontu robét). Przenoszenie osobnikéw prowadzi¢ pod
$cistym nadzorem ekspertéow botanika — fitosocjologa oraz ichtiologa;

b. parzydto lesne Aruncus sylvestris — przenies¢ wszystkie osobniki gatunku
zagrozone zniszczeniem w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.
Przenoszenie osobnikéw prowadzi¢ pod scistym nadzorem eksperta
botanika — fitosocjologa;

c. $niezyca wiosenna Leucoium vermnum - przenies¢ wszystkie osobniki
gatunku zagrozonych zniszczeniem w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia.
Przenoszenie osobnikdw prowadzic pod $cistym nadzorem eksperta
fitosocjologa.

Wymagania, dotyczgce ochrony srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, okreslonych
wart. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko:

W remontowanych i nowych murach oporowych pozostawi¢ poziome nisze
o wymiarach otworu wlotowego w ksztatcie kwadratu 11 x 11 cm i gtebokosci
do 25 cm, na wysokosci ok. 1-2 m nad $rednim poziomem wody (w zaleznosci
od wysokosci muru), nie mniej niz 0,3 m od gornej krawedzi muru. Wykona¢ nie
mniej niz 40 takich nisz na catym odcinku objetym pracami, roziozonych w jego
obrebie mozliwie réwnomiernie. Prace wykona¢ pod nadzorem ornitologa.
Rozwigzania techniczne remontowanych progéw H-45 w km 27+048, H-46
w km 27+421 oraz jazu H-48 w km 27+522 rzeki Bystrzyca Dusznicka winny
zapewnia¢ swobodng migracje ryb i innych organizméw wodnych. Progi i jaz
powinny zostaé¢ wykonane w formie seminaturalnych bystrzy na catej szerokosci
koryta umozliwiajgcych swobodng migracje ryb i minogdw oraz innych
organizméw wodnych (nachylenie ok. 1:25 lub tagodniejsze, narzut kamienny
o zroznicowanej frakcji, w czesci powierzchniowej nie zwigzany betonem, profil
poprzeczny z przegtebieniem na niskg wode w czesci srodkowej). Projekty
przebudowywanych na bystrza progéw i jazu uzgodni¢ ze specjalistg
ichtiologiem posiadajgcym doswiadczenie w projektowaniu przeptawek dla ryb.



3.3.

3.4.
3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Do umocnienia skarp i dna cieku jako gtowny budulec wykorzystywa¢ wytgcznie
materiaty naturalne, tj. faszyna, kiszka faszynowa, narzut kamienny. Inne
materialy stosowaé wylgcznie w celu zabezpieczenia mostéw oraz wykonania
kanatu ulgi, zapdr przeciwrumowiskowych i elementéw bystrzy. Do umocnienia
dna stosowaé narzut kamienny z kamieni o zréznicowanej wielkosci.

Nie stosowac¢ materacy siatkowo-kamiennych ani koszy gabionowych.

Nie usuwac z koryta cieku gtazéw ani kamieni. W uregulowanych, jednorodnych
fragmentach koryta rzecznego nalezy wprowadzi¢ rozwigzania zwigkszajace
roznorodnosé siedlisk, np. wprowadzi¢ gtazy i duze kamienie o $rednicy
30-50 cm w grupach 3-5 szt., petnigce funkcje schronéw dla ryb.

Planowane zapory przeciwrumowiskowe wykona¢ w formie azurowej, tak aby
zatrzymywaly wytgcznie cigzki rumosz skalny i drzewa, a umozliwiaty transport
drobnego rumowiska i rumoszu drzewnego poza okresami przeptywu wod
powodziowych oraz zapewnialy swobodng migracje organizméw wodnych.
Projekty zapor przeciwrumowiskowych nalezy uzgodni¢ z ekspertem botanikiem
— fitosocjologiem i ekspertem ichtiologiem na etapie opracowania dokumentacii
projektowej,

W przypadku stwierdzonych kolizji drzew rosngcych w linii brzegowej
z planowanymi pracami przeprowadzi¢ konsultacje z ekspertem dendrologiem
i ichtiologiem.

W dnie kanatu ulgi planowanego do wykonania w obrgbie miejscowosci
Duszniki-Zdréj zastosowaé okfadzine kamienna, ktéra zapewni w catosci
odptyw wdd z kanatu po przejsciu wod powodziowych.

Kanat ulgi od strony wody gornej wyposazy¢ w prég umozliwiajgcy doptyw wody
jedynie przy stanach powodziowych.

Potgczenie kanatu ulgi z rzekg od strony wody doinej nalezy zaprojektowac
w sposdb tagodny, przy minimalnej ingerencji w dno i brzegi Koryta rzeki
(w przypadku potrzeby umocnienia dna w Bystrzycy Dusznickiej miejsce
polgczenia z kanatem ulgi dopuszcza sie umocni¢ narzutem kamiennym
posadowionym w betonie).

[l. Stwierdzam koniecznosc:

1.

1.1.

Wykonania kompensacji przyrodniczej polegajacej na nastepujacych
dziatlaniach:

W przypadku koniecznosci prowadzenia prac w okresie od pazdziernika
do konca lutego, ktore spowodujg straty w ikrze pstraga potokowego
na tarliskach potozonych ponizej miejsca prowadzenia prac — corocznie
w okresie prowadzenia prac we wspolpracy z ekspertem ichtiologiem
przeprowadzaé zarybianie pstrggiem potokowym. Do zarybiania wykorzystywa¢
materiat zarybieniowy pochodzacy ze zlewni Nysy Klodzkiej, a wielkos¢



1.2

zarybien uzalezniona musi byé od oceny realnych strat w populacji gatunku
oraz ilosci materialu zarybieniowego wprowadzanego przez uzytkownika
rybackiego. Ponadto ekspert ichtiolog, w porozumieniu z uzytkownikiem
rybackim wod, moze wskazaé potrzebe dodatkowego zarybienia w roku
po zakonczeniu prac, w celu utrzymania liczebnosci gatunku do czasu
odtworzenia warunkéw tarliskowych na odcinku objetym pracami.

Na terenie miasta Duszniki-Zdréj — pod nadzorem eksperta ornitologa -
rozwiesi¢ pod mostami 5 budek legowych dla pluszcza Cinclus cinclus i 5 budek
legowych dla pliszki gérskiej Motacila cinerea. W przypadku braku
odpowiednich miejsc do wywieszenia budek pod mostami nalezy zamontowaé
budki na murach oporowych, na wysoko$ci nie mniejszej niz 0,3 m od gérnej
krawedzi muru. Poszczegdine budki powinny byé rozwieszone od siebie
w odlegtosci nie mniejszej niz 100 m. Rodzaj budek legowych uzgodnié
z ekspertem ornitologiem.

2. Monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Przez okres 5 lat od zakoniczenia realizacji inwestycji — na odcinku objetym
realizacjg przedsiewziecia — prowadzi¢ coroczny monitoring ptatow siedlisk
przyrodniczych S1EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum
albae, Populetum albae, Alnenion glutinosoincanae, olsy zrodliskowe i 3260
Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikdw Ranunculion
fluitantis.

Monitoring nalezy prowadzi¢ pod katem jakos$ci parametru ,struktura i funkcje
siedliska” (zgodnie z metodyka Panstwowego Monitoringu Srodowiska
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska) oraz stanu hydromorfolgicznego
Bystrzycy Dusznickiej ponizej i powyzej zapdr przeciwrumowiskowych.
W przypadku stwierdzenia (przez hydromorfologa i fitosocjologa) negatywnego
wptywu zapor na siedliska przyrodnicze i hydromorfologie cieku, nalezy okresli¢
i wdrozyé dodatkowe dziatania majgce na celu wyeliminowanie negatywnego
wptywu.

W pierwszym i trzecim roku po zakonczeniu prac przeprowadzi¢ monitoring
udatno$ci przesadzenia osobnikdw wiosienicznika rzecznego, parzydta lesnego
i Sniezycy wiosennej.

W pierwszym i trzecim roku po zakonczeniu prac przeprowadzi¢ monitoring
wystepowania ryb i minogéw oraz makrobezkregowcow poprzez wykonanie
odlowéw na 4 stanowiskach na odcinku Bystrzycy Dusznickiej objetej realizacjg
przedmiotowego przedsiewziecia.

W pierwszym, trzecim i pigtym roku po zakonczeniu prac — przy udziale
specjalisty ichtiologa — przeprowadzié monitoring funkcjonowania bystrzy
w kontek$cie migracji organizméw wodnych. Badania monitoringowe winny
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miedzy innymi uwzglednia¢ przeprowadzenie odiowoéw ryb w bystrzach,
w czasie wiosennych oraz jesiennych migraciji.

2.5. Z kazdego etapu (roku) przeprowadzonego monitoringu przedtozy¢ do organu
wydajgcego  niniejszg decyzje pisemne sprawozdanie zawierajgce
dokumentacje fotograficzng oraz ocene funkcjonowania bystrza jako obiektu
dwukierunkowej migracji ryb, w terminie miesigca od zakoriczenia danego
etapu monitoringu w danym roku. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu bystrzy zaplanowaé i wdrozyé (po uzgodnieniu z organem
wydajgcym decyzje) na koszt inwestora odpowiednie dziatania majgce na celu
wyeliminowanie lub zminimalizowanie czynnikéw wptywajgcych na te

nieprawidlowosci.

lll. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny  oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

IV. Integralna czescia decyzji jest Zalagcznik 1 — Charakterystyka przedsiewzigcia

V. Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 19 marca 2020 r. (data wptywu: 19 marca 2020 r.) inwestor —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Poiskie, dzialajgce za posrednictwem
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu, w imieniu ktérego dziata Pani Alicja Borowska, zwrécit sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia oraz o nadanie jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 i 67 oraz § 3 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 69 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na §rodowisko (Dz. U. z 2019 r, poz. 1839), dla ktérych sporzgdzenie raportu
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko moze byé wymagane.

11



Inwestycja realizowana bedzie w trybie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 933 ze zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1a oraz 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(t. j Dz. U. z 2020 r., poz. 283 ze zm.), zwanej dalej ustawg oos, organem wiasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Dane o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaty
umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie (http://www.ekoportal.gov.pl/) pod numerem:
96/2020.

W zwigzku z tym, Ze liczba stron postgpowania przekracza 10, dziatajac
na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 00§, w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zZwanej
dalej Kpa, tutejszy organ powiadamiat strony postgpowania o wszystkich czynnosciach
podjetych w przedmiotowej sprawie poprzez obwieszczenie publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Regionalnegj Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu obwieszczeniem z dnia
23marca 2020 r., znak: WO0S$.420.21.2020.AP, poinformowat strony postgpowania
m.in.: 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w  przedmiocie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, organie wtasciwym do wydania
decyzji i organach whasciwych do wydania opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, mozliwosci zapoznawania si¢ z aktami sprawy
i sktadania uwag i wnioskéw na kazdym etapie postgpowania, miejscu przechowywania akt
sprawy oraz mozliwej formie skiadania uwag i wnioskow, organie wiasciwym
do rozpatrywania uwag i wnioskow.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
pismem z dnia 23 marca 2020 r. wystapit o opinie co do koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, a W przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko do:

— Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy
008,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kiodzku, zgodnie z art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy 008.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kiodzku w postanowieniu z dnia
6 kwietnia 2020 r. (data wplywu: 8 kwietnia 2020 r.), znak: NS-ZNS-72-16/AZ/20, wyrazit
opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
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Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2020 r.
(data wptywu: 14 kwietnia 2020 r.), znak: DOK.DOK2.9750.1.14.2020.SW, stwierdzit braki
merytoryczne w przediozonej Karcie informacyjnej przedsigwzigecia pn.: .Zadanie 2B.2/2
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok
(ochrona bierna) — obiekt Duszniki-Zdréj” sporzadzonej w zespole pod kierownictwem Pana
Wojciecha Lewandowskiego, grudzien 2019 r., zwanej dalej Kip i wystgpit do tutejszego
organu o wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia materiatu dowodowego. W zwigzku
z powyzszym tutejszy organ pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r., znak:
WO008$.420.21.2020.AP.6, wezwat petnomocnika inwestora do uzupeinienia Kip w zakresie
wskazanym przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej. Pismem z dnia
8 maja 2020 r. (data wplywu: 11 maja 2020 r.) petnomocnik ztozyt uzupetnienie
dokumentaciji.

W zwigzku z uzupetnieniem dokumentacji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu pismem z dnia 13 maja 2020 r., znak: W008$.420.21.2020.AP.7, przekazat
uzupetnienie materiatu dowodowego Ministrowi Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
oraz pismem z dnia 18 maja 2020 r., znak: WQO0S.420.21.2020.AP.8, rowniez wystgpit
o ponowng opinie co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko lub o podtrzymanie ww. stanowiska do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ktodzku.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w opinii z dnia 29 maja 2020 1.
(data wplywu: 4 czerwca 2020 r.), znak: DOK.DOK2.9750.1.14.2020.SW, stwierdzi, iz nie
istnieje  konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwzigcia
na $rodowisko, wskazujagc jednoczesnie na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkéw i wymagan:

1) Prace ingerujgce w koryto oraz brzegi rzeki nalezy prowadzi¢ wytgcznie w obrgbie
wyznaczonych odcinkéw, na ktérych planowana jest realizacja przedsigwzigcia.

2) Zapory przeciwrumowiskowe powinny by¢ tak zaprojektowane, aby zachowac
swobodng migracje organizméw wodnych oraz transport drobnego rumowiska
i rumoszu drzewnego.

3) Zaprojektowane bystrza powinny zapewnia¢ swobodg migracje organizméw wodnych.

4) W trakcie prowadzenia prac w Kkorycie cieku nalezy zachowa¢ przeptyw wody
i zapewni¢ odpowiednie warunki do migracji organizméw wodnych.

5) Likwidacja naturalnych elementéw morfologicznych, takich jak odsypy Srodkorytowe
i brzegowe jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia
technologii i organizacji robot.

6) Z dna koryta cieku nie nalezy pozyskiwa¢ materiatéw na potrzeby realizacji robot.

7) Polgczenie kanatu ulgi z rzekg od strony dolnej wody nalezy zaprojektowac w sposob
lagodny, przy minimalnej ingerencji w dno i brzegi koryta rzeki.

13



8) Podczas prowadzenia robét ziemnych i prac w korycie nalezy ograniczy¢ do minimum
sptywy powierzchniowe i macenie osaddw skutkujgce doptywem zawiesiny do waéd.

9) W trakcie realizacji prac w korycie rzeki nalezy zapewni¢ przeptyw wod i warunki
do migracji organizmoéw poprzez odpowiednio zastosowany sposéb prowadzenia robét.

10) Zaplanowane do realizacji prace nalezy prowadzi¢ pod biezgcym nadzorem eksperta
ichtiologa.

11) Dla zapewnienia wiasciwej ochrony woéd przed zanieczyszczeniem, wykorzystywany
podczas budowy sprzet powinien byé w pelni sprawny technicznie i spetniaé¢ wymogi
dopuszczajgce go do uzytku.

12) W przypadku przedostania sie do s$rodowiska wodnego substancji szkodliwych,
w szczegolnosci na skutek awarii sprzetu w wyniku wycieku paliw, smardéw i olejow,
konieczne jest stosowanie odpowiednich dla rodzaju substancji sorbentéw do stracania
tych zanieczyszczen, a zuzyte srodki po neutralizacji nalezy przekaza¢ uprawnionym
odbiorcom.

13) Zaplecze budowy nalezy zlokalizowa¢ w odpowiednim miejscu oddalonym od koryta
rzeki, w ten sposob, aby wszelkie zanieczyszczenia z tego terenu nie przedostaty sie
do gleb i do wad.

Po przeanalizowaniu warunkow korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji przedmiotowego przedsigwziecia, natozonych przez organ wiasciwy
do wydania oceny wodnoprawnej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
uznat za zasadne uwzglednienie w sentencji niniejszej decyzji warunku nr 2-4, nr 6-10 oraz
nr 12-13 (zadysponowane w warunkach w pkt. | ppkt. 3.6, pkt. | ppkt. 3.2, pkt. | ppkt. 2.18,
pkt. | ppkt. 3.5, pkt. | ppkt. 3.10, pkt. | ppkt. 2.12, pkt. | ppkt. 2.18, pkt. | ppkt. 2.10,
pkt. | ppkt. 2.2 oraz pkt. | ppkt. 2.6 niniejszej decyzji). Tutejszy organ uznat jednoczesnie,
ze zapisy warunku nr 1, nr 5 i nr 11 odnoszg sie do charakterystycznych cech inwestycji
i technologii prowadzenia prac, kiore to ujeto w uzasadnieniu niniejszej decyzji
i sg elementem charakterystyki przedmiotowego przedsiewziecia lub zostaly sformutowane
w sposob zbyt ogoiny bgdz wynikaja z odrebnych przepiséw prawa, do przestrzegania
ktorych inwestor zobowigzany jest w przypadku podjecia realizacji przedmiotowej inwestycii.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klodzku wydat stanowisko
po ustawowym terminie, co zgodnie z obowigzujgca regulacja art. 78 ust. 4 ustawy 00s,
traktuje sie jako brak zastrzezen.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeanalizowat
zgromadzong dokumentacje pod katem zapisow art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy. Biorgc pod
uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedmiotowego przedsiewziecia tutejszy
organ uznal, iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne moze znaczgco oddziatywacd
na srodowisko i tym samym wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
W zwigzku z powyzszym tutejszy organ w dniu 3 lipca 2020 r. wydat postanowienie znak:
WO00S.420.21.2020.AP.9, o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko i ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia
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na srodowisko. Na postanowienie stuzylo stronom prawo wniesienia zazalenia
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem organu, ktére je wydat
w terminie 7 dni od dnia doreczenia. O powyzszym organ poinformowat strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 3 lipca 2020 r., znak: W0OO0S.420.21.2020.AP.10. Ponadto dane
o Ww. postanowieniu zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie pod numerem Kkarty:
186/2020, o czym organ poinformowat w ww. obwieszczeniu.

Na ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
nie ztozono zazalenia.

Wypetniajac dyspozycje ustawowag art. 63 ust. 5 ustawy o008, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r., znak:
W008.420.21.2020.AP.11, zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzi
o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Na niniejsze postanowienie nie stuzyto
stronom zazalenie.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. (data wplywu: 6 sierpnia 2020 r.) petnomocnik
inwestora przediozyt Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,Zadanie
2B.2/2 Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny
Potok (ochrona bierna) — Obiekt Duszniki-Zdréj” (zwanym dalej: Raport) opracowany pod
kierownictwem Pana Wojciecha Lewandowskiego [SWECO Consulting Sp. z 0. o., Wroctaw,
sierpien 2020 r. W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2020 r., znak: WOQ0S.420.21.2020.AP.13,
podjat postepowanie w celu rozpatrzenia wniosku. Dane o ww. Raporcie zostaty
zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych
informacje o $rodowisku i jego ochronie pod numerem karty: 232/2020.

Po przeanalizowaniu Raportu oraz ziozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu pismem z dnia 13 sierpnia 2020 r, znak:
WO00S.420.21.2020.AP.15, wezwat petnomocnika inwestora do uzupetnienia. Dokumentacja
ztozona w sprawie, w tym Raport zostaty ostatecznie uzupetnione w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Zgodnie z art. 79 ustawy oos przed wydaniem niniejszej decyzji, w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko tutejszy organ zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w oparciu
oart. 33 cytowanej ustawy, obwieszczeniem 10 wrzesnia 2020 r. znak:
WO008S.420.21.2020.AP.16, podal do publicznej wiadomosci informacie o planowanym
przedsiewzieciu, tj. o:

— wszczeciu postepowania,
przystgpieniu  do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego

przedsiewziecia na srodowisko,

— przedmiocie decyzji, ktdra ma by¢ wydana w sprawie,

organie wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii,
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— mozliwosci zapoznania sie¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o migjscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu,

— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow,

~ sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy
termin ich sktadania,

— organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Obwieszczenie podane byto do publicznej wiadomosci od dnia 11 wrzesnia 2020 r.
do dnia 13 pazdziernika 2020 r. (wtgcznie). Dokumenty wytoZzone byty do wglagdu w siedzibie
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Uwagi i wnioski odnosnie
planowanego przedsigwzigcia mozna bylo sklada¢ w formie pisemnej pod w/w adresem,
ustnie do protokotu lub w formie elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym od dnia 14 wrzesnia 2020 r. do dnia
13 pazdziernika 2020 r. (wigcznie). Organem witasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow
byt Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. W obwieszczeniu tym organ
poinformowal spoteczenstwo, ze uwagi i wnioski wniesione po wyznaczonym terminie
pozostang bez rozpatrzenia. W wyznaczonym terminie nikt nie wniést zadnych uwag
i wnioskow. Nie wptynely réwniez uwagi po wyznaczonym terminie na sktadanie uwag
i wnioskow.

W oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 0os informacje o planowanym przedsiewzieciu
zostaly podane do publicznej wiadomosci, poprzez:
ogloszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie organu wlasciwego w sprawie, tj. na tablicy

ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu,

- opublikowanie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (rdos.wroclaw.gov.pl),

— ogloszenie informacji w miejscu realizacji inwestycji, tj.: na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta i Gminy Duszniki-Zdréj oraz na tablicy informacyjnej zlokalizowanej przy
ul. Mickiewicza w Dusznikach-Zdroju, w poblizu Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-
Zdroju przy korycie rzeki Bystrzycy Dusznickiej,

— ogftoszenie informacji o planowanym przedsiewzieciu poprzez obwieszczenie w sposob
zwyczajowo przyjety w miejscowosci wtasciwej ze wzgledu na przedmiot postepowania
poprzez wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogtoszen i upublicznienie w BIP Urzedu
Miasta i Gminy Duszniki-Zdroj.

W wyznaczonym terminie przeprowadzonego udzialu spoteczenstwa do tutejszego
organu nie wplynely zadne uwagi ani wnioski spoteczeristwa. Nie wplynely réwniez uwagi
po wyznaczonym terminie na skladanie uwag i wnioskow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu wypetniajgc dyspozycje ustawowg art. 10 § 1 Kpa, poinformowat
strony postepowania poprzez obwieszczenie z dnia 14 wrzesnia 2020 r., znak
WO0O08S.420.21.2020.AP.18, o zebraniu catoéci materialu dowodowego i mozliwosci
zapoznania sie z nim i skladania wyjasnien i uwag dotyczgcych rozpatrywanej sprawy przed

16



wydaniem niniejszej decyzji. Zadna ze stron nie wypowiedziata sie¢ co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Stosownie do dyspozycji ustawowej art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy
00$ tutejszy organ zweryfikowat Raport, wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Klodzku oraz Ministra Gospodarki Morskiej | Zeglugi Srédigdowej
owymagane ustawowo opinie oraz zapewnit mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa
w postepowaniu.

Na podstawie analizy zgromadzonych materiatéw dowodowych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroclawiu okreslit oddziatywania i potencjalne zagrozenia
$rodowiska zwigzane z realizacjg i eksploatacjg przedsiewzigcia. Przedstawione w Raporcie
analizy pozwolity na zdefiniowanie warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

W przedtozonym do oceny Raporcie, zgodnie z art. 66 ustawy 0o$, analizie poddano
warianty inwestycyjne. W raporcie zawarto :

1. opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

2. opis wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

3. okreslenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow,

4. uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko.

W przediozonym do oceny Raporcie, zgodnie z art. 66 ustawy oos, analizie poddano
dwa warianty inwestycyjne i jeden wariant bezinwestycyjny.

Wariant 3 tzw. wariant ,zerowy” zakladat brak realizacji jakichkolwiek prac
zwigzanych z odtworzeniem, budowg oraz remontem budowli regulacyjnych. W opinii
autorow Raportu skutkowatoby to tym, iz dotychczas zalewane obszary gminy
pozostawatyby nadal w strefie zagrozenia, a takze utrzymana zostataby fragmentacja koryta
rzeki dla organizméw wodnych. W opinii wnioskodawcy brak realizacji przedsigwzigcia
wigzatby sie zatem ze znaczaco negatywnym oddzialywaniem, stad tez wariant ten zostat
odrzucony.

Zakres rzeczowy rozpatrywanych wariantow inwestycyjnych w obydwu przypadkach
obejmowatl modernizacje istniejgcych budowli regulacyjnych rzeki Bystrzycy Dusznickiej,
remont ujéciowego odcinka potoku Podgdrna oraz budowe kanatu ulgi w rejonie Muzeum
Papiernictwa.

Zakres prac w wariancie 1 przewidywat m.in.: budowe dwoch zapor
przeciwrumowiskowych, budowe kanatu ulgi w celu zabezpieczenia Muzeum Papiernictwa,
prace remontowo-odtworzeniowe w tym: budowg nowych muréw regulacyjnych oraz
umocnieniowych skarp na odcinku ok. 655 m, reprofilacje istniejacych muréw na odcinku
ok. 3 200 m, rozbidrke zniszczonych muréw regulacyjnych, nadbudowe muréw regulacyjnych
na odcinku ok. 160 m, uksztattowanie koryta dwudzielnego na odcinku ok. 400 m, budowe
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ubezpieczen brzegowych na odcinku ok. 165 m, przebudowe ubezpieczen dennych wraz
z wykonaniem zabudowy progowej w rejonie Muzeum Papiernictwa, odcinkowg stabilizacje
profilu podiuznego poprzez zastosowanie drewnianych gurtow, przygotowanie terenu
powyzej zapory przeciwrumowiskowej na odcinku ok. 115 m, przebudowe dwdch progéw
i jazu na seminaturalne bystrza kamienne o nachylenie ok. 1:25, przebudowe ktadki M-68,
rozbidrke pozostatosci po nieczynnym moscie M-59 w km 27+685, rozbiorke uszkodzonego
mostu M-74 w km 30+206, budowe trzech mostéw w ciggu drdg istniejgcych, remont progu
H-44, remont ujsciowego odcinka potoku Podgdrna, konserwacje koryta polegajqcego
na oczyszczeniu ujsciowego odcinka potoku Jastrzebnik oraz wycinke drzew i krzewow.
taczna dilugos¢ odcinka objetego pracami wytacznie na prawym brzegu Bystrzycy
Dusznickiej w tym wariancie wynosi ok. 925 m. tgczna diugo$¢ odcinka objetego pracami
wytgcznie na lewym brzegu Bystrzycy Dusznickiej wynosi ok. 550 m. Dlugos$é odcinka,
na ktérym prace prowadzone bedg réwnolegle na obu brzegach wynosi ok. 2 015 m.
Ponadto w ramach planowanych prac przewiduje sie odcinkowe dostosowanie
i ubezpieczenie koryta gtéwnego cieku wraz z zabezpieczeniem odcinka uj$ciowego
istniejgcego doptywu — potoku Podgérna na diugosci ok. 15 m. Projektowane zapory
rumowiskowe planuje sie wykona¢ w technologii azurowej. Do kanatu ulgi odprowadzane
beda wody wylgcznie przeplywéw powodziowych.

Za wariant 2 (wariant alternatywny) uznano wariant, w kiérym prace obejmujgce
odtworzenie muréw regulacyjnych oraz ubezpieczen brzegowych sg takie same dla obu
wariantéw, natomiast zmianie ulegta konstrukcja zapdr przeciwrumowiskowych z azurowe;j
na siatkowo-kamienng. Planowane jest réwniez prowadzenie wody poprzez kanat ulgi
w sposob ciggly poprzez rozdziat nurtu rzeki pomigdzy istniejace koryto, a projektowany
kanat.

Analizujgc wptyw na klimat akustyczny, zabytki, dobra materialne czy tez kwestie
zwigzane z nadzwyczajnymi zagrozeniami dla srodowiska, mozna stwierdzi¢, ze oba
warianty sg pod tym wzgledem tozsame. Oddziatywanie obu wariantéw na czes¢ abiotyczng
sg zblizone, réznicujg sie natomiast w zakresie oddziatywania w czesci biotycznej. Istotnie
mniejszy negatywny wplyw na $rodowisko wariantu 1 niz wariantu 2 realizacji
przedsiewziecia zwigzany jest przede wszystkim z przewidywang w wariancie 1 azurowag
konstrukcjg zapér przeciwrumowiskowych. Takie rozwigzanie zapewnia utrzymanie
droznosci ekologicznej rzeki zaréwno dla migracji ryb i innych organizméw wodnych, jak tez
dla transportu drobniejszych frakcji rumowiska (mozliwe ograniczenie tylko bezposrednio
po silnych wezbraniach — konieczne usuwanie zgromadzonego powyzej zapory materiatu
w ramach prac utrzymaniowych). Wariant 2 przewiduje budowe dwoéch zapor o konstrukeji
siatkowo-kamiennej. Tego typu zapory nie tylko stanowig element obcy w krajobrazie, ale
przede wszystkim wigzg sie z wigkszg ingerencjag w siedliska na etapie budowy oraz trwalym
przerwaniem drogi migracji ichtiofauny i innych organizméw wodnych na etapie eksploatac;ji.
Zapory tego typu stanowig powazng przegrode w rzece, zaburzajgc ciggtosé rzeki oraz
stanowigc permanentng bariere dla organizméw wodnych i dla transportu rumowiska.
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Sg to oddziatywania negatywne o znaczgcym natezeniu i diugookresowym oddziatywaniu
na etapie eksploatacji. Wariant 1 przewiduje takze budowe kanatu ulgi z progiem
zapewniajgcym jego napetnienie tylko przy stanach powodziowych. Negatywne
oddzialywanie takiego rozwigzania na $rodowisko oceniono jako stabe (niszczenie siedlisk
przy polgczeniach z rzekg na etapie realizacji). Na etapie eksploatacji prawidiowo
zaprojektowany kanat nie powinien znaczgco negatywnie oddziatywaé. W wariancie 2
planowana jest budowa kanatu ulgi bez progu na wlocie i state kierowanie czesci wadd
Bystrzycy Dusznickiej do kanatu ulgi. Negatywne oddziatywanie takiego rozwigzania bedzie
znaczgce zaréwno na etapie realizacji (niszczenie siedlisk przy potgczeniach z rzekg), jak
rowniez na etapie eksploatacji — staty rozdzialt wéd spowoduje przesuszanie koryta rzeki
i w konsekwencji utrate siedlisk oraz pogorszenie warunkéw fizykochemicznych, ponadto
czesé ryb i innych organizmoéw wodnych moze migrowaé do kanatu, gdzie narazona bedzie
na brak siedlisk i okresowe niedobory wody przy nizéwkach. Biorac pod uwage powyzsze
dane uznano, ze wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska jest wariant 1. Jest
to réwniez wariant proponowany do realizacji przez inwestora. W oparciu o analize wyzej
zaproponowanych rozwigzan i walidacje wariantowg Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu przychylit sie do wniosku inwestora, t. do realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, ktory jest jednoczesnie
wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska.

Ochrona srodowiska gruntowo-wodnego na etapie budowy zwigzana jest z wiasciwa
organizacja placu budowy oraz drdg technicznych.

W celu zabezpieczenia wierzchniej warstwy gruntu oraz dalszej czesci gruntéw i wéd
podziemnych (poprzez infiltracje) teren przeznaczony na sktadowanie materiatéw winien by¢
zabezpieczony materiatem nieprzepuszczalnym. W celu zabezpieczenia $rodowiska
gruntowo-wodnego wszystkie naprawy, serwisy i inne czynnosci zwigzane z eksploatacjg
sprzetu budowlanego nalezy prowadzi¢ w miejscach do tego przeznaczonych takich jak
zaktady naprawcze, punkty serwisowe, stata baza wykonawcy robot budowlanych. Plac
budowy i jego zaplecze bedzie wyposazone w pojemniki na odpady oraz sanitariaty.
Na etapie realizacji planowanego przedsiewziecia mogg wystgpi¢ okresowe niekorzystne
oddzialywania na wody powierzchniowe. Roboty ziemne zwigzane z modernizacjg
i odtworzenie budowli regulacyjnych spowodujg okresowg zmiane dotychczasowej struktury
gleby (zdjecie humusu) oraz okresowy sptyw wod opadowych z obszaru (odkrytej gleby)
do rzeki. Moze to spowodowad okresowe odprowadzenie wody zanieczyszczonej zawiesing
organiczng, lecz nie bedzie to stanowi¢ znaczgcego zagrozenia dla odbiornikéw tych waéd,
poniewaz zawiesina bedzie ulega¢ sedymentacji. Okreslajgc warunki w niniejszej decyzji
organ uwzglednit przedstawione w Raporcie wyniki analizy oceny wplywu przedsiewziecia
na cele srodowiskowe czesci wod w granicach, ktérych zamierzenie jest realizowane
i na ktére oddziatuje.

Zgodnie z Planem zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjety
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r,
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poz. 1967), zwane dalej PGW, planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach
jednostek planistycznych  gospodarowania wodami — jednolitych czesci wdd
powierzchniowych JCWP Bystrzyca Dusznicka od Zrédla do Kamiennego Potoku o kodzie
PLRW60007121839. JCWP Bystrzyca Dusznicka od Zrédta do Kamiennego Potoku zostata
oceniona jako naturalna czesé¢ wéd o zlym stanie, monitorowana, niezagrozona
nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych. Dla tej JCWP nie ustanowiono zadnych derogaciji
czasowych ani celéw mniej rygorystycznych. Celem jest dobry stan ekologiczny oraz dobry
stan chemiczny. Cze$¢ wod wyznaczona jest jako obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych oraz jako obszar przeznaczony
do ochrony siedlisk lub gatunkéw o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.), dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wdéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Inwestycja
zlokalizowana jest czesciowo w granicach obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Géry
Orlickie PLH020060 i Obszaru Specjalnej Ochrony ptakéw Géry Stolowe PLB020006 oraz
czesciowo w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Géry Bystrzyckie i Orlickie”.
Przedsiewziecie zlokalizowane jest na granicy korytarzy ekologicznych Géry Bystrzyckie
GKZ-8B i Gory Stolowe (GKZ-8A). Wyznaczona jako czg$¢ wod przeznaczona do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludno$ci w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi.

Rozpatrywany obszar znajduje sie w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych
JCWPd nr 125 o kodzie PLGW6000125. Zgodnie z PGW zarowno jej stan ilosciowy jak
i stan chemiczny oceniono jako dobry. JCWPd nie jest zagrozona nieosiggnig¢ciem celow
$rodowiskowych dla niej wyznaczonych. Wskazana JCWPd jest wyznaczona jako czes¢ wod
przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona
do spozycia dla ludzi. Ww. JCWPd nie jest objeta derogacjami czasowymi ani celami mnigj
rygorystycznymi.

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze nie przewiduje si¢ trwatego
i negatywnego wplywu na elementy oceny stanu wéd. Na etapie realizacji zidentyfikowane
krotkotrwate i odwracalne oddziatywanie na elementy hydromorfologiczne m.in.: w postaci
czasowych zmian warunkow przeplywu wod powstate w wyniku prac prowadzonych
w korycie rzeki (wskutek wygrodzenia czesci koryta), odcinkowej modyfikacji koryta
w przekroju poprzecznym i podiuznym zwigzane z utworzeniem koryta dwudzielnego,
remontem i przebudowg mostéw, zmiany struktury dna i brzegéw w wyniku prac remontowo-
odtworzeniowych. W przypadku elementéw = biologicznych oddziatywanie bedzie
wystepowato w zakresie takich elementéw jak: fitobentos, makrofity, makrobezkregowce
bentosowe oraz ichtiofauna. Bedg one zwigzane z czasowym i lokalnym niszczeniem
siedlisk i zespoléw organizméw oraz wzrostem zawiesiny. Ponadto na etapie realizacji,
w wyniku prac w korycie rzeki dojdzie do mechanicznego niszczenia ichtiofauny wraz
z utratg siedlisk. Podczas prowadzenia prac w korycie i na brzegach dojs¢ moze do wzrostu
zawiesiny, w wyniku ktérego pogorszeniu ulegng warunki tlenowe. Prace prowadzone
w ramach przedsiewziecia zwigzane sg z remontem, przebudowsg lub odbudowg umocnien
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spowodujg usuniecie zkoryta powstaltych w procesach akumulacyjnych odsypow
srédkorytowych i brzegowych. Naturalne elementy hydromorfologiczne ulegng odtworzeniu.
Celem zminimalizowania powyzszych oddzialywan, w sentencji niniejszej decyzji, tutejszy
organ sformutowat szereg warunkéw niezbednych do podjecia na etapie realizacji
i eksploatacji inwestycji.

Na etapie realizacji przedsiewziecia powstawaé bedg odpady niebezpieczne
zawierajgce azbest i rte¢, pochodzgce z materiatéw izolacyjnych i konstrukcyjnych
powstatych wskutek prac rozbiérkowych, odpady zawierajgce pozostatosci substancji
niebezpiecznych oraz odpady inne niz niebezpieczne i obojetne w tym: odpady betonu oraz
gruz betonowy z rozbiorek i remontéw, odpady z remontéw i przebudowy drég, odpady
powstate w wyniku eksploatacji maszyn i urzadzen, a takze odpady komunalne. Powstate
w trakcie realizacji i eksploatacji inwestycji odpady beda selektywnie gromadzone
w wyznaczonych, odpowiednio zabezpieczonych miejscach, w szczelnych pojemnikach
dostosowanych do konsystencji i wlasciwosci magazynowanych odpaddéw, a nastgpnie
przekazywane uprawnionym odbiorcom do dalszego zagospodarowania.

Na etapie realizacji inwestycji oddzialywanie na s$rodowisko bedzie ograniczone
do etapu prowadzenia prac, nieciggte i skoncentrowane wzdluz miejsca realizacji inwestycji.
W trakcie trwania prac realizacyjnych wystapi okresowe zanieczyszczenie atmosfery,
zwigzane gtéwnie z pracg sprzetu i Srodkow transportu napgdzanych silnikami spalinowymi.
Do realizacji inwestycji konieczne bedzie wykorzystanie ciezkiego sprzetu budowlanego.
Maszyny te beda generowaly hatas i emisje do powietrza atmosferycznego, jednak
oddziatywania te wystgpig tylko w trakcie realizacji inwestycji. W fazie budowy nalezy
spodziewaé sie w szczegdlnosci wzrostu emisji zanieczyszczen gazowych (gtéwnie NOX)
zawartych w spalinach maszyn i pojazdéw pracujgcych na budowie oraz wzrostu emisji
pyldw, zwigzanej z transportem i wykorzystaniem na budowie materiatéw sypkich i pylistych
oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia. Pojazdy bedg
parkowaty na terenie utwardzonym. Prace ziemne spowodujg odstoniecie powierzchni
terenu, dotychczas po czesci chronionej przez roslinnodé. Na odstonigtym terenie moze
wystapi¢ erozja wietrzna podczas silnych podmuchéw wiatru (typowych szczegdlnie dla pory
jesieni i konca zimy) i moze lokalnie wystepowac wzrost zapylenia powietrza. Ucigzliwosc
hatasowa w fazie budowy generowana bedzie pracg maszyn i ruchem poruszajgcych sig
pojazddéw. Wymienione ucigzliwosci bedg miaty jednak charakter okresowy i przemijajgcy.
Woptyw na hatas bedzie ograniczony do etapu realizacji prac i w tym czasie mogg wystgpi¢
pewne przejSciowe ucigzliwosci z tym zwigzane, ale bedg one krétkotrwate, zgodnie
z przesuwajgcym sie frontem robot.

Na etapie eksploatacji inwestycji gtdwnym Zrodiem emisji zanieczyszczen
do powietrza oraz emisji hatasu bedg pojazdy poruszajgce sie po terenie przedmiotowe;j
inwestycji. Zgodnie z przedstawiong analizg akustyczng zataczong w dokumentacji sprawy,
przedsiewziecie nie powinno wptywaé ponadnormatywnie na tereny chronione akustyczne
znajdujgce sie w otoczeniu inwestycji zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
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14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Inwestycja nie powinna takze znaczaco negatywnie oddziatywac
na stan powietrza atmosferycznego.

Czes¢ planowanego przedsigwziecia znajduje sie w bliskiej odlegtos$ci od obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw i objeta strefg ochrony konserwatorskiej i sg to m.in.:
papiernia wraz z otoczeniem, teatr im. Fryderyka Chopina, dom oraz Park Zdrojowy.
Podjecie prac ziemnych na terenie przeznaczonym pod realizacie inwestycji bedzie
poprzedzone uzyskaniem stanowiska wiasciwego konserwatora zabytkow na prowadzenie
prac ziemnych. Zdaniem organu, uzyskanie stanowiska konserwatora zabytkéw jest
wystarczajgcym gwarantem, ze podjgte zostang odpowiednie dziatania chronigce te obiekty.

Dla krajobrazu okres realizacji przedsiewziecia wigze sie z powstaniem zmian
struktury lokalnego krajobrazu. Bezposrednim, negatywnym postrzeganiem w sensie
wizualnym moze by¢ wystepowanie i poruszanie sie pojazdow ciezkich i wystepowanie
przenosnych obiektow budowlanych. Oddzialywanie to jednak jest ograniczone do etapu
realizacji inwestycji i po zakoriczeniu prac teren zostanie uporzgdkowany. Podczas realizacji
inwestycji mozliwe jest réwniez obnizenie jakosci wizualnej krajobrazu (czasowe zajecie
terenu pod place budowlane, place sktadowe i inne). Zasigg przestrzenny oddziatywania
na krajobraz dotyczy¢ bedzie terenu realizacji przedsiewziecia jak i obszaru, z ktérego
poszczegblne prace bedg widoczne. Podkreslenia wymaga tutaj jednak, iz przedsiewziecie
polega na budowie, odtworzeniu oraz remoncie po $ladzie istniejgcych budowli
regulacyjnych, a zatem na etapie eksploatacji nie bedzie sie przyczynia¢ do zmian struktury
lokalnego krajobrazu.

Analizowane przedsiewziecie z racji swojego charakteru i skali realizacji pozostanie
bez istotnego wptywu na klimat w skali regionalnej oraz Iokalnej. Jego realizacja nie wigze
sie z generowaniem znaczgcych ilosci zanieczyszczen lub istotng zmiang uwarunkowan
przestrzennych mogacych skutkowaé oddziatywaniami na klimat. Wplyw na zmiany klimatu
wynika z takich czynnikéw jak: emisja gazow cieplarnianych, emisje bezposrednie i emisje
posrednie zwigzane z zapotrzebowaniem na energie, skutecznosci zastosowanych
rozwigzanh. Planowane zamierzenie nie jest zrodlem emisji gazéw cieplarnianych na duzg
skale. W fazie budowy w wyniku spalania paliw w samochodach i maszynach emitowane
beda gazy zaliczane do gazéw cieplarnianych. W czasie realizacji inwestycji moze wystapié
niewielkie zapotrzebowanie energetyczne zwigzane np. z funkcjonowaniem zaplecza
budowy. Zakres robot i zmian stanu istniejgcego jest wytacznie lokalny i krotkotrwaly. Nie
nastgpig istotne zmiany w skali zagospodarowania terenéw zielonych ksztattujgcych lokalny
klimat, takie jak: powierzchnia lustra, wody, czy tez spos6éb zagospodarowania brzegéw
rzeki. Przewidywane srodki ochrony srodowiska przyrodniczego w postaci minimalizacii
wycinki drzew, zazielenienia skarp, czy tez wymagania ochrony terendw przylegiych,
sprzyja¢ beda niepogorszaniu warunkéw bioréznorodnosci i standardéw powietrza w rejonie

inwestyciji.
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Nie przewiduje sie koniecznosci wdrazania specjalnych srodkéw minimalizujgcych
oddziatywania na klimat. Zamierzenie w fazie eksploatacji, ze wzgledu na jej statyczny, a nie
dynamiczny charakter nie powoduje jakichkolwiek emisji gazéw, pytdw, ciepta, innych
rodzajow energii czy substancji szkodliwych. Nie nastgpi wplyw inwestycji na: wahania
temperatury, promieniowanie swietlne, cisnienie atmosferyczne, ruch powietrza czy
wilgotnosé. W zwigzku z realizacjg, eksploatacja i ewentualng likwidacjg przedsiewziecia, nie
nastgpi zadna zmiana klimatu z uwagi na mikro skale omawianej inwestycji. Przedsiewzigcie
zostalo zaprojektowane w sposob gwarantujgcy uodpornienie na negatywne zjawiska
towarzyszace zmianom klimatu. Jego realizacja jest niezbedna do zabezpiecza przed
skutkami wezbran. Planowane przedsiewziecie bedzie projektowane w oparciu
0 obowigzujace regulacje prawne, a zatem zostanie wykonany w sposob uwzgledniajgcy
ekstremalne zjawiska zachodzace w s$rodowisku zwigzane ze zmianami klimatu. Trzeba
réwniez podkresli¢, iz sama inwestycia jest jednym z elementéw zwiekszajgcym
bezpieczenstwo mieszkancow przed skutkami ekstremalhych powodzi. Srodkami zaradczymi
i niwelujacymi wptywy przedsiewziecia na zmiany klimatu bedzie wtasciwa organizacja robdt,
stosowanie urzadzen o niskiej emisyjnosci oraz podjecie na etapie realizacji inwestycji
dziatan minimalizujgcych negatywny wplyw przedsiewziecia na srodowisko.

Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategorie i ilo$é substancji niebezpiecznej, nie
zalicza sie do zaktadéw mogacych by¢ zrodtem powaznej awarii, o ktorych mowa w art. 248
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219).
Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do rozpatrywania koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o kiérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska.

Zlewnia Bystrzycy Dusznickiej jest zlewnig graniczng (granica z Republikg Czeska).
Zlewnie tg od granicy panstwa oddzielajg szczyty Gor Orlickich. W zwigzku z brakiem
oddziatywann w gérnych partiach cieku nie dochodzi do transgranicznych oddziatywanh
na srodowisko, gdyz sptyw wdd odbywa sie do wnetrza panstwa, co eliminuje mozliwosc
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, w ktdrej uwzgledniono analize oddziatywan
i potencjalnych zagrozen srodowiskowych zwigzanych z realizacjg i eksploatacjg inwestycji,
wskazano szereg dziatan niezbednych do podjecia celem zabezpieczenia i zminimalizowania
potencjalnych negatywnych oddziatywan, organ zdecydowat o natozeniu warunkéw realizacji
przedsiewziecia wymienionych w sentencji niniejszej decyzji. Warunki okreslone w sentencji
niniejszej decyzji natozono rowniez w celu ograniczenia ryzyka oddziatywania planowane;j
inwestycji na s$rodowisko przyrodnicze, w tym przedmioty ochrony ww. obszarow
Natura 2000 oraz cele ochrony przyrody i krajobrazu.

W toku prowadzonego postepowania przeanalizowano wplyw planowanego
przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne. Warunek pkt. | ppkt. 2.1 oraz 2.2 zapewni
zabezpieczenie przed wyciekami niebezpiecznych substancji z maszyn i pojazddw na terenie
inwestycji oraz  zagwarantuje ochrone srodowiska  wodno-gruntowego  przed

23



zanieczyszczeniami ropopochodnymi w czasie sytuacji awaryjnych zwigzanych z wyciekiem
substancji niebezpiecznych oraz niezwtocznego usunigcia powstatego zanieczyszczenia.

Na terenie przedmiotowe] inwestycji prowadzona bedzie gospodarka odpadami
zgodna z obowigzujgcym prawem. W celu zapewnienia powyzszego w sentencji niniejszej
decyzji natozono jednak warunki w pkt. | ppkt. 2.3 — 2.5.

Warunek pkt. | ppkt. 2.6 zapewnia utworzenie odpowiedniego i bezpiecznego miejsca
skladowania materialéw przeznaczonych do realizacji inwestycji. Wszystkie materialy
budowlane bedg zlokalizowane w odpowiedniej odlegtosci od miejsc podmoktych.

Warunki pkt. | ppkt. 2.8 — 2.9 natozono w celu ograniczenia ucigzliwosci w zakresie
wplywu przedsiewziecia na stan sanitarny powietrza atmosferycznego otoczenia i stan
akustyczny terenow chronionych.

Natozony w pkt. | ppkt. 2.10 obowigzek prowadzenia nadzoru przyrodniczego
ma na celu zagwarantowanie, ze spetnione zostang warunki realizacji prac, ktére wymagaja
specjalistycznej wiedzy, a ponadto obecnos¢ specjalistow ma gwarantowac wrasciwg reakcje
w przypadku sytuacji naglych, nieprzewidzianych na etapie planowania inwestycji,
co zminimalizuje ryzyko negatywnego oddziatywania na elementy przyrodnicze wystepujgce
w obrebie | w bezposrednim sasiedztwie obszaru prowadzonych prac.

Warunki pkt. | ppkt. 2.7 oraz ppkt. 2.11 — 2.19 majg na celu przede wszystkim
ochrone ichtiofauny. W trakcie prowadzenia prac konieczne jest zapewnienie ciggtosci
przeplywu wody w cieku oraz whasciwych warunkéw bytowania ichtiofauny. Kontrola stezenia
zawiesiny w wodzie i wprowadzane przerwy w pracach majg minimalizowaC negatywne
oddzialywania zwigzane z etapem realizacjj — ma to zapobiec zmianom warunkow
fizykochemicznych wody oraz warunkéw siedliskowych dla fauny rzecznej. W trakcie prac
w korycie niezbedne jest prowadzenie nadzoru ichtiologicznego, poniewaz zapobiegnie
to niekorzystnym oddziatywaniom wynikajgcym z braku specjalistycznej wiedzy przyrodniczej
os6éb wykonujgcych prace budowlane. Zadaniem ichtiologa bedzie wskazywanie wlasciwego
sposobu prowadzenia prac, a nastepnie kontrolowanie prawidlowosci ich wykonania, jak
rowniez obserwowanie zachowania ichtiofauny i zapewnienie wdrozenia adekwatnych
dziatari w sytuacjach jej zagrazajgcych. Ponadto konieczne jest zabezpieczenie wod cieku
przed zanieczyszczeniem na etapie realizacji inwestycji. Okreslony w pkt. 1 ppkt. 2.13
zalecany termin prowadzenia prac ma na celu w szczegdlnosci ochrong larw minoga
strumieniowego Lampetra planeri, ktory jest objety ochrong na mocy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2183 ze zm.) oraz pstrgga potokowego Salmo trutta w okresie
rozrodu.

Warunek pkt. | ppkt. 2.20 ma na celu zminimalizowanie zniszczen w obrebie terenow
zielonych (w szczegélnosci drzew i krzewdw), a takze w obrebie siedlisk przyrodniczych.

Warunek pkt. | ppkt. 2.21 wynika z zapisow art. 38a ust.1 pkt 10 ustawy z dnia
28lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1662), ktory
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méwi, ze w strefie ,A" ochrony uzdrowiskowej zabrania sie wyrgbu drzew lesnych
i parkowych, z wyjatkiem cieé pielegnacyjnych oraz zapiséw art. 38a ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
ktory mowi, ze w strefie ,B" ochrony uzdrowiskowej zabrania sig wyrgbu drzew lesnych
i parkowych, z wyjgtkiem cie¢ pielegnacyjnych i wyrebu okreslonego w planie urzgdzenia
lasu.

Warunki pkt. | ppkt. 2.22 i 2.23 majg na celu ochrone gatunkow zwierzat zwigzanych
z drzewami i krzewami, owadow, ptakéw i nietoperzy, przed zniszczeniem ich legow,
zniszczeniem form rozwojowych i zabijaniem osobnikéw dorostych Ilub mtodocianych
w trakcie trwania sezonu rozrodczego lub cyklu rozwojowego.

Warunek pkt. | ppkt. 2.24 ma na celu ograniczenie zakresu wycinki drzew i krzewow
w trakcie realizacji inwestycji. Tereny bezposrednio kolidujgce z realizacjg inwestycji
obejmujg miejsca planowanych do budowy i remontu obiektéw (np. mury regulacyjne,
umocnienia skarp brzegowych, zapér przeciwrumowiskowych) oraz drég technologicznych,
placow i zapleczy technologicznych, ktére sg bezposrednio zwigzane i niezbedne dla
zrealizowania inwestycji

Warunki pkt. | ppkt. 2.25 — 2.30 majg na celu zabezpieczenie zieleni wysokiej,
narazonej na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji prac, w szczegolnosci poprzez
zminimalizowanie zagrozenia uszkodzenia konaréw, pni drzew i ich korzeni oraz
przeciwdzialaniu nadmiernemu zageszczeniu gleby w bezposrednim sgsiedztwie drzew oraz
zmniejszeniu napowietrzania gleby w obrebie systeméw korzeniowych podczas prowadzenia
robot.

Warunek pkt. | ppkt. 2.31 ma na celu zminimalizowanie negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na siedliska przyrodnicze 91E0* Lkegi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe) | 6430 Ziotorosla goérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium) — wymienione W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdinoty, a takze kryteribw wyboru obszarow kwalifikujgcych sie
do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1713),
zlokalizowane w obrebie i w bezposrednim sasiedztwie inwestycji.

Warunek pkt. | ppkt. 2.32 ma na celu ochrone ptakéw i nietoperzy, ktdre moga
wykorzystywaé szczeliny w murach oraz mosty jako miejsca gniazdowania i schronienia.

Warunek pkt. | ppkt. 2.33 ma na celu ochrone ptazow w trakcie trwania okresu
rozrodczego i migracji do i z miejsc rozrodu.

Warunek pkt. | ppkt. 2.34 natozono w celu niedopuszczenia do zniszczenia stanowisk
chronionych gatunkéw roslin, mchéw i krasnorostow wymienionych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska: z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), wystepujacych w obrebie obszaru robot obejmujgcych koryto
Bystrzycy Dusznickiej i potokow Jastrzebnik i Podgérna.
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Warunek pkt. | ppkt. 2.35 nalozono w celu wyeliminowania i niedopuszczenia
do rozprzestrzeniania sie wzdiluz doliny rzecznej obcych gatunkdéw roslin, bedacych czesto
gatunkami ekspansywnymi, wypierajgcymi gatunki rodzime. Warunek ten jest szczegdlnie
istotny ze wzgledu na fakt, iz prace prowadzone majg by¢ w korycie rzecznym oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie, co moze znacznie ulatwiaé rozprzestrzenianie sie
ekspansywnych gatunkdw roélin.

Warunek pkt. | ppkt. 2.36 nalozono w celu zabezpieczenia przed uszkodzeniem
pomnikéw przyrody zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie obszaru planowanych
prac. Wskazuje przy tym, ze prace w sgsiedztwie pomnikéw przyrody mogace naruszac
zakazy obowigzujgce w stosunku do tej formy ochrony przyrody— zgodnie z art. 45 ustawy
o ochronie przyrody — nalezy uzgodnié z odpowiednim organem (t. Radg Miejska
w Dusznikach-Zdroju.

Warunek pkt. 1 ppkt. 2.37 natoZzono, aby zabezpieczy¢ przed zniszczeniem platy
siedliska przyrodniczego nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wilosienicznikéw
Ranunculion fluitantis. W ocenie tutejszego organu konieczne jest zabezpieczenie jak
najwiekszej liczby roslin tworzgcych siedlisko (nie tylko gatunkéw objetych ochrong prawng),
poniewaz siedlisko to ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu Bystrzycy
Dusznickiej — stanowi pierwsze ogniwo w taficuchu pokarmowym oraz jest miejscem
bytowania bezkregowcdw stanowigcych pokarm dla narybku i ryb.

Warunki pkt. | ppkt. 2.38 — 2.40 natozono, w celu ochrony stanowisk gatunkéw
porostéw, mchéw i roslin objetych ochrong na podstawie ww. rozporzgdzenia w sprawie
ochrony gatunkowej roslin.

Warunek pkt. | ppkt. 3.1 ma na celu poprawe warunkéw siedliskowych dla ptakéw
(np. gatunkow pliszek Motacilla sp. chronionych na mocy rozporzgdzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzgt) na odcinkach cieku obudowanych murami kamiennymi. Przedmiotowe
nisze mogg by¢ wykorzystywane jako miejsca legéw i schronien.

Warunek pkt. | ppkt. 3.2 nalozono w celu poprawy warunkéw migracji organizméw
wodnych, w szczegdlnosci ryb, na odcinku Bystrzycy Dusznickiej objetym przedmiotowym
przedsiewzieciem.

Warunki pkt. | ppkt. 3.3 i 3.4 natozono, aby ograniczyé wprowadzanie do cieku
materiatow innych niz naturalne, ktére w niekorzystny sposéb mogtyby wptywac na chemizm
wody i warunki siedliskowe. Ponadto nie dopuszcza sie wykorzystania materacy siatkowo-
kamiennych ani koszy gabionowych, poniewaz mogg one stanowi¢ dla zwierzat
niebezpieczne putapki. Stosowanie kamieni o zréznicowanej wielkosci ma na celu
zwiekszenie szorstkosci dna oraz stworzenie lepszych warunkéw siedliskowych dla
ichtiofauny.

Warunek pkt. | ppkt. 3.5 natozono, aby poprzez obecnos¢ gtazéw i kamieni w dnie
cieku zwiekszy¢ réznorodnosé warunkdw siedliskowych w obrebie koryta oraz inicjowaé
procesy fluwialne i biologiczne.
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Warunek pkt. | ppkt. 3.6 natozono w celu zapewnienia przemieszczania si¢ rumoszu
W rzece i utrzymania mozliwosci zachodzenia proceséw hydromorfologicznych, ktore
dotychczas wystgpowaty w korycie rzeki.

Warunek pkt. | ppkt. 3.7 natozono w celu ograniczenia wycinki drzew na warunki
wzrostu nastonecznienia lustra wody i tworzenia barier termicznych, co moze negatywnie
oddziatywac na organizmy wodne.

Warunki pkt. | ppkt. 3.8 — 3.10 majg na celu wyeliminowanie ryzyka uwiezienia
organizméw wodnych w kanale ulgi po przejsciu wéd wezbraniowych.

Przeprowadzenie badan monitoringowych, o ktérych mowa w pkt. Il ppkt. 2.1 — 2.3
pozwoli na uzyskanie informacji na temat rzeczywistego wplywu realizacji inwestycji
na minoga strumieniowego, siedliska przyrodnicze (w szczegodlnosci na siedliska 3260
Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdw Ranunculion fluitantis oraz
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinosoincanae, olsy zrédliskowe, 6430 Ziotorosla gérskie Adenostylion allliariae
i ziotorosla.nadrzeczne Convolvuletalia sepium i 3220 Pionierska roslinno$¢ na kamiencach
gorskich potokéw) oraz elementy ekologiczne cieku. Wyniki badan monitoringowych majg
takze utatwi¢ prognozowanie oddziatywan, ktére mogg wystgpi¢ w przypadku realizacji
podobnych prac na innych odcinkach Bystrzycy Dusznickiej oraz beda podstawg
do ewentualnego wdrozenia dodatkowych dzialan niwelujgcych negatywny wptyw
przedsigwziecia na Srodowisko.

Warunkami pkt. |l ppkt. 2.4 i 2.5 okreslono obowigzek prowadzenia — przez
odpowiedniego specjaliste — monitoringu funkcjonowania bystrzy jako przeptawek wraz
Z koniecznoscig przedstawiania sprawozdan z jego realizacji do tut. organu. Pozwoli
to na uzyskanie przez tut. organ informacji na temat skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan
oraz potwierdzi udziat specjalisty podczas badan monitoringowych.

Ze wzgledu na charakter przedsiewzigecia nie jest mozliwe catkowite
zminimalizowanie negatywnych oddziatywan na elementy przyrodnicze wystepujgce
w obrebie i w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowego przedsiewziecia. Zapisy warunku
pkt. Il ppkt. 1.1 maja na celu zrekompensowanie strat zwigzanych ze zniszczeniem ikry
pstraga potokowego na tarliskach.

Zapisy warunku pkt. Il ppkt. 1.2 majg na celu zrekompensowanie wynikajgcych
z mozliwosci zniszczenia miegjsc gnhiazdowania pluszcza i pliszki goérskiej — objetych
ochrong gatunkowag na mocy ww. rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

Natozone dziatania kompensacyjne nie stanowig kompensacji w rozumieniu
art. 34 i 35 ww. ustawy o ochronie przyrody, lecz wynikajg z zapiséw art. 75 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, a ich zastosowanie przyczyni sie do szybszego odbudowania
populacji ww. gatunkow zwierzat.

Przy wdrozeniu okreslonych powyzej warunkéw realizacja inwestycji nie wplynie
znaczgco negatywnie na elementy przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000. Dziatania
nie sg sprzeczne z zapisami Zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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we Wroctfawiu z dnia 20 czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadarn ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Gory Orlickie PLH020060 (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r.,
poz. 2814). Przedsigwzigcie nie powinno réwniez znaczgco negatywnie oddziatywac
na korytarze ekologiczne: Goéry Stotowe GKZ-8A i Gory Bystrzyckie GKZ-8B, korytarz
ekologiczny doliny rzeki Bystrzyca Dusznicka, ochrone przyrody i krajobrazu Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Géry Bystrzyckie i Orlickie”, a takze na réznorodno$¢ biologiczna,
rozumiang jako zmiennos¢ wewnatrzgatunkowa (réznorodnos$¢ genowa), miedzygatunkowg
(réznorodnosc¢ gatunkow) i ponadgatunkowg (réznorodnosé ekosystemow i krajobrazow).

W  przypadku kolizji (niemozliwych do wyeliminowania podczas robét)
ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw chronionych na mocy rozporzadzen
Ministra Srodowiska: w sprawie ochrony gatunkowej roélin, w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt oraz z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1408), w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okreslone
W wWw. rozporzgdzeniach, przed rozpoczeciem prac inwestor winien uzyskaé odrebne
zezwolenia wiasciwego organu na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkdw,
zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody, a w przypadku uzyskania takich zezwolen —
prace prowadzi¢ z uwzglednieniem warunkdw z nich wynikajgcych.

W ocenie organu, posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia pozwalajg w sposéb wyczerpujgcy ocenié
oddziatywanie przedsiewzigecia na srodowisko i nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$. Uzyskane dane na temat
przedsiewzigcia byly wystarczajgce do okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wnioskodawca wniost o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Stosownie
do dyspozycji ustawowej art. 108 § 1 Kpa, nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest mozliwe wylacznie, gdy jest to niezbedne z uwagi na dobra i wartosci
okreslone w tym przepisie, a mianowicie ,ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Wykonanie
decyzji bedzie ,niezbedne” w sytuacji, gdy ,nie mozna sie obej$¢ w danym czasie i istniejgcej
sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkéw, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz
zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Zagrozenie to musi miec realny
charakter, a nie moze byc¢ tylko teoretycznie prawdopodobne™ (J. Borkowski [w:] B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie.
Wydawnictw C.H. Beck, str. 524).

Whiosek uzasadniony zostat nadrzednym interesem spotecznym. Celem zadania jest
poprawa systemu ochrony przeciwpowodziowej miejscowosci Duszniki-Zdrédj, tj. ochrona
zdrowia i zycia ludzkiego oraz zabezpieczenie gospodarsiwa narodowego przed ciezkimi
stratami (powodzig). Powodzie w zlewniach goérskich na obszarze Ziemi Klodzkiej,
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charakteryzujg sie bardzo gwattownym przebiegiem. Czas ksztaltowania sig fali powodziowej
od momentu wystgpienia intensywnego lub diugotrwatego opadu jest bardzo krétki. Szybki
splyw wdd opadowych ze stromych stokdw gérskich, a nastgpnie ich odptyw poprzez potoki
i rzeki gorskie, wigze sie z wystapieniem duzych predkosci, co skutkuje powstaniem duzej
sity korytotworczej. Sita ta unosi i transportuje ogromne ilosci rumoszu skalnego, podmywa
i porywa drzewa, wywotuje lokalne osuwiska brzegowe, dewastuje zabudowe korytows,
szczegdlnie w postaci murdw brzegowych oraz progéw dennych, podmywa przyczoki
mostowe, a w niektorych przypadkach spietrza wode na skutek powstatego zatoru
na obiektach mostowych, czym w efekcie przyczynia sie do zerwania mostu lub jego
oplyniecia. Obszar realizacji projektu w dolinie Bystrzycy Dusznickiej cechuje sig terenami
o zwartej zabudowie mieszkalnej, gospodarczej, komunikacyjnej usytuowanej gtownie
wzdluz rzek. Sie¢ rzeczna Bystrzycy Dusznickiej wraz z doptywami tworzy uktad
wachlarzowaty. Taki niekorzystny system zlewni powoduje, ze poziom wdod bardzo szybko
wzrasta ze wzgledu na doptywy wody z terendw goérskich. Skutki takich wezbran mozna
zaobserwowac na terenie Ziemi Klodzkiej nie tylko przy powodziach o prawdopodobienstwie
przewyzszenia p=1% (raz na 100 lat). Ich wystgpieniu towarzyszy zalanie rozleglych terenow
w obszarze catej szerokosci doliny rzecznej. Na analizowanym obszarze wysokie predkosci
wod oraz znaczace sity niszczace zabudowe korytowag pojawiajg sie czesciej w postaci
wezbrania zblizonego do przeplywu o prawdopodobienstwie przewyzszenia p=10% (raz
na 10 lat). Dla wiasciwej ochrony Ziemi Klodzkiej w Planie zarzadzania Ryzykiem
Powodziowych dla dorzecza Odry (rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
18 pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia Planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Odry (Dz. U z 2016 r., poz. 1938)), zwanym dalej PZRP wskazano
dziatania techniczne, a wsrdéd nich budowe suchych zbiornikéw na doptywach Nysy
Ktodzkiej, a takze przeprowadzenie dziatan wspomagajgcych ochrone przeciwpowodziowg
Kotliny Klodzkiej, tj. podjecie prac w obrebie ciekow, takich jak udroznienie
przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe. Planowana jest m.in.. 2A.1/1
budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Boboszéw” na rzece Nysie Kiodzkiej,
2A.1/2 budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Roztoki Bystrzyckie” na potoku
Gowordwka, 2A.2/1 budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na potoku Duna,
2A.2/2 budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Szalejow Gdory” na rzece
Bystrzycy Dusznickiej, 2B.1/1 ochrona przeciwpowodziowa rzeki Nysy Klodzkiej (obiekty:
Miedzylesie, Bystrzyca Klodzka oraz Kilodzko), 2B.2/2 ochrona przeciwpowodziowa rzeki
Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok (obiekty: Duszniki-Zdrdj, Polanica-Zdroj oraz
Szczytna) oraz 2B.2/1 ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki
Morawki (obiekty: Ladek-Zdrdj oraz Stronie Slgskie). Nie budzi zatem watpliwosci,
iz planowane przedsiewzie¢ wchodzi w sktad zadania obejmujgcego ponadlokalng ochrone
przeciwpowodziowsg Ziemi Klodzkiej i miasta Ktodzka, co znajduje réwniez potwierdzenie
www. dokumencie. W oparciu o powyzsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroclawiu uznat, ze nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonainoéci jest
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niezbedne i przychylit sie do wniosku inwestora. Zatem zgodnie z pkt. IV, niniejsza decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji organ
ochrony $rodowiska jako dowdd dopuscit wszystko, co mogto przyczynic sie do wlasciwego
rozstrzygniecia sprawy, co do istoty, a podstawg do jej rozstrzygniecia byta ocena catego
materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spehit warunki
art. 75 § 1i art. 80 ustawy Kpa.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, wniesione za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

Wojciech Rejman

/podpisano kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym/
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1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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za posrednictwem:
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 34
50-950 Wroctaw
reprezentowane przez:
Alicja Borowska
ul. C. K. Norwida 34
50-950 Wroctaw
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa

Do wiadomosci:

1. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klodzku, ul. Stefana Okrzei 16, 57-300 Klodzko — wysytka
przez ePUAP

2. Minister Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa — wysytka przez ePUAP
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
WE WROCLEAWIU

AlL.JANA MATEJKI 6
50-333 WROCLAW

Zatacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., znak: WO0$.420.21.2020.AP.19, dla przedsigwzigcia
pn.: ,,Zadanie 2B.2/2 Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej

i rzeki Kamienny Potok (ochrona bierna) — Obiekt Duszniki-Zdroj”.
CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Inwestycja zlokalizowana bedzie w calo$ci w granicach gminy Duszniki-Zdrdj, obreby
ewidencyjne: Centrum, Zdréj i Lasy, powiat kfodzki, wojewddztwo dolnoslgskie.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie, przebudowie i odtworzeniu budowli
regulacyjnych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie. Inwestycja obejmowac
bedzie odcinek rzeki Bystrzycy Dusznickiej od km 25+817 do km 30+260 oraz remont
ujsciowego odcinka potoku Podgérna oraz konserwacje ujsciowego odcinka potoku
Jastrzebnik.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie wykonywanie nastepujgcych
prac:

— budowe kanatu ulgi wraz z budowg mostu zapewniajgcego dojazd do budynkow

Muzeum Papiernictwa;

— budowe mostu lub przepustu pod drogg powiatowg nr 3301D;

-~ budowe mostu w ciggu drogi gminnej stanowigcej przediuzenie ul. Bystrzyckiej;

- budowe mostu w ciggu drogi gminnej w celu dostosowania jego $wiatla do nowe;j
szerokosci koryta dwudzielnego;

— odcinkowe dostosowanie i ubezpieczenie koryta gtéwnego cieku do przejscia wod
powodziowych wraz z zabezpieczeniem odcinkéw ujsciowych istniejgcych doptywdw

(potok Podgoérna);

— reprofilacje istniejgcych murow regulacyjnych oraz umocnien skarpowych;
— budowe nowych muréw regulacyjnych oraz umocnien skarpowych;
— rozbidrke zniszczonych murdw regulacyjnych oraz umochiet skarpowych;

— odbudowe murdw regulacyjnych w miejscu i po trasie istniejgcych;



odcinkowe wzmocnienie istniejgcych muréw poprzez wykonanie opaski (odsadzki);
udroznienie ichtiologiczne koryta poprzez przebudowe dwdch progéw: H-45
w km 27+048; H-46 w km 27+421 oraz jazu H-48 w km 27+522 na seminaturalne
bystrza w formie pochylni z gtazdw i kamieni o nachyleniu ok. 1:25 lub tagodniejszym
lokalne umocnienie skarp narzutem kamiennym klinowanym;

udroznienie koryta w miejscu przewezen i w obrebie mostéw, poprzez usuniecie
odsypisk zwiru i namulisk;

budowe zapdr przeciwrumowiskowych w km ok. 29+308 oraz w km ok. 30+206;
wyciecie drzew i krzewdw;

konserwacje koryta polegajgcg na oczyszczeniu ujsciowego odcinka potoku
Jastrzebnik.

tgczna dlugosé odcinka objetego pracami wylgcznie na prawym brzegu Bystrzycy

Dusznickiej wyniesie ok. 925 m. tgczna diugo$¢ odcinka objetego pracami wylgcznie
na lewym brzegu Bystrzycy Dusznickiej wyniesie ok. 550 m. Diugo$¢ odcinka, na ktorym prace

prowadzone bedg réwnolegle na obu brzegach wyniesie ok. 2 015 m. Odcinkowe

dostosowanie i ubezpieczenie koryta gléwnego cieku wraz z zabezpieczeniem odcinka

ujsciowego istniejgcego doptywu — potoku Podgérna wyniesie ok. 15 m. Wykonana zostanie

takze konserwacja uj$ciowego odcinka potoku Jastrzebnik.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu

Wojciech Rejman

/podpisano kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym/
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