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Krakow, 19 luty 2020 r.

Nasz znak.:
POPDOW/KR/60549311/20/0387

Prezes ROD Semafor
ul. Kassali 18
33-100 Tarnoéw

Kontrakt nr 5.2 Nadzor projektowo-konstrukcyjny. Zarzgdzanie Projektem, pomoc techniczna
oraz wsparcie jednostek wdrazania projektu w zakresie wdrazania Projektu ochrony

przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisty

Dotyczy: odpowiedzi na pytania przestane droga mailowg dot. Projektu Planu Pozyskania
Nieruchomosci i Przesiedlen dla Kontraktu na roboty 3D.2/1 Budowa prawego watu rzeki

Biata w m. Tarnéw

Szanowny Panie Prezesie,

W dniu 06.02.2020 r. odbyty sie konsultacje spoteczne projektu dokumentu
zatytutowanego ,Plan Pozyskania Nieruchomosci i Przesiedlen dla Kontraktu na roboty 3D.2/1
Budowa prawego watu rzeki Biata w m. Tarndéw”, ktéry zostat sporzgdzony zgodnie z politykg
operacyjng Banku Swiatowego OP4.12, tj. miedzynarodowej instytucji finansujacej, ktéra
udzielita pozyczki Rzadowi Polskiemu na sfinansowanie zadan 2z obszaru ochrony
przeciwpowodziowej realizowanych w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej
w dorzeczu Odry i Wisty. Procedura konsultacji wymaga, aby odpowiedzie¢ uczestnikom takiego

spotkania na wszystkie pytania, ktére zostang zadane w formie ustnej lub pisemne;.

W trakcie spotkania, jak réwniez po spotkaniu w formie pisemnej, jeden z jego

uczestnikow sformutowat pytania, na ktére jedynie Pan lub inni cztonkowie Zarzgdu ROD
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Semafor jestescie w stanie odpowiedzie¢, dlatego zwracamy sie z uprzejmg prosbg o pomoc

w sformutowaniu odpowiedzi i przedstawienie Zainteresowanemu stanu faktycznego.

W zwigzku z tym przekazujemy ponizej fragment pisma, ktére wptyneto do nas po

przedmiotowych konsultacjach:

»(...) Na zakonczenie przesylam Panstwu fragment listu Pana Prezesa ROD ,,Semafor” do
redakcji ,,Gazety Krakowskiej” w reakcji na wydrukowany tam artykut autorstwa Pana Pawla
Chwata oraz moja odpowiedz na niego do tej redakcji przestana.
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r 1. l'_-'l“_‘-"d wielu lat wiedzial, 7¢ istniejq plany budowy walu p.powodziowego.

Posiadajac taka wiedze, w 2011 roku wydzierzawil od ROD ,Semafor” dzialke w imieniu
syna. Sam nie mogl byé¢ dzierzawcq dwaich dzialek — przepisy na to nie pozwalaja. Nie
ukrywal, ze traktuje ja jako zamienng w przypadku likwidacji juz posiadancj dzialki. Owa
wydzierzawiona dzialka jest zaniedbana, ni ' awiana i jawial si¢ na niej
zaden z czlonkéw rodziny. Mimo upomnier przez Zarzad ROD Semafor, nikt sig

dzialka nie zainteresowal i nie zadbal o jej e
nakladajg na dziatkowicza taki obowiazek.
_

]

Odpowiedz na list Prezesa ROD ,,Semafor (EH ) do redakcji ,,Gazety Krakowskiej”,
wystany po ukazaniu si¢ artykutu na temat likwidacji dziatek w tym ogrodzie.

Znane jest powszechnie stwierdzenie §.p. ks. prof. Jozefa Tischnera, zawarte w jego ,,Historii
filozofii po goralsku”: Sq trzy prawdy: swiento prawda, tys prawda i gowno prawda. Sam Pan
sobie wyrobi zdanie na temat tego, do ktoérej z tych kategorii mozna zaliczy¢ wypowiedz pana
Prezesa. Ja zaliczam ja do tej trzecie;.

Otéz informacje 1 opisy faktéw dotyczacych likwidacji dziatek, przekazywane przeze mnie
roznym podmiotom, sg odzwierciedleniem mojej wiedzy na ten temat — silg rzeczy s3
subiektywne, pomimo moich staran o jak najbardziej obiektywny przekaz. Wszelkie niescistosci
pomiedzy moim przekazem a rzeczywistoscia, wynikajg jedynie z mojej nieznajomosci faktow,
te niescistosci tworzacych, z niedoinformowania mnie (jak i innych dziatkowiczow) przez
podmioty w realizacj¢ budowy walu zaangazowane lub bedace stronami w tej sprawie. Jak ja
uwazam, niedoinformowania celowego lub bgdacego efektem razacych zaniedban ze strony tych
podmiotow.

Wypowiedz Prezesa R. _, zwlaszcza w czg$ci mnie osobiscie dotyczacej jest
manipulacja, polegajaca na podaniu tylko pasujacych mu faktow, nie catej prawdy, a wiec jest po
prostu ktamstwem.

Ad. 1 Wsrod dziatkowiczow faktycznie mowito si¢ o planach budowy watu majacego chronic¢
dziatki, ale po pierwsze: przypuszczano, ze b¢da wlasnie one je chronié, a nie beda przyczyng ich
likwidacji, po drugie: takie pogloski krazyty juz, co najmniej od 3 dekad i nasilaty si¢ przy kazdej
powodzi, ktore z reguty zalewaty tylko najnizej potozone dziatki. Pierwsza pow6dz, po 1992 r.,
czyli po dacie nabycia przeze mnie i zon¢ dziatki, podczas ktérej woda wdarla si¢ na te wyzej
potozone, m.in. 1 naszg, miata miejsce w 1997 r. Jednakze ta wielka powddz, ktéra m.in. zalata
powaznie Tuchoéw, u nas nie dokonata wigkszych zniszczen. Woda przelala si¢ przez murki
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ogrodzenia 1 ustgpita w tymze dniu. Nasza jedyna strata byla ozdobna kora wylozona pod
nasadzeniami, ktorg zabrata przeplywajaca woda. Niemniej ozyta wtedy mocno sprawa budowy
watu, pojawili si¢ mierniczy, pozabijano kolorowe kotki. I nic. Po raz kolejny nic. Po trzynastu
latach, w czasie ktérych echa kwestii budowy watu byly to slabsze, to glosniejsze, przyszia
pamigtna powddz w 2010 r., kiedy to woda zalata wigkszo$¢ terenu ROD ,,Semafor”. Do dzi$ jest
w Internecie dostgpna wypowiedz Viceprezydenta Tarnowa Henryka Stomki-Narozanskiego, ze
bedzie budowany wat i Marszatek ma na to fundusze. Pisat o tym Andrzej Skorka 14 czerwca
2010 r. w artykule sugerujacym, ze juz co$ w tej sprawie postanowiono: ,,Waly Bialej w
Tarnowie zostang uzupelnione”. Podobnie zapewnienia sktadat zarzad wojewddztwa, o czym
sam Pan informowat w artykule z 21 lipca 2011 r.: ,,Po powodzi w tarnowskim: obietnicami
nie da si¢ naprawi¢ waléw na Dunajcu i Bialej”. W 2013 r. na portalu ,,naszemiasto.pl”
informowal Pan (3 czerwca): Z szumnych zapowiedzi budowy nowych watow
przeciwpowodziowych wzdtuz Bialej nic nie wyjdzie. Matopolski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen
Wodnych rozwigzat umowe z firmgq, ktora je projektowata, bo ta miata nie dotrzymac ustalonych
terminow. Jeszcze 16 marca 2017 r. pisal Pan w artykule: ,,Region tarnowski. Nie ma za co
walczy¢ z powodzia”, o nadziei, ktorg dawal odnosnie zbudowania walu éwczesny Wojewoda
Matopolski Jozef Gawron. (Wigkszos¢ dziatkowiczow, podobnie jak ja, nie czytato wtedy tych
artykutow). A przeciez prace planistyczne byty juz zaangazowane (o czym wiem dopiero teraz)
poczawszy juz od przelomu roku 2014/2015. 31 sierpnia 2017 r. owa nadzieja stata si¢ faktem,
szkoda tylko, ze nikt nie pomyslat o rzetelnym poinformowaniu o tym dziatkowiczéw. Gdy taka
informacja (w dodatku nierzetelna, niepetna, zawierajaca szereg niedoméwien i moze celowych
przemilczen) padta na spotkaniu 15 czerwca 2019 r., trudno si¢ dziwié, ze zebrani dziatkowicze
podeszli do niej z podobnie duza doza nieufnosci i niedowierzania, ze obietnice si¢ spetnia, jak
do dotychczas docierajacych do nich pogtosek. Jedno jest pewne, przez te wszystkie lata
zafundowano  dziatkowiczom; niepewnos$¢; poczucie  zagrozenia i bezsensownosSci
podejmowanych dziatan niwelujacych szkody wyrzadzone powodziami; poczucie krzywdy, gdyz
nie otrzymywali w tym zadnego wsparcia, ni pomocy; przekladaniec nadziei i rozczarowan,
obietnic i ich niespetien. Stwierdzenie pana Prezesa bylo wiadomo jest niczym nieuzasadnione.

Ad. 2. Jeden prawnik w audycji telewizyjnej radzit, ze jezeli w sadzie chce si¢ wygraé sprawe,
trzeba stronie przeciwnej powiedzie¢: ,,Udowodnij to!” Niech pan Prezes pokaze te 295,
a chociazby te 188 oswiadczen. Ani ja, ani moja zona takiego oswiadczenia nie podpisywalismy,
wiec pan Prezes z pewnos$cig takiego nie ma. Zreszta nabywajac dziatke w 1992 r. wcale nie
mieli§my $wiadomosci, ze znajduje si¢ ona w terenie zalewowym. Nikt nas o tym nie
poinformowal, a nasza euforia, z faktu, iz udato si¢ nam zdoby¢ dziatke, odrobing zieleni dla
naszych, wychowywanych w blokowisku (os. Jasna II) dzieci, sprawita, ze faktycznie wtedy
o tym nawet nie mysleliSmy. Jesli byt uzywany wtedy termin ,,teren zalewowy”, to odnoszony
byt do dzialek najnizej potozonych, ktore faktycznie za kazdym razem byly zalewane.
Wiedzieli$my, ze ogrod ma status ,,ogrodu statego”, tzn. takiego, w odniesieniu do ktoérego nie
ma planéw innego wykorzystania zajmowanego przezen terenu, 1 w ktorym mozliwe jest
wznoszenie altan i innych urzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze do 2010 r. na naszej dziatce praktycznie
powodzi nie byto, bo w 1997 r. (0 czym wyzej) jedynie przelata si¢ przez murki ogrodzenia.
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Ad. 3. Niech pan Prezes méwi sam za siebie, w naszym przypadku dzialka i to, co na niej mieli$my
byta jedynym materialnym, poza mieszkaniem, dorobkiem. (Podkre§lam ,,materialnym”, bo ,,nie
tylko chlebem zZyje cztowiek” i w naszym Zyciu inne warto$ci miaty zawsze wigksze znaczenie.)
W podobnej sytuacji byto wielu innych dziatkowiczéw — emerytow i1 rencistow. Niektorych z nich
na przestrzeni lat 1992-2019 poznali$my osobiscie. Ten jedyny dorobek nie byt efektem jakiej$
nadzwyczajnej naszej gnusnosci, ale zyciowych okolicznos$ci, trudnych chwil 1 przeciwnosci losu,
z ktorymi musieliSmy si¢ boryka¢. W chwili nabycia dziatki w 1992 r. mieli$my juz trojke dzieci
(w tym jedno przysposobione z krakowskiego domu dziecka). Urzadzanie si¢ na dzialce przerwat
moj pierwszy nowotwor w 1995 r. Jednakze juz w trakcie trzyletniego okresu rehabilitacji
rozpoczatem pierwsze prace budowlane. Po zatwierdzeniu przez zarzad projektu domku,
ogrodzenia, innych urzadzen i calo$ciowego rozplanowania dziatki, wykonane zostato
ogrodzenie, kompostownik, gtowna alejka, fundamenty domku i jedna $ciana od strony
przewidywanego tarasu. Kolejny nowotwor w 2001 r. zatrzymal te prace. Kilka miesigcy
wczesniej urodzita si¢ nam druga corka. Dopiero w 2010 r., po ponownym uzyskaniu akceptacji
zarzadu udato si¢ domek ukonczy¢. Miato to miejsce w sobote, a w niedziele przyszta woda.
W 2011 r. stwierdzono u mnie trzeci nowotwor. W 2014 r. stracitem pacg 1 musiatem przez trzy
lata walczy¢ w sadzie o swoje prawa.

Ad. 4. Pan Prezes podaje tu informacje w wersji uogolnionej: zZe dziatkowicze, co sugeruje, ze
wszyscy. Uogolnienia najczesciej z zalozenia sg nieprawdziwe, bo wystarczy jeden wyjatek, by
takie byly. Takze pan Prezes mija si¢ tu z prawda — nam do dzisiaj nie podano terminu wyptaty
naleznego nam odszkodowania, do dzi§ go nie znamy, jak i proponowanej czy przyznanej jego
wysokosci.

Ad. 5. Informacjom tu podanym nie zaprzeczg¢. Zwracam jednak uwage, ze nie zwalnialo to
zarzadu od wypetniania swoich statutowych obowigzkow 1 wystepowania w interesie wszystkich
cztonkow PZD — uzytkownikow ROD ,,Semafor”, w interesie, ktérym byto uzyskanie na mocy
specustawy terenu zamiennego za teren zabrany i po jego uzyskaniu podjgcie staran w celu
odtworzenia ogrodu. Niczym nieusprawiedliwione zaniechania w tym zakresie, probuje tu pan
Prezes przykry¢ swoja informacjg, niewiele majacg wspolnego z problemem praworzadnosci
przeprowadzenia wywlaszczenia.

Ad. 6. Tu, jak wyzej. Zapomniat pan Prezes jedynie wspomnie¢, ze jest to takze efekt zaniedban
lezacych po stronie PZD. Decyzje o przekazaniu tego terenu PKP podjeto w Urzedzie Miejskim
w Tarnowie w momencie przeksztalcen ustrojowych, tj. w 1989 r. Z niewiadomych przyczyn,
PZD wniosto sprzeciw w tej kwestii dopiero w roku 2006. Fakt ten §wiadczy o tym, jak bardzo
interes dziatkowiczéw, szarych cztonkéw PZD, lezal na sercu decydentom. Skoro PZD nie miato
prawa do uzytkowania tego terenu, pytanie czy w przypadku ewentualnego przejecia dziatek
przez PKP 1 ich likwidacji, nalezne dzialkowiczom odszkodowania, nie powinny by¢
wyegzekwowane od ROD ,,Semafor” — za nienaleznie pobrane przez te lata opfaty.

Ad. 7. Jest to klasyczne przejscie od argumentacji ,,ad rem” do ,,ad personam”. Zabrakto
rzeczowych argumentéw, stad personalna wycieczka, w dodatku okraszona licznymi
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niedoméwieniami, niedopowiedzeniami wynikajacymi badz z brakéw w pamieci, badz z checi
celowego zmanipulowania adresata wypowiedzi.

Po dwukrotnym zalaniu dziatki w 2010 r. (30 1 165 cm wody) 1 w duzym stopniu zniszczeniu,
dopiero co wybudowanego domku oraz zrujnowaniu catego terenu dziatki, do tego stopnia
bylismy zdruzgotani tymi faktami, iz przez prawie dwa lata tam nie bywali$my. Faktycznie wraz
z sgsiadem, z blisko 70-letnim panem R. D., znalezliSmy dwie porzucone, lezace obok siebie
dziatki (jedna catkowicie pustg, na drugiej byt kiosk do rozbidrki i rosty duze stare drzewa)
w miejscu ogrodu, do ktérego woda by nigdy nie dotarta. Zdecydowani byliSmy przenie$¢ tam
naszg dzialalno$¢ dziatkows. Ze wzgledu na swoj wiek pan R. D. nie zbudowat na swojej
dotychczasowej dzialce altanki. Przyjat wigc nasza propozycje, ze obie dziatki zagospodarujemy
wspolnie, nie bedziemy ich rozgranicza¢, i ze wspolnie bedziemy korzysta¢ z przeniesionego
naszego domku. Jednakze my do chwili opuszczenia dziatki dotychczas uzytkowanej nie
moglismy otrzymac¢ drugiej, wigc o jej uzyskanie formalnie do zarzadu wystgpit syn. Po
wskazaniu tych dzialek zarzadowi, ustalony zostat termin podpisania uméw. Gdy wszyscy si¢ na
niego stawiliSmy, pan Prezes oznajmil, iz jedna z tych dzialek (ta pusta) juz zostala przekazana
innemu uzytkownikowi. Krétko moéwigc zostaliSmy oszukani. W tej sytuacji pan R. D.
zrezygnowat z przenosin, a syn otrzymat dziatke nieogrodzong, bez doprowadzonego pradu
i wody. (Od 2011 r. zarzad pobiera ode mnie optat¢ za prawo do korzystania z wody, bo wody
tam nie uzywam. Ciekawe czy tarnowskim wodociggom placi zarzad rowniez za prawo do
korzystania z wody, czy za wodg faktycznie wykorzystang?). By uzyska¢ miejsce na przeniesienie
domku, trzeba by takze usung¢ cze¢s¢ drzew. Przejscie na ta dziatke wymagato wigc naktadow,
ktére przekraczatly wtedy nasze mozliwosci, stad tego nie uczyniliSmy. Potem dotarly do nas
wiadomosci o przegranym przez PZD sporze pomi¢dzy nim a PKP. Dodatkowo docieraty do nas
informacje, ze réwniez samorzad tarnowski ma zakusy na te tereny (miano budowaé park?)
1 okazatlo sie, ze dziatka ta nie stanowi pewnego zabezpieczenia. Pytany jeszcze 15 czerwca 2019
r. o gwarancje stabilnosci uzytkowania tej dziatki, pan Prezes takiej nie dat, a teraz twierdzi, ze
nie jest zagrozona likwidacjg. Nie wierzg! Wolg nic juz z ROD ,,Semafor” nie mie¢ do czynienia.
Po za tym, formalnie dziatka nie jest moja. Sugerowanie, ze problem uzyskania gwarantowanych
W specustawie terendw zamiennych mozna zast¢pczo rozwigzac poprzez to, ze dziatkowicze
z likwidowanych dziatek maja mozliwo$¢ przenies¢ si¢ na dziatki krewnych czy znajomych, jest
pomystem wrecz kuriozalnym, na pewno nie praworzadnym. Zwlaszcza sugerowanie, ze mieliby
to zrobi¢ przed otrzymaniem odszkodowan. Pytanie za co?

Faktycznie miatem nadziej¢ na uzgodnienie paru kwestii przy dokonywaniu wyceny, lecz wiedza
pana Prezesa na temat przebiegu wycen nie jest zbyt duza. Nie wiem skad takie arbitralne jego
stwierdzenie w tej mierze. Sprawe marnotrawstwa podnositem w swojej skardze, wyglada wiec
na to, ze pan Prezes chce sobie tu troche pokpi¢. Odnoszac si¢ jednak do faktéw, to inwentaryzacje
(spis elementéw infrastruktury, urzadzen ogrodowych inasadzen), przeprowadzato dwoje
mtodych ludzi, prawdopodobnie przedstawicieli Konsultanta (tak t¢ osobe¢ okresla PPNiP, ktory
Panu przestalem), ktorzy, jak sami o§wiadczyli, nie mieli zadnych uprawnien do dokonywania
jakichkolwiek uzgodnien. Dopytywany o nie urzednik, w pewnym momencie mi powiedziat: ,,Co
pan chce uzgadnia¢? Przeciez tu nic juz nie jest panskie. Wszystko nalezy juz do Skarbu Panstwa.
Od chwili, gdy decyzja wojewody stata si¢ ostateczng”. Pan Prezes powinien wigc przyjaé¢ do
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wiadomosci, iz nie skontaktowal si¢ ze mng dotychczas zaden rzeczoznawca od wyceny, zadna
wycena odnosnie mojej dziatki nie zostala jeszcze dokonana (przynajmniej ja nic o tym nie wiem)
i nie dano mi szansy na jakiekolwiek uzgodnienia.

Kwestia stanu dziatki przynaleznej do syna nie ma zadnego zwigzku ze sprawg likwidacji dzialek
przeznaczonych pod wat i jest bezczelng proba zdyskredytowania mnie w Pana oczach. Ot6z moj
syn otrzymat jedno (nie kilka, jaki pisze pan Prezes) pisemne upomnienie, z dnia 15.05.2014 r.
o tresci: W czasie rutynowej kontroli dzialek stwierdzono, zZe uzytkowana przez Pana/ig dziatka
nr ... jest zaniedbana, brak jakichkolwiek oznak na dziatce w r. 2014. Sytuacja ta jest naruszeniem
Regulaminu R.O.D. § 84 pkt 1. Zarzqd R.O.D. nakazuje Panu/i doprowadzenie dziatki do
nalezytego stanu do dnia 25.05.2014. Niezastosowanie sie do w/w polecenia spowoduje wszczecie
procedury przejecia dziatki na rzecz ogrodu. Analogiczne pismo przyszto do mnie odnosnie moje;j
dziatki. Udawszy si¢ do zarzadu zapytatem, o jaki przepis chodzi, bo ten oznaczony w pi$mie,
w posiadanym przeze mnie regulaminie nie istnieje. Pan Prezes odrzekt, iz nie jest skoszona trawa
1 przez to dziatki majg nieestetyczny wyglad, co jest sprzeczne z regulaminem. Poprositem
o podanie paragrafu okreslajagcego wysoko$¢ trawy na dziatkach, bym mogt tak jg skosi¢ (majac
peina $Swiadomos$¢, ze takiego nie ma). Zacytowalem dalej paragraf okreslajacy wysokosc
zywoplotow — 1 m, a u pana Prezesa i innych cztonkéw zarzadu byty 3-metrowe. Nie chodzito
wiec tutaj o praworzadnos¢. Odnoszac si¢ do uwagi o estetyce obu dzialek, to stwierdzitem, ze
jako absolwent Liceum Sztuk Plastycznych w Tarnowie, autorytarnie moge stwierdzi¢, ze
przedmiotem dziet wielu malarzy byty kwitngce, nieskoszone taki, a §wiezo skoszony wimbledon
(rodzaj trawy, a nie stadion) nikogo nie zainteresowal. Zeby potwierdzi¢ wyzszos$¢ estetyczng
niekoszonej nad koszong dziatka, zamieszczam zdjecia z dziatki syna i tej pustej obok (ostatnie
z prawej), ktora jest przez jej tajemniczego uzytkownika jedynie koszona dwa razy w roku, co
réwniez nie jest zgodne z regulaminem, ale zarzadowi to nie przeszkadza. Moja dziatke Pan
widzial, wigc wie Pan, ze w odniesieniu do niej zarzuty zarzadu byly wyssane z palca. Zreszta
uswiadomitem wtedy zarzad, Zze na jej przejecie nawet ich nie stac. Po przyjeciu mojej
argumentacji przez pana Prezesa (zamie$citem tu opis jedynie jej fragmentu), wiecej upomnien
mi nie przysylano.
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Skarge podpisatem wlasnym nazwiskiem, a wigc byta to moja skarga, chociaz w kilku kwestiach
powolywalem si¢, zgodnie z prawda, na podobne stanowisko innych dziatkowiczéw, z ktorymi
badZ osobiscie rozmawiatem (sgsiedzi z dziatek), badZz miatem mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z ich
zdaniem na spotkaniu 15 czerwca 2019 r. Wypowiedzi te styszat rowniez i pan Prezes, bo przeciez
na wiele z nich osobiscie odpowiadal, jak i na czynione mu zarzuty. Szkoda, ze to spotkanie nie
zostalo zarejestrowane w systemie audio-wideo, bo méglby pan Prezes sobie pami¢¢ od§wiezy¢
1 nie musiatby docieka¢ czy faktycznie stojg za tym. Do podawania nazwisk nikt (nawet z tych
dziatkowiczow, ktorych znam z nazwiska) mnie za$ nie upowaznit, bo nie byto takiej mozliwosci
w dacie sporzadzania skargi (17 grudnia 2019 r.), podobnie jak nie bylo mozliwosci zebrania pod
nig podpisOw — w martwym juz na dzialkach sezonie. Gdyby dzialkowicze byli od poczatku
planowania (2014/2015) i realizacji inwestycji (2017) — budowy watu, nalezycie, rzetelnie
informowani, mieliby zapewne czas, by sktadac liczniejsze protesty i1 zbiera¢ pod nimi podpisy.”

Szanowny Panie Prezesie, nie ingerowalismy w ten tekst, nie osmielamy sie rowniez
poczyni¢ jego skrotow. Bedziemy wdzieczni, jezeli otrzymamy od Panstwa odpowiedz na
sformutowane pytania lub tez informacje, ze nie chcg Panstwo kontynuowac¢ dalszej polemiki

w tym zakresie, aby méc jak najszybciej zakonczy¢ proces konsultacji spotecznych.

Z powazaniem

Barbara Chammas
Kierownik Projektu
AECOM Polska Sp. z o.0.

Otrzymuja:
a. Adresat
b. ala

c. PGW WP RZGW w Krakowie
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