FORMULARZ DO ZADAWANIA PYTAN

KONTRAKT 3D.2/1 BUDOWA PRAWEGO WALU RZEKI BIALA W M. TARNOW

Poznanie Pani/Pana zdania na temat Projektu i1 sposobu jego realizacji jest dla nas niezwykle
cenne, dlatego tez prosimy o udzielenie ponizszych informacji w celach kontaktowych:

Imi¢ 1 Nazwisko: PAP2

Numer telefonu (do celéw kontaktowych):

Adres:

Kod pocztowy: 33-100 Tarnow

Adres e-mail:
Dla wiascicieli wywtaszczanych dziatek / uzytkownikow ogrodkow dziatkowych:
Nr dziatki / Nr ogrodka 731 ROD ,,Semafor”

Miejsce do zadawania pytan:

1. Czy wobec tego, ze ,,Projekt Planu... etc.”, datowany na 17 grudnia 2019 r., czyli na ponad
dwa lata po tym, jak decyzja wydana przez wojewode (z 31 sierpnia 2017 r.) stala si¢
ostateczna (13 pazdziernika 2017 r.), a teren zostat zgodnie z postanowieniem tej decyzji
wydany inwestorowi dwa tygodnie potem, czyli 27 pazdziernika 2017 r.; nazwa tego
dokumentu nie powinna si¢ zaczynac¢ nie od stowa ,,projekt”, ale od stowa ,,sprawozdanie”?

Plan bowiem, wedlug ,,Stownika j¢zyka polskiego PWN” to: 1. «to, co sie¢ zamierza zrobicy,
a projekt to: 2. «wstepna wersja czegos», czyli cos, co jeszcze nie przybrato ostatecznego
ksztattu. Czy znowu czego$ nie rozumiem, czy nie chc¢ zrozumie¢, jak to sugerowal na
spotkaniu 06 lutego 2020 r. (dalej: spotkanie) przedstawiciel PZD?

Jest to wigc jedna wielka fikcja, nie literacka rzecz jasna, lecz formalno-prawna. Ujeto w nim
bowiem, jako planowane, czynnos$ci, ktoére zgodnie z prawem dawno juz powinny by¢
zakonczone czy czynnosci juz dokonane, jako planowane, przypisujagc im w dodatku inne
znaczenie niz faktycznie posiadaja, a takze niezle nabatamucono — o czym ponizej. Jego
autorzy, w roznych jego cze$ciach, po kilka razy podaja te same tresci, by nada¢ mu wigksza
range, przez co sprawia on wrazenie chaotycznego, pisanego pospiesznie i niedbale. Braki
w podejmowaniu dziatan nadrabiane sg kilkakrotnym opisywaniem tych dokonanych.

2. Jaki konkretnie przepis byt podstawa przejecia przez Wody Polskie praw i zobowigzan
pierwotnego inwestora Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie?

Obecny na spotkaniu prawnik powotat si¢ tu na zmiany z 2018 r. wprowadzone na mocy
,Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw”. Ja tam takiego przepisu nie znalaziem?



3. Kiedy konkretnie nastgpito to przejecie?

Mniemam, ze po 20 lipca 2018 r. Poprzedni inwestor mial, wigc do$¢ czasu, by wywigzac si¢
ze zobowigzan ustawowych (np. ustalenia wysokosci odszkodowan).

4. Czy po przejeciu zobowigzan poprzedniego inwestora nie nalezalo ponownie wystapi¢
o wydanie decyzji do wojewody?

Termin jej wydania okre§lony w art. 12 ust. 1 specustawy to 90 dni. Nie tak duze opdznienie,
jak panstwo sugerowali$cie, a pozwolitoby to Wodom Polskim na praworzadne dziatania.
Innym rozwigzaniem mogloby by¢, wniesienie o samo przywrocenie termindw oznaczonych
w specustawie. Chyba, ze nikomu na tym nie zalezato, by dziata¢ zgodnie z prawem.

5. Jakie umocowanie prawne ma rozdziat wyplaty odszkodowan na te wyplacane za dziatki
w miedzywalu i te wyptacane za dziatki idace pod wat?

6. Ilu dziatkowiczéw zapoznato si¢ z ,,Projektem Planu... etc.” dostgpnym od 15.01.2020 do
05.02.2020 r.?

Na spotkaniu byto nas czworo i tylko ja zostalem imiennie zaproszony, a po wypowiedziach
pozostatych dziatkowiczow na temat projektu, a raczej ich braku, wnosze, ze przeczytatem go
tylko ja.

7. Przypadek to, czy zaplanowany efekt, ze zdecydowang wigkszo$¢ zaproszonych przez
Panstwo na te ,,konsultacje spoleczne” stanowili ,,oficjele” — przedstawiciele zarzadu ROD
,.Semafor”, PZD, wladz Tarnowa, itd.?

8. Dlaczego o przebiegu negocjacji w sprawie oddania terenu zamiennego nie byli na biezaco
informowani dziatkowicze 1 dlaczego nie brali 1 nadal nie biorg w nich udziatu, jako strona
spoteczna? Jaki cel miato prowadzenie tych negocjacji ,,poza plecami” dziatkowiczow?

9. Czy Panstwo majg $wiadomos¢, ze przy realizacji inwestycji zlamane zostaly przepisy
specustawy, na podstawie ktorej Panstwo dzialajg (niedotrzymanie terminow, trybu i sposobu
ustalenia odszkodowan) i1 zamierzacie ztamac kolejny (nieoddanie terenéw zamiennych)? Czy
uwazaja Pafstwo, Zze wybidrcze stosowanie przepisOw tej samej ustawy, ma walor
praworzadno$ci? Czy swoisty makiawelizm, stosowany w tej sprawie ma jakie$
usprawiedliwienie?

Pan posel, dr prawa Przemystaw Czarnek, w programie ,,Mingta 20” w dniu Slutego 2020 r.
stwierdzit: W kazdym panstwie prawa sedzia czy obywatel, tory tamie ustawy, musi liczy¢ sie
z konsekwencjami. Stwierdzenie to nalezy odnies¢ i do urzednikow panstwowych czy
samorzadowych. W programie TVP.INFO, 29 stycznia 2020 r. (godz. 11.45) profesor prawa,
sedzia Trybunal Stanu Czestaw Klak skonstatowatl, iz instrumentalne traktowanie przepisow
prawa moze ostabi¢ szacunek dla prawa wsrod obywateli. Ja jako obywatel praworzadnej
Rzeczpospolitej Polskiej, tez si¢ sprzeciwiam wybidrczemu stosowaniu prawa.

10. Kto Panstwa zdaniem poniesie koszty ztamania przepisoéw art. 20 ust. 1, 2 i 3 specustawy?
Czy moze Panstwo takich kosztow nie dostrzegacie?

11. Czy w odniesieniu do zapisu art. 20 ust. 1, dotyczacego odszkodowan: Uzgodnienia
dokonuje si¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaZnosci, ustalenia wysoko$ci naleznego
mi odszkodowania beda wazne, gdy uzgodnienia te zostaly catkowicie pominigte? Czy ten
przepis tez jest dla Panstwa nieistotny?

Specustawa przewiduje dokonanie w okreSlonym terminie uzgodnien dotyczacych
odszkodowan w formie pisemnej. Dotychczas takiego uzgodnienia si¢ nie doczekatem. Nawet
spisany w trakcie dokonywania inwentaryzacji mojej wtasnosci na dziatce protokot, nie zostat
mi wreczony. Nie posiadam jego egzemplarza, bo spisujace inwentarz osoby, nie uznaly za
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stosowne, bym kopie (drugi oryginatl) takiegoz otrzymat. Jedynie poprosity mnie podpisanie,
tego co zanotowaty. Czy taki jest ,,normalny” tryb postgpowania?

12. Jakie jest zrodlo prezentowanej przez Panstwo mapki ukazujacej tereny chronione przed
zalaniem przez majacy by¢ wybudowany wal?

., Realizacja Kontraktu wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa powodziowego terenu
usytuowanego wzdtuz prawego brzegu rzeki Bialej w Tarnowie, ochrony terenow
zabudowanych oraz ograniczenie strat powodziowych na przedmiotowym obszarze, poprzez
budowe watu pomiedzy nasypem kolejowym PKP (linia kolejowa Krakow — Medyka), a
istniejgcym obwatowaniem (rejon ulicy sw. Katarzyny) domykajgcego system ochrony
przeciwpowodziowej miasta Tarnowa. Projektowana budowa ma zapewni¢ ochrone przed
powodzig obszaru ok. 15 ha” (s. 5) — cel nieprawdziwie okre§lony. Aby ochroni¢ 15 ha,
likwiduje si¢ 12 ha ogrodu dziatkowego. Jak pokazata powodz w 2010 r. woda predzej
przelataby si¢ przez istniejagce dotychczas waty, niz przez teren Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego (ROD) ,,.Semafor”, a zawale w okolicach ulicy $w. Katarzyny i ul. Braci
Zmudoéw zalane zostato wodami tzw. starego Watoku, a nie Bialej. Nie ma, wiec zadnego
zagrozenia powodziowego dla innych terenow od strony ogrodu, a tylko dla samych dziatek
tego ogrodu, lecz tym panstwo nie przejmowalo si¢ do tej pory — po dwoch duzych
powodziach w latach 1997 1 2010 oraz po kilku mniejszych dziatkowicze nie dostali grosza
odszkodowania, cho¢ ogrod miat status ogrodu stalego.

13. Czy nie bardziej prawdziwy jest cel podany w dalszej czgsci dokumentu: ,, Dzigki
realizacji Zadania na terenie miasta Tarnow pojawiq si¢ nowe tereny zabezpieczone przed
powodzig, ktore bedq mogly zostaé wykorzystane pod zabudowe, ustugi czy rozwdoj
przemystu  (po  zmianie ich przeznaczenia i uchwaleniu  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego), obecnie teren, na ktorym realizowany bedzie Kontrakt,
jak i teren przylegly do watu od strony chronionej przed powodzig nie jest objety MPZP”
(s. 6) 1 (s. 20) ,,Realizacja projektu przyczyni sie rowniez do (...) ,,uwolnienia” pod przysztq
zabudowe terenow, ktore w chwili obecnej sq zagrozone powodziami’?! Ten cel wydaje si¢
lepiej uzasadnia¢ motywy podjecia w koncu budowy walu na terenie ROD ,,Semafor” i fakt,
ze wiasciciel nieruchomosci (gmina miejska Tarnow) jest Zywotnie zainteresowany realizacjg
Kontraktu. W terenach zalewowych deweloperzy nie uzyskaliby zgody na budowe.

14. Czy mozna powaznie traktowac¢ zapisy projektu, gdy na s. 6 pisze si¢ w nim, iz dopiero
., ...bedq wyplacane stosowne odszkodowania uzytkownikom ogrodkow dziatkowych” przez
inwestora (Wody Polskie), gdy specustawa w art. 20 ust. 2 daje inwestorowi 2 miesigce na
uzgodnienie wysokosci odszkodowan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, z zainteresowanymi
osobami. W przypadku niedotrzymania tego terminu wysoko$¢ odszkodowan ustala
wojewoda w drodze decyzji. Na czynno$¢ te wojewoda ma zgodnie ze specustawg 30 dni
(ust. 3 art. 20). Policzmy: 2 miesigce od 13 pazdziernika 2017 r., to 13 grudnia 2017 r. Tu
inwestor stracil uprawnienia do dalszego uzgadniania wysoko$ci odszkodowan. Dodajmy 30
dni, to mamy 12 stycznia 2018 r. 1 jest to termin ostateczny ustalenia wysokosci odszkodowan
dla dziatkowiczow. Mamy styczen 2020 r. — inwestor wyraznie stawia si¢ ponad prawem, co
nie przeszkadza autorom dokumentu kilka zdan dalej, tga¢, ze odszkodowania te ,,bedg
wyplacane przez Inwestora wg przepisow Specustawy przeciwpowodziowej”. Jesli nie tych
wyzej przytoczonych, to ktorych? Jakie obecnie przepisy, po ztamaniu tych ze specustawy,
Wody Polskie stosuja w odniesieniu do procedur ustalania odszkodowan? Same je sobie
ustality?



15. Jakie przepisy umozliwiaja pozostawienie martwym wymogu specustawy
wyartykulowanym w art. 20 ust. 3?

Na stronie 8 projektu informuje si¢: ,, Inwestor pozyskal na potrzeby odtworzenia rodzinnych
ogrodow dziatkowych 4 nieruchomosci nalezqce do Gminy Tarnow [Na s. 26 opisano ten fakt
odmiennie: ,, Prezydent Miasta Tarnowa zadeklarowal przeznaczenie na odtworzenie
rodzinnych ogrodow dziatkowych nieruchomosci z zasobu gminy miejskiej Tarnow”.] (...)
zlokalizowane ok 1 km w linii prostej od terenu likwidowanych ogrodkow dziatkowych.
Historycznie (lata 70-te i 80-te XX wieku) teren ten byt wykorzystywany przez Gmine, jako
miejsce deponowania odpadow komunalnych o niezalegalizowanym prawnie statusie tego
terenu jako sktadowiska. W ramach robot budowlanych zaplanowano, iz nieruchomosci te
zostang przystosowane na potrzeby ROD (...) Jednak w trakcie prowadzonych konsultacji
indywidualnych z zarzgdem Matopolskiego Okregowego Zwigzku Dziatkowcow, zarzgdem
ROD SEMAFOR oraz uzytkownikami ogrodkow dziatkowych uzyskano negatywne opinie na
temat planowanej lokalizacji, w zwiqzku z czym zwrocono sie ponownie do Gminy z prosbg
o wskazanie innych nieruchomosci. Gmina jednak nie dysponuje innymi nieruchomosciami
zamiennymi, ktore mogtaby przeznaczy¢ na ten cel, nie pozyskano takich nieruchomosci
rowniez z zasobu Skarbu Panstwa (przeprowadzono rozmowy z KOWR oraz Starostq jako
dysponentami tego zasobu), stgd zgodnie z prawem na rzecz PZD zostanie wyptacony
stosowny ekwiwalent pienigzny za brak nieruchomosci zamiennej.”

Specustawa w art. 21 ust. 10 pkt 3 jednoznacznie nakazuje inwestorowi: ,,zapewnic¢
nieruchomosci zamienne na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego” 1 zaznaczy¢
trzeba, ze nakaz ten jest bezwzgledny i bezwarunkowy, czyli jego spetnienie winno by¢
dokonane bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci 1 warunki. Ustawodawca tym zapisem
przeciwstawit si¢ zakusom samorzaddéw na tereny ogrodoéw dziatkowych, zmierzajace do
przeksztatcania ich w tereny inwestycyjne, a w przypadku, gdy to stanie si¢ konieczne,
zabezpieczyl tym zapisem stan terendOw przeznaczonych na rekreacj¢ poprzez uprawe dzialek,
tak by nie ulegal on zmniejszeniu. Jak wida¢ inwestor, tu wespdt z innymi instytucjami, i ten
przepis specustawy ma za nic! Inwestor ztamat te przepisy, pomimo tego, ze je przytacza na
s. 34 projektu, a wigec dobrze zna. Wynika tez stad, ze Gmina Tarndéw wezmie
odszkodowanie, ale wcale nie zamierza przyczyni¢ si¢ do zapewnienia dziatkowiczom
mozliwos$ci kontynuowania swej pasji. Na s. 42 projektu wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawg
o rodzinnych ogrodach dziatkowych: ,, Gmina obowigzana jest do doprowadzenia do ROD
drog dojazdowych, energii elektrycznej, zaopatrzenia w wode oraz uwzglednienia
w organizacji komunikacji publicznej potrzeb ROD.” Wyjasénia to, dlaczego réwniez wladze
Tarnowa (podobnie jak PZD, ktory dostanie za to dodatkowy ekwiwalent — o czym byto
wyzej) nie sa zainteresowane wyegzekwowaniem od inwestora ,,nieruchomos$ci zamiennych
na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego”, czego wymaga art. 21 ust. 10 pkt 3
specustawy.

16. Jaka jest podstawa prawna wyptacenia owego dodatkowego ekwiwalentu? Czy obiecanie
PZD — jej jednostce terenowej — dodatkowego ekwiwalentu za nie oddanie za likwidowane
dziatki nieruchomosci zamiennych dla odtworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 21
ust. 10 pkt3 specustawy), nie jest naklanianiem jej do zaniechania czynnos$ci statutowych, do
ktorych jest zobowigzana? § 94 ,,Statutu Polskiego Zwiagzku Dziatkowcow” (Warszawa 2018)
w punkcie 1 stanowi: ,,Jednostka terenowa PZD, zwana dalej okregiem, dziala na rzecz
i winteresie cztonkow PZD oraz ROD na obszarze swego dzialania”, co zreszta wynika ze
»Statusu PZD” okre§lonym w § 1 Statutu: , Polski Zwigzek Dziatkowcow, zwany dalej
LPZD”, jest ogolnopolskim stowarzyszeniem ogrodowym powolanym do zaktadania
i prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych oraz reprezentacji i obrony interesow swoich
cztonow.” W obu przypadkach czytamy o reprezentacji i obronie intereséw oraz
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dzialaniach na rzecz i w interesie czlonkéw PZD, potocznie nazywanych dzialkowiczami.
Na spotkaniu nie odniostem wrazenia, zeby obecni tam dziatacze PZD reprezentowali moje
interesy, wrecz przeciwnie ich wypowiedzi 1 Pani prowadzacej, Swiadczyly, ze wolg raczej
dogadywac sie z inwestorem. W koncu wezmie PZD odszkodowanie i dodatkowy ekwiwalent,
i to bez koniecznoéci rozwiagzywania problemow zwigzanych z odtwarzaniem ogrodu. Zyé nie
umierac¢! Nie dziwi wigc przychylno$¢ PZD dla tak prowadzacego sprawy inwestora. Zadania
PZD dookreslone sa tez w § 6 ukazujacym jej cele. Czy naktanianie do zaniechania
czynno$ci, w zamian za obiecanie korzysSci, nie jest préba korumpowania potencjalnego
beneficjenta?

16. Czy odszkodowanie na rzecz gminy Tarnéw zostanie wyplacone niezaleznie od tego, czy
zostanie odtworzona likwidowana cz¢s¢ ROD ,,Semafor™?

W odniesieniu do terenu ROD ,Semafor” na s. 7 projektu stwierdza si¢: Na 4 z 8
nieruchomosci, ktore zostaly z mocy prawa przejete na rzecz Skarbu Panstwa urzqdzone
zostaly ogrody dziatkowe (dziatki o numerach ewidencyjnych 1/35, 1/37, 1/39 i 1/41 (w
czesci)), natomiast dziatki o numerach ewidencyjnych 1/27, 1/29, 1/31, 1/33 wykorzystywane
byty/sq jako drogi dojazdowe.

Wszystkie wywlaszczone dziatki to dziatki z zasobu nieruchomosci Gminy Tarnow (dziatki
publiczne). Odszkodowanie za prawo wlasnosci wyplacone zostanie na rzecz Gminy.
Ograniczone prawa rzeczowe do tych nieruchomosci posiadaly odpowiednio.

- Polski Zwigzek Dziatkowcow (PZD) oraz

- Polskie Koleje Panstwowe (PKP).

Podmiotom tym wyplacone zostanie odszkodowanie odpowiednio do posiadanych przez te
podmioty ograniczonych praw rzeczowych.

Oba te powyzsze zapisy uzmystawiaja, dlaczego dziatkowicze nie byli rzetelnie informowani
o przyjeciu do realizacji planu budowy walu 1 postepie prac w tym zakresie, a wrecz byli
dezinformowani przez wymienione w tych ustgpach instytucje (np. zarzad ROD ,,Semafor”
do czerwca 2019 r. utrzymywat, wbrew temu co na spotkaniu twierdzit Pan Prezes, ze nie ma
zadnych konkretnych informacji o realizacji prac nad walem), ktore bardziej byly
zainteresowane otrzymaniem odszkodowan i1 to z uniknigciem nakltadéw zwigzanych
z realizacja zapisu art. 21 ust. 10 pkt 3 specustawy (z konieczno$cig odtworzenia ogrodu) niz
interesem publicznym — interesem kilku tysigcy uzytkownikéw ROD ,,Semafor”. W tym
kontekscie jak kpina brzmi zapis ze s. 29 projektu: ,, Minimalizowanie wptywu realizacji robot
Kontraktu na roboty 3D.2/1 na osoby objete Projektem bedzie nastepowato poprzez
informowanie na kazdym etapie realizacji Kontraktu o ich uprawnieniach, terminie
rozpoczecia robot, uruchomieniu punktu informacyjnego, mozliwosci zglaszania skarg
i sktadania wnioskow, spotkaniach itp.”

Na s. 30 inwestor przyznaje, ze dziatkowicze nie byli informowani o pracach w zakresie
planowania budowy walu 1 planie likwidacji dzialek do dnia 15 czerwca 2019 r. Na drugie
spotkanie 3 wrzesnia — zaproszono jedynie cze$¢ dziatkowiczow, ktérych dziatki znajdg sie
poza watem.

17. Czy nie sadzg Panstwo, ze proponowanie bytego wysypiska §mieci, na teren rekreacji dla
mieszkancow Tarnowa, jest nie tylko niedorzeczne, ale i cyniczne? Pomyst, by kilka tysigcy
uzytkownikow dziatek wypoczywato, rekreowato si¢ na wysypisku mogt zrodzi¢ si¢ tylko
w chorym umysle. Czy warto byto w ogdle poswiecaé czas tej kwestii 1 teraz thumaczy¢ sig
tym, z nieoddania dotagd wymaganych przez specustawg terenow zamiennych?

Ustepy dotyczace wysypiska zawieraja nieprawdziwe stwierdzenia. Nieprawdziwe jest
stwierdzenie, ze odbyly si¢ w tym przedmiocie konsultacje z ,uzytkownikami ogrodkow
dziatkowych”. Dzialkowicze o fakcie tym bgda mogli si¢ dowiedzie¢ dopiero z projektu, jesli



go kiedykolwiek przeczytaja. Nieprawda jest, ze Gmina Tarndw ,nie dysponuje innymi
nieruchomosciami zamiennymi”. Miasto Tarnow posiada tereny na wschod od alei Jana
Pawta II, ktorych czg$¢ wystawita ostatnio na sprzedaz (informuje o tym umieszczona przy
alei tablica). Wedlug rzeczonej decyzji wojewody interesy Skarbu Panstwa na terenie Miasta
Tarnowa reprezentuje jego Prezydent, a nie Starosta. Nie dziwi wigc wcale, ze Gminie
Tarnéw nie zalezy na oddaniu terenu zamiennego, gdy wzia¢ pod uwage, ze negocjacje
prowadzil Prezydent sam ze sobg. Z calego tego przekazu wylania si¢ obraz jakiejs zmowy,
majacej zabezpieczy¢ interesy wymienionych w ustgpach podmiotéw, z catkowitym
zignorowaniem, pomini¢ciem interesu tylko jednego podmiotu — dziatkowiczow. To oni majg
by¢ jedyna ofiarg realizacji tej inwestycji — odszkodowania tego faktu nie zmieniang.
Beneficjenci zostali wymieni powyzej. Nie dziwi wigc tez stwierdzenie podane na s. 25
dokumentu: ,, Podsumowujgc wskazac nalezy, iz wlasciciel nieruchomosci (gmina miejska
Tarnow) jest Zywotnie zainteresowany realizacjq Kontraktu [nic jej to nie bedzie kosztowac,
a moze liczy¢ na zyski], natomiast bardziej skomplikowana sytuacja wystepuje w przypadku
uzytkownikow ogrodkow dziatowych, ktore zostaly przewidziane do likwidacji” [oni sporo
kosztow dodatkowych poniosa, pomimo otrzymanych odszkodowan].

18. Gdzie i1 kiedy Dla PAP [Osoba(-y) dotknigta(-e) skutkami realizacji Projektu (ang. Project
Affected Person(s))] zainteresowanych kontynuowaniem uzytkowania ogrodkow dziatkowych
zostata stworzona baza informacji o nieuzytkowanych ogrodkach dziatkowych na innych
ogrodach dziatkowych zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Tarnow” (s. 8)? Ja
pierwszy raz przeczytatem w projekcie i1 pierwszy raz ustyszalem na spotkaniu!

19. Kiedy 1 w jakim stopniu dziatkowicze skorzystaja z informacji w tej bazie, skoro do dnia
spotkanie (6 lutego 2020 r.) jeszcze informacji tych (o wolnych dziatkach w innych ogrodach)
nie ma?

20. Czy zadowolenie z odszkodowan interpretujecie Panstwo, jako zadowolenie z trybu,
sposobu realizacji inwestycji?

Napisaliscie na s. 8 projektu: Wigkszos¢ uzytkownikow likwidowanych ogrodkow dziatkowych
informowata podpisujgc dokumenty umozliwiajgce wyplate odszkodowan, ze sq bardzo
zadowoleni z zaproponowanych im kwot odszkodowan oraz dopytywali sie¢ o terminy ich
wyplat, szczegolnie w kontekscie tego, iz juz majq np. zarezerwowane inne ogrodki, na ktore
sig przeniosq i bedq tam chcieli podjq¢ gospodarowanie jak najszybciej”. Sa zadowoleni, bo
uprzednio byli straszeni przez prezesa, iz jezeli wezesniej przejmie ogrdod kolej, to nie dostang
nic (straszy tym nadal — patrz 6 punkt jego listu zalaczonego nizej). Poza tym, nikt im nie
powiedziatl, ile powinni dostaé, wigc sa zadowoleni z tego, co dostali. Przenosza si¢ sami, bo
zostali zmanipulowani 1 uwierzyli stowom prezesa i przedstawicieli Wod Polskich, ze teren
zamienny si¢ ROD ,,Semafor” nie nalezy.

Czy podany na s. 13 termin ,,data graniczna” ma jakie§ umocowanie prawne? Czy tres¢
zdefiniowania terminu ,,data graniczna” w brzmieniu: ,, Data graniczna (ang. Cut-off date) —
data zakonczenia inwentaryzacji majgtku i spisu osob dotknietych skutkami realizacji
Projektu. Osobom, ktore znajdq si¢ na terenie, gdzie realizowany bedzie Projekt po dacie
granicznej nie przystuguje prawo do odszkodowania lub innej formy pomocy. Podobnie, za
srodki trwate (takie jak budynki, rosliny, drzewa owocowe i zadrzewienia) po dacie
zakonczenia inwentaryzacji lub alternatywnie po uzgodnionym terminie, nie bedzie wyptacone
odszkodowanie” nie jest proba zastraszenia dzialkowiczow? Zwlaszcza w zestawieniu
z wykazanym wczesniej nieprzestrzeganiem prawa, ztamaniem go przez inwestora.
Specustawa nie zawiera takiego uwarunkowania wyptacenia odszkodowan. Skad wigc autor
projektu je wywodzi? Jak si¢ majg te zapisy do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
,,odszkodowanie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplane, i to nie tylko poprzez sposob
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obliczania jego wysokosci, ale rowniez przez tryb wyptacania” (tak w wyr. TK z 14.3.2000 r.,
P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60)?

21. Na s. 23 projektu napisano, iz zlikwidowanych zostanie 107 dziatek nieuzytkowanych
1 188 uzytkowanych — tacznie 295. Czy maja Panstwo $wiadomos¢, ze owe 107 dziatek
porzuconych, to efekt braku konkretnych decyzji i informacji na temat prac koncepcyjnych
i decyzyjnych dotyczacych budowy walu (stan trwajacy co najmniej od 3 dekad) oraz braku
jakiegokolwiek wsparcia dla dziatek znajdujacych si¢ w terenie zalewowym (odszkodowan,
obnizenia optat, innych form pomocy)?

Dzialkowicze porzucili je, bo mieli do$¢ trwania w niepewnosci. Gdybym tyle nie
zainwestowal w swoja dzialke, zrobitbym juz dawno to samo.

22. W jakim stopniu polityka Banku Swiatowego ma wptyw na projekt? Na s. 26 projektu
podano podstawe wyptat rekompensat — Ramowa Polityke Przesiedlen i OP.4.12 (Polityka
Operacyjna 4.12 Przymusowe przesiedlenia Banku Swiatowego). Dlaczego dziatkowicze
z zadnym z tych dokumentow dotychczas nie zostali zapoznani? Dokumenty te nie zostaty im
przedstawione, dostarczone. Jak mieli oceni¢ stuszno$¢ otrzymanych odszkodowan? Czy nie
pozostato si¢ im tylko cieszy¢, ze je otrzymali? Na spotkaniu padta informacja, iz jedynie 1
osoba ztozyla odwotanie od wysokosci odszkodowania. Jak mieli si¢ dziatkowicze
ewentualnie odwotywaé, skoro nie wiedzieli, do czego si¢ odnies¢?

23. Jak si¢ ma do zapisow 1 termindw podanych w specustawie, informacja podana na s. 27:
., Wyptata odszkodowan rozpocznie si¢ po sporzqdzeniu dokumentu PPNiP [Plan Pozyskania
Nieruchomosci 1 Przesiedlen (ang. Land Acquisition & Resettlement Action Plan)] przed
uzyskaniem dla niego klauzuli ,, No objection” Banku Swiatowego.” Gdzie w specustawie jest
o uzaleznieniu wyptat odszkodowan od sporzadzenia PPNiP? Cy to nie przejaw stawiania
polityki Banku Swiatowego ponad polskim prawem? Czy juz ta klauzula zostala uzyskana?
Bo czy dobrze styszatem na spotkaniu, ze juz wyptacono 161 odszkodowan?

24. Na s. 28 napisano ,, Kluczowym celem Planu Pozyskania Nieruchomosci i Przesiedlen jest
nabywanie nieruchomosci niezbednych do realizacji Kontraktu na roboty zgodnie z polskim
prawodawstwem i politykq Banku Swiatowego OP 4.12 w sposob, ktéry zminimalizuje
negatywne oddzialtywania na osoby dotknigte realizacjq projektu, poprawi lub co najmniej
przywroci warunki ich Zycia...”. 7 ta poprawa lub przywroceniem warunkéw zycia
dziatkowiczow, to jaki$ zart? Przeciez jedyne, co otrzymaja, to odszkodowania. Po co wigc to
gotostowie?

Cel ten by osiggni¢to, gdyby realizowano inwestycj¢ zgodnie ze specustawa, OP 4.12
1z poszanowaniem zasad wspotzycia spolecznego, tj.: oddano teren zamienny, na ktorym
odtworzono by ogrod, wyplacono stuszne odszkodowania kompensujace wszelkie szkody
dziatkowiczom, z dostatecznym wyprzedzeniem (o co najmniej 1 caly sezon) fizycznego
zajecia terenu na potrzeby realizacji inwestycji, tak by dziatkowicz zdazyli przenies¢ swoj
dobytek i uprawy na nowe miejsca.

Z przedstawionych, na s. 58 1 nast¢pnych, struktur organizacyjnych zaangazowanych
w realizacje budowy watu w Tarnowie widaé, ze jest to dos¢ spory zasob 0sob, co pozwala
domniemywaé, ze byly zapewnione mozliwosci do rzetelnego 1 zgodnego z prawem
poprowadzenia prac, w tym informacyjnych, nakierowanych na osoby bezposrednio realizacja
tej inwestycji dotkniete, czyli na kilkutysieczny thum ich uzytkownikow, mieszkancow
Tarnowa 1 okolic, cztonkéw ROD ,,Semafor” oraz ich rodzin i znajomych.

25. 74,5% (123) dziatkowiczoéw uznato, ze fakt likwidacji ich dziatek, ma negatywny wplyw
na ich zycie, a niby, wedlug stow Pana Prezesa, tylko mnie si¢ to zdarzyto (jest to typowy
przyktad proby wykluczenia, alienacji). Jakie srodki oprécz odszkodowan przewidziat
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inwestor w celu zrobwnowazenia tych negatywnych skutkow i1 poprawy zycia dziatkowiczow
poszkodowanych przez pozbawienie ich miejsca do odpoczynku i rekreacji?

26. Termin wyptat odszkodowan wynika z widzimisi¢ inwestora, czy jest uwarunkowany
jakim$ przepisem prawnym? Bo na s. 28 podano: Dodatkowq zasadg (...) bedzie (...),
iz wyptata odszkodowania (...) bedzie nastepowata przed rozpoczeciem robot budowlanych.
Mozna prosi¢ o podanie tego przepisu?

27. Na s. 30 projektu podano: W miesigcu listopadzie odbyly si¢ indywidualne spotkania
z uzytkownikami ogrodkow dziatkowych w dniach 6, 14, 21, 22, 29 (od godziny 8.00 do 19.00)
na ktorych podpisywane byly protokotu uzgodnienia wysokosci odszkodowania na podstawie
operatow szacunkowych sporzgdzonych przez niezaleznych rzeczoznawcow majgtkowych. Na
spotkaniach tych wyjasniano PAP wszystkie wqgtpliwosci i odpowiadano na pytania. Dlaczego
sktamano piszac, ze: W kazdym z tych spotkan uczestniczyl prawnik, ktory udzielal rowniez
odpowiedzi na pytania o tematyce prawnej.

Na mojej dzialce spis inwetaryzacyjny przeprowadzony zostalt w polowie listopada 2019 r.
Prawnika na nim nie byto. Moze dlatego, ze jak stwierdzit Pan Prezes ROD ,,Semafor” tylko
ja jestem niezadowolony (klamstwo — siedzacy obok mnie dziatkowicz, tez byl
niezadowolony, co przyznal, tyle tylko, ze nie umiat tego wyartykutowa¢. Kazde uogolnienie
jest z zasady nieprawdziwe, gdyz choc¢by jeden wyjatek mu przeczacy, stanowi o jego
nieprawdziwosci), wigc tylko ja jestem wyjatkowo traktowany.

28. Jak ma si¢ do rzeczywistosci, mowa o prawie do bezplatnego uzytkowania gruntu —
w ustawie (art. 22 ust. 1) i w dokumencie (s. 30)?

Jezeli w wyniku wydania decyzji przez wojewod¢ rozwigzane zostaly wszelkie umowy
dotyczace tego terenu, a wigc 1 umowy miedzy dzialkowiczami, cztonkami PZD, a Zarzadem
ROD ,,Semafor”, to jakim prawem Zarzad ten, pobral optaty za uzytkowanie dzialek za rok
2018 1 2019? (Ba ,,sprzedawal” je w tym czasie nowym uzytkownikom, pomimo, ze pono¢
wiedzial, iz sg przeznaczone do likwidacji.) Czy nie uzyskali oni prawa do bezptatnego ich
uzytkowania, jak to jest napisane na s. 30 dokumentu? Jesli tak, to w gre wchodzitaby
niebagatelna suma, bo szacunkowo ponad 100 000 zt (ok. 275,00ztx188x2=103400,00z1).
(275,00 zt to optata roczna zaptacona przeze mnie w 2019 r.) Czy takie ewentualnie
bezpodstawne, bezprawne pobieranie optat nie uzasadnia wyrazonego na spotkaniu przez
Pana Prezesa ,,cieszenia si¢” ze zmiany inwestora i przeciggajacej si¢ konkretyzacji dziatan
w zakresie budowy watu?

29. Komu i czemu tak naprawde nieuszanowanie przepisoOw specustawy miato stuzy¢?

Punkt 4.3 projektu w catosci odwotuje si¢ do przepiséw specustawy — dokonane tu analizy sg
przeprowadzone w jej $wietle — co potwierdza wczesniejsze moje domniemanie, iz tre$c tej
ustawy byta dobrze decydentom znana i przekroczenia jej przepisow byly zaréwno §wiadome,
jak i celowe.

30. Zgodnie z art. 19 ust. 4 specustawy, z chwila, gdy decyzja wojewody stala si¢ ostateczna
(13 pazdziernika 2017 r.), nieruchomosci, w tym urzadzenia trwale nalezace do
dziatkowiczow, przeszly na rzecz Skarbu Panstwa. Czy okoliczno$¢, ze stalo si¢ to,
z calkowitym zaniechaniem poinformowania ich o tym fakcie, nie jest sprzeczna z naszg
Konstytucja (art. 21 ,,Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé¢...”) 1 innymi przepisami, np.
Kodeksem Cywilnym?

31. W punkcie 4.4 wybrano, rzecz jasna, tylko niektore aspekty obu systeméw prawnych,
a ich opisanie jest dalece niedoktadne i tendencyjne, np. stwierdza si¢ w zamieszczonej na
s. 36 tabeli, iz w prawie polskim: , Nie przewiduje sie pomocy dla pokrycia kosztow



przeprowadzki i innych podobnych kosztow wynikajgcych z koniecznosci przeniesienia si¢ na
nowe miejsce przez obywateli i przedsiebiorstwa.” Jak si¢ to ma do zapisu art. 21 ust. 2 naszej
Konstytucji: ,, Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane (...) za
stusznym  odszkodowaniem.”? Czy w pojeciu, sprawiedliwej instytucji stusznego
odszkodowania nie mieszczg si¢ 1 te koszty? Nalezy przypuszczac, iz w konstytucyjnym
ujeciu chodzi o ,,stusznose” ,, sfownikowq, a wiec o ceche tego, co jest odpowiednie, logiczne,
trafne i sensowne” (Nurek W., Stuszne odszkodowanie?, ,Nieruchomosci”, 10 [98]
pazdziernik 2006, [on-line]. Dostgp  29.01.2020 r., World Wide Web
https://czasopisma.beck.pl/nieruchomosci/artykul/sluszne-odszkodowanie/). W  publikacji
Bartosza Kasperka, Tryb zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (Wyd. C. H. Beck,
Warszawa 2019), w podrozdziale 1.2.3 ,Przestanka slusznego odszkodowania” opisana
zostala ta instytucja. Mozemy tam (s. 6-8) m.in. przeczytac: ,, Stuszne odszkodowanie z tytutu
wywlaszczenia, obok przestanki celu publicznego i niezbednosci wywlaszczenia, stanowi
odrebny warunek, bez ktorego wywlaszczenie jest niedopuszczalne. (...) Gwarancja
stusznego odszkodowania jest jednym z czynnikow determinujgcych oceng stopnia
ucigzliwosci zwiqzanej z wywlaszczeniem (zob. wyr. TK z 14.3.2000 r., P 5/99, OTK 2000,
Nr 2, poz. 60). Stuszne odszkodowanie to takie, ktore jest zwigzane z wartosciqg wywlaszczonej
nieruchomosci i powinno posiadac¢ charakter kompensacyjny (...)”, ktory ,(...) polega na
obowigzku wyrownania poniesionych strat”. (...) Aktualnie w orzecznictwie TK (...).
Przyjmuje sig (...), ze stuszne odszkodowanie, co do zasady, powinno stanowié ekwiwalent
wywlaszczonego prawa. Odszkodowanie przybiera przede wszystkim postaé strat
rzeczywistych (damnum emergens), ale wydaje sig, ze moze rowniez obejmowac utracone
korzysci (lucrum cessans) (zob. T. Suchar, Kilka uwag o uwzglednieniu utraconych korzysci,
s. 72-78). Tak ujmowat zasadg ekwiwalentnosci TK w roku 2000: ,,Oznacza to, ze powinno
dawac wlascicielowi mozliwos¢ odtworzenia rzeczy, ktorg utracit lub ujmujgc szerzej, takie
ktore pozwoli wywlaszczonemu odtworzy¢é jego sytuacje majgtkowg, jakq mial przed
wywlaszczeniem” (tak w wyr. TK z 14.3.2000 r., P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60). Z tego
wzgledu ,,odszkodowanie nie moze by¢ w zZaden sposob uszczuplane, i to nie tylko poprzez
sposob obliczania jego wysokosci, ale rowniez przez tryb wyplacania” (tak w wyr. TK
z 14.3.2000 r., P 5/99, OTK 2000, Nr 2, poz. 60) (tamze, s. 7).

32. Nie otrzymatem jeszcze odszkodowania, a nawet informacji o jego proponowanej
wysokosci, wiec nie moge si¢ bardziej szczegdétowo odnies¢ do tego zagadnienia. Autor
przywotanego wyzej opracowania (Nurek W., Stuszne odszkodowanie?) jednakze sugeruje, ze
o odszkodowaniach winno si¢ mys$le¢ juz w chwili ustalania decyzji. Co sprawito, ze
w przypadku dziatek ROD ,,Semafor” te odszkodowania sg ustalane tak p6zno, z wyraznym
przekroczeniem terminow ustalonych dla tych czynno$ci w specustawie, a wigc ze zlamaniem
jej przepisow? ZaznaczyC nalezy, ze w polskim systemie prawnym, wywlaszczenie moze
tylko nastagpi¢ na mocy ustawy, a wigc przepisy specustawy bedace podstawa tego
wywlaszczenia, powinny by¢ bezwzglednie przestrzegane.

33. W tabeli na s. 36 napisano takze: ,, Specustawa przeciwpowodziowa pozwala na zajecie
terenu irozpoczecie robot, zanim nastgpi wyptata odszkodowania.” Ktory artykul o tym
stanowi? Przywotany wyzej B. Kasperek pisze: Odszkodowanie nie musi zosta¢ wyptacone
przed dokonaniem wywlaszczenia (zob. wyr. TK z 13.12.2012 r., P 12/11, OTK-A 2012,
Nr 11, poz. 135. Niemniej w pismiennictwie mozna dopatrze¢ sie odmiennego poglgdu, zob.
J. Bo¢, Prawo, s. 463). Powinno by¢ jednak uiszczone bez zbednej zwloki (zob. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 60). Czy w sytuacji, ktora jest
przedmiotem spotkania ze zbedng zwloka nie mamy do czynienia? Czy niedotrzymanie
termindw przewidzianych przez specustawe o zaistnieniu takiej zwtoki nie $§wiadczy? Co



doktadnie polskie prawo méwi o terminie wyptaty odszkodowan w przypadku uzasadnionego
wywlaszczenia na cele publiczne?

34. Czy ponizszy wpis ze s.42 nie jest przyktadem przystowiowego ,,udawania Greka” 1 proba
szukania usprawiedliwienia dla wykrgcania si¢ od ich zapewnienia: Jednoczesnie wskazac
nalezy, iz ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez "zapewnienie nieruchomosci
zamiennej” — czy wskazanie takich nieruchomosci ispowodowanie uzyskania jednego
z tytutow prawnych do nieruchomosci, czy tez zawarcie przez podmiot, w interesie ktorego
nastepuje likwidacja, jednej z umow, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o ROD. W potocznym
brzmieniu stowo zapewnic¢ oznacza «sprawic, ze cos si¢ stanie lub ktos uzyska cos» (stownik
jezyka polskiego PWN)? Nie sadzg, by ustawodawca byl zobowigzany do wyjasniania
wszystkich uzytych w tekscie aktow prawnych terminéw (bo niby w jakim celu), do dawania
,legalnej wykladni” (jak to prébowat mi wmowi¢ jeden z inspektorow Panstwowej Inspekcji
Pracy) kazdego przepisu, artykutu stanowionych przez siebie aktow prawnych. Przepis jest
zupelnie czytelny 1 jezeli termin ,zapewni¢” nie zostal w specustawie dodatkowo
zdefiniowany, to powinien by¢ stosowany literalnie, to powinno si¢ go odczytywacé zgodnie
zjego znaczeniem stownikowym, ktoére zreszta w dokumencie zostatlo podane. Widocznie
jego autorom trzeba w tym pomoc: zapewnic¢ nieruchomosci zamienne = ,sprawi€, ze
nieruchomos$ci zamienne si¢ stang, bedg” lub PZD (jego cztonkowie) ,uzyskaja
nieruchomos$ci zamienne”. W drodze jakich krokow formalno-prawnych to si¢ stanie, jest
problemem wtérnym i problemem inwestora.

35. Na jakiej podstawie nas. 42 napisano: ,,w przypadku braku mozliwosci odtworzenia ROD
z roznych powodow pozostaje rowniez do rozwazenia mozliwos¢ wyptaty odszkodowania ™.
Specustawa nie przewiduje takiego rozwigzania, dlatego nalezatoby tu wskaza¢ podstawe
prawng tego ,,przypadku”.

36. Czy inwestor mogiby przedstawi¢ doktadny wykaz ,.bezposrednich kontaktow z Zarzqdem
ROD ,,Semafor” i uzytkownikami ogrodkow dziatkowych” (s. 44)? Zarzad ROD ,,Semafor”
o takichze kontaktach nader skapo informowat dziatkowiczow, a oni sami tez takich za duzo
nie pamigtajg. Osobiscie bylem poinformowany jedynie, i to poczta pantoflowa, o zebraniu
w dniu 15 czerwca 2019 r. Stad tylko w nim wziglem udzial.

37. Co mozna powiedzie¢ o 62 dzialkowiczach, ktorych dziatki beda zlikwidowane, i ktorzy
nie chce od poczatku urzadza¢ si¢ na nowych dziatkach? Czy na pewno przyczyng takiej
decyzji jest rado$¢ z otrzymanych odszkodowan? Co do 126 nie mozna stwierdzi¢, ze nie
chca. Wprost ,, 91 uzytkownikow ogrodkow zadeklarowato, iz chce na zamiennym ogrodku
dziatkowym kontynuowac ten sposob spedzania wolnego czasu.” 1 jedni i drudzy decyzje
swoje podjeli na dtugo przed otrzymaniem odszkodowan (ankieta byta z czerwca 2019 r.)

Nie powinno to mie¢ zadnego wplywu na wywigzanie si¢ inwestora z obowigzku
,,zapewnienia nieruchomosci zamiennych dla odtworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego”
(art. 21 ust. 10 pkt 3 specustawy). Ustawodawca zobowigzal bowiem do jego odtworzenia nie
tylko przez wzglad na dobro dzialkowiczow, ktorych dziatki podlegaja wywlaszczeniu na
inwestycje przeciwpowodziowa, lecz w szeroko pojetym interesie spolecznym, zwigzanym
z zapewnieniem istnienia terenow zielonych tego typu w miastach i aglomeracjach miejskich
— przez wzglad na umozliwienie odpoczynku i rekreacji na terenach dziatkowych wszystkim
potencjalnym ich uzytkownikom, obecnie 1 w przysztosci.

38. Na s. 50 czytamy: Nie zidentyfikowano grup wrazliwych, ktore wymagatyby szczegolnej
pomocy ze strony PGW WP RZGW w Krakowie. Wedlug tabeli ze s. 36 dokumentu 1 polityki
operacyjnej Banku Swiatowego OP 4.12, dotyczy to osob ubogich, starszych, samotnych
matek, dzieci, mniejszosci etnicznych. Czy naprawd¢ wsrod uzytkownikow likwidowanych
dziatek ich nie uswiadczy? Wiekszo$¢ posiadaczy tych dziatek to emeryci. Czy emeryci to
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ludzie mtodzi? Wielu z nich zyje ze skromnych, zusowskich kwot. Jak BS definiuje ubdstwo?
Czy wsrdd dziatkowiczow na pewno nie ma samotnych matek i wdow z dzie¢mi. Wystarczy
przejs¢ po ogrodkach w weekendy, by przekonac sig, ile dzieci jest ich uzytkownikami. Moze
zgodnie z prawda byto napisa¢, ze PGW WP RZGW w Krakowie nie widzi potrzeby si¢ nimi
zajmowa¢. Wida¢ to wyraznie w sposobie potraktowania dziatkowiczéw, chociazby
w zakresie nie uznania ich za podmioty (a traktowania jak przedmioty) catego procesu
planowania i realizacji inwestycji oraz nierzetelnego przekazywania im informacji tego
procesu dotyczacych. Dziatkowicze nie byli dla inwestora praktycznie Zzadnym partnerem do
jakichkolwiek ustalen (poza odszkodowaniami, do ktorych zobowigzata go specustawa).

39. Jesli chodzi o punkt 8 ,,Konsultacje spoleczne”, to nie wiadomo, o jakie konsultacje
w dokumencie chodzi, w ktorym stownikowym znaczeniu: 1. «zasi¢ganie opinii u specjalisty
lub rzeczoznawcy»; 2. «udzielanie rad i wyjasnien przez specjalist¢ lub rzeczoznawce» czy
3. «narada specjalistow lub rzeczoznawcow w jakiej§ sprawien. W pierwszy 1 trzecim
znaczeniu raczej nie. W odniesieniu do jedynego spotkania, w ktérym mnie osobiscie bylo
dane wzig¢ udzial, znaczenie 2 tez nie bardzo pasuje. Przyjechali, co prawda, przedstawiciele
AECOM czy Waod Polskich, ale konkretnych, $cistych faktow i informacji, o ktore pytali
dziatkowicze nie potrafili poda¢. Nie znali terminéw ani kryteriow ustalania i wyptacania
odszkodowan, czy tez szacunkowych ich wysokosci. Nie poinformowali o przepisach
prawnych zwigzanych z inwestycja 1 datach oraz nastepstwach ich wprowadzenia. Nie
potrafili powiedzie¢, co z terenem zamiennym i mozliwos$cig przeniesienia dziatalnosci przez
dziatkowiczoéw, a w zwiazku z propozycja prezesa, by najlepiej do konca wrzesnia opuscic
dziatki, gdzie mieszkancy blokéw maja zdeponowaé wyposazenie dzialek i sprzet ogrodniczy
(odpowiedz rzeczoznawcy 1 specjalisty brzmiala: musicie to sobie sprzeda¢, lecz nie przyjat
propozycji kupna ,,tego”). Zawarto$§¢ punktu 8 jest napisana na zasadzie: ,,papier wszystko
przyjmie”.

Kolejne konsultacje w ramach spotkania w dniu 6 lutego 2019 r. zgromadzily az czworo
dziatkowiczow. Jak Panstwo oceniacie w tym konteks$cie swojg skuteczno$¢ informacyjng?
Co z resztg uzytkownikow 184 likwidowanych dziatek. Ich opinia nie byta dla panstwa chyba
zbyt istotna. Czy zdecydowana przewaga reprezentantow innych podmiotow
zainteresowanych budowa walu, nie $wiadczy czasem, ze tak naprawde na zdaniu
dziatkowiczéw nikomu nie zalezy?

40. Punkt 13 dokumentu zawiera 3-stronicowy (s. 72-74) ,,Harmonogram wdrazania PPNiP”
ichyba catkiem trace wzrok, bo nie dostrzeglem w nim zadnych terminow czy dat.
Tymczasem choc¢by ,,Wikipedia” podaje: ,, Harmonogram (popularnie: grafik) — rozktad,
rozplanowanie przebiegu czynnosci w czasie.” W czasie, nie na powierzchni kartki. Stownik
jezyka polskiego PWN definiuje: ,, harmonogram «opis kolejnosci i czasu trwania kolejnych
etapow jakiegos przedsiewziecia”. Podobnie ,,Wikistownik™ czy dobryslownik.pl. Wszyscy
otym czasie, a projekt nie. W ,Wielkim stowniku j¢zyka polskiego” mamy i termin:
,harmonogram — plan prac zwigzanych z wykonywaniem jakiego$ wigkszego zadania,
uwzgledniajacy kolejnos¢ poszczegdlnych prac i terminy ich wykonania”. Widocznie autorzy
dokumentu z tych stownikéw nie korzystali. Jak wiec bedzie z tymi datami i terminami?

41. Czy zapis: ,, Inwestor opracowal broszure [podkreslenie moje] informacyjng, stanowigcg
zatgcznik nr 12 do PPNiP, ktorej celem jest przekazanie PAP najwazniejszych informacji na
temat zasad nabywania nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji, zasad ustalania
i wyplacania odszkodowan oraz danych kontaktowych do Inwestora i Konsultanta” jest
kolejnym zartem? Broszura to wyrob poligraficzny o matej objetosci, maksymalnie 3 arkusze
drukarskie (48 stron, dawniej 64 strony) o tresci informacyjnej, biznesowej lub
propagandowej, adresowany do szerokiej publiczno$ci, a nie ulotka z minimum tresci.
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Niektore pytania moga by¢ powtorzeniem tych, ktore juz padly na spotkaniu. Nie
zauwazytem, by spotkanie byto rejestrowane, wigc jesli nie mam mozliwosci odstucha¢ sobie
padajacych na nie odpowiedzi, to chciatbym mie¢ mozliwos$¢ i przeczytania.

Na zakonczenie przesytam Panstwu fragment listu Pana Prezesa ROD ,,Semafor” do redakcji
,»Gazety Krakowskiej” w reakcji na wydrukowany tam artykut autorstwa Pana Pawla Chwala
oraz moja odpowiedz na niego do tej redakcji przestang.
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Odpowiedz na list Prezesa ROD ,,Semafor (............. ) do redakcji ,,Gazety Krakowskiej”,
wystany po ukazaniu si¢ artykutu na temat likwidacji dzialek w tym ogrodzie.

Znane jest powszechnie stwierdzenie $.p. ks. prof. Jozefa Tischnera, zawarte w jego ,,Historii
filozofii po goralsku”: Sg trzy prawdy: swiento prawda, tys prawda i gowno prawda. Sam Pan
sobie wyrobi zdanie na temat tego, do ktorej z tych kategorii mozna zaliczy¢ wypowiedZ pana
Prezesa. Ja zaliczam ja do tej trzecie;j.

Ot6z informacje 1 opisy faktow dotyczacych likwidacji dziatek, przekazywane przeze mnie
réznym podmiotom, sg odzwierciedleniem mojej wiedzy na ten temat — sila rzeczy sa
subiektywne, pomimo moich staran o jak najbardziej obiektywny przekaz. Wszelkie
niescistosci pomigdzy moim przekazem a rzeczywisto$cig, wynikaja jedynie z mojej
nieznajomosci faktow, te niescistosci tworzacych, z niedoinformowania mnie (jak i innych
dziatkowiczow) przez podmioty w realizacj¢ budowy watu zaangazowane lub bedace
stronami w tej sprawie. Jak ja uwazam, niedoinformowania celowego lub bedacego efektem
razacych zaniedban ze strony tych podmiotow.

Wypowiedz Prezesa ......... [T ), zwlaszcza w czg$ci mnie osobiscie dotyczacej jest
manipulacja, polegajacg na podaniu tylko pasujacych mu faktow, nie calej prawdy, a wiec jest
po prostu ktamstwem.

Ad. 1 Wsrod dziatkowiczow faktycznie mowito si¢ o planach budowy watu majacego chronié
dziatki, ale po pierwsze: przypuszczano, ze beda wiasnie one je chronié, a nie beda przyczyna
ich likwidacji, po drugie: takie pogloski krazyly juz, co najmniej od 3 dekad i nasilaty si¢ przy
kazdej powodzi, ktore z reguty zalewaty tylko najnizej potozone dziatki. Pierwsza powddz, po
1992 r., czyli po dacie nabycia przeze mnie i zon¢ dziatki, podczas ktorej woda wdarta si¢ na
te wyzej potozone, m.in. i naszg, miata miejsce w 1997 r. Jednakze ta wielka powo6dz, ktora
m.in. zalata powaznie Tuchéw, u nas nie dokonata wigkszych zniszczen. Woda przelala si¢
przez murki ogrodzenia i ustgpita w tymze dniu. Nasza jedyng strata byla ozdobna kora
wytozona pod nasadzeniami, ktorg zabrata przeptywajaca woda. Niemniej ozyta wtedy mocno
sprawa budowy walu, pojawili si¢ mierniczy, pozabijano kolorowe koftki. I nic. Po raz kolejny
nic. Po trzynastu latach, w czasie ktorych echa kwestii budowy watu byly to stabsze, to
glosniejsze, przyszta pamietna powodz w 2010 r., kiedy to woda zalata wiekszo$¢ terenu
ROD ,,Semafor”. Do dzi$ jest w Internecie dostgpna wypowiedz Viceprezydenta Tarnowa
Henryka Stomki-Narozanskiego, ze bedzie budowany wat i Marszatek ma na to fundusze.
Pisat o tym Andrzej Skorka 14 czerwea 2010 r. w artykule sugerujacym, ze juz co$ w tej
sprawie postanowiono: ,,Waly Bialej w Tarnowie zostana uzupelnione”. Podobnie
zapewnienia sktadat zarzad wojewodztwa, o czym sam Pan informowal w artykule z 21 lipca
2011 r.: ,,Po powodzi w tarnowskim: obietnicami nie da si¢ naprawi¢ walow na Dunajcu
i Bialej”. W 2013 r. na portalu ,,naszemiasto.pl” informowal Pan (3 czerwca): Z szumnych
zapowiedzi budowy nowych watow przeciwpowodziowych wzdtuz Bialej nic nie wyjdzie.
Maltopolski Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych rozwigzal umowe z firmg, ktora je
projektowala, bo ta miata nie dotrzymac ustalonych terminow. Jeszcze 16 marca 2017 r.
pisat Pan w artykule: ,,Region tarnowski. Nie ma za co walczyé¢ z powodzia”, o nadziei,
ktora dawat odnos$nie zbudowania watlu 6wczesny Wojewoda Matopolski Jozef Gawron.
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(Wigkszos¢ dziatkowiczéw, podobnie jak ja, nie czytalo wtedy tych artykuldw). A przeciez
prace planistyczne byly juz zaangazowane (o czym wiem dopiero teraz) poczawszy juz od
przetomu roku 2014/2015. 31 sierpnia 2017 r. owa nadzieja stata si¢ faktem, szkoda tylko,
ze nikt nie pomyslat o rzetelnym poinformowaniu o tym dziatkowiczow. Gdy taka informacja
(w dodatku nierzetelna, niepelna, zawierajaca szereg niedomowien i moze celowych
przemilczen) padia na spotkaniu 15 czerwca 2019 r., trudno si¢ dziwi¢, ze zebrani
dziatkowicze podeszli do niej z podobnie duza doza nieufnosci i niedowierzania, ze obietnice
si¢ spelnig, jak do dotychczas docierajacych do nich pogtosek. Jedno jest pewne, przez te
wszystkie lata zafundowano dziatkowiczom; niepewno$¢; poczucie zagrozenia
1 bezsensownosci podejmowanych dzialan niwelujacych szkody wyrzadzone powodziami;
poczucie krzywdy, gdyz nie otrzymywali w tym Zadnego wsparcia, ni pomocy; przektadaniec
nadziei i rozczarowan, obietnic i ich niespelnien. Stwierdzenie pana Prezesa bylo wiadomo
jest niczym nieuzasadnione.

Ad. 2. Jeden prawnik w audycji telewizyjnej radzil, ze jezeli w sadzie chce si¢ wygraé
sprawe, trzeba stronie przeciwnej powiedzie¢: ,,Udowodnij to!” Niech pan Prezes pokaze te
295, a chociazby te 188 o$wiadczen. Ani ja, ani moja zona takiego o$wiadczenia nie
podpisywalismy, wiec pan Prezes z pewnoscig takiego nie ma. Zresztg nabywajac dziatke
w 1992 r. wcale nie mieliSmy $wiadomosci, ze znajduje si¢ ona w terenie zalewowym. Nikt
nas o tym nie poinformowal, a nasza euforia, z faktu, iz udato si¢ nam zdoby¢ dziatke,
odrobing zieleni dla naszych, wychowywanych w blokowisku (os. Jasna II) dzieci, sprawita,
ze faktycznie wtedy o tym nawet nie myslelismy. Jesli byl uzywany wtedy termin ,,teren
zalewowy”, to odnoszony byl do dzialek najnizej potozonych, ktére faktycznie za kazdym
razem byly zalewane. WiedzieliSmy, ze ogréd ma status ,,ogrodu statego”, tzn. takiego,
w odniesieniu do ktérego nie ma planéw innego wykorzystania zajmowanego przezen terenu,
1 w ktorym mozliwe jest wznoszenie altan i innych urzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze do 2010 r.
na naszej dzialce praktycznie powodzi nie bylo, bo w 1997 r. (o czym wyzej) jedynie przelata
si¢ przez murki ogrodzenia.

Ad. 3. Niech pan Prezes mowi sam za siebie, w naszym przypadku dziatka i to, co na niej
mieliS§my byla jedynym materialnym, poza mieszkaniem, dorobkiem. (Podkreslam
,materialnym”, bo ,,nie tylko chlebem zyje czlowiek” 1 w naszym zyciu inne warto$ci miaty
zawsze wigksze znaczenie.) W podobnej sytuacji bylo wielu innych dziatkowiczéw —
emerytow 1 rencistow. Niektorych z nich na przestrzeni lat 1992-2019 poznalismy osobiscie.
Ten jedyny dorobek nie byl efektem jakiej$ nadzwyczajnej naszej gnusnosci, ale zyciowych
okoliczno$ci, trudnych chwil i przeciwnosci losu, z ktérymi musieli$my si¢ boryka¢. W chwili
nabycia dziatki w 1992 r. mieliSmy juz trojke dzieci (w tym jedno przysposobione
z krakowskiego domu dziecka). Urzadzanie si¢ na dzialce przerwat modj pierwszy nowotwor
w 1995 1. Jednakze juz w trakcie trzyletniego okresu rehabilitacji rozpoczatem pierwsze prace
budowlane. Po zatwierdzeniu przez zarzad projektu domku, ogrodzenia, innych urzadzen
1 catosciowego rozplanowania dziatki, wykonane zostato ogrodzenie, kompostownik, gtowna
alejka, fundamenty domku i jedna $ciana od strony przewidywanego tarasu. Kolejny
nowotwor w 2001 r. zatrzymat te prace. Kilka miesigcy wcze$niej urodzita si¢ nam druga
corka. Dopiero w 2010 r., po ponownym uzyskaniu akceptacji zarzadu udato si¢ domek
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ukonczy¢. Miato to miejsce w sobotg, a w niedzielg przyszta woda. W 2011 r. stwierdzono
umnie trzeci nowotwor. W 2014 r. stracitem pacg i musialem przez trzy lata walczy¢
w sadzie o swoje prawa.

Ad. 4. Pan Prezes podaje tu informacje w wersji uogdlnionej: zZe dziatkowicze, co sugeruje, ze
wszyscy. Uogolnienia najczgsciej z zalozenia sg nieprawdziwe, bo wystarczy jeden wyjatek,
by takie byty. Takze pan Prezes mija si¢ tu z prawda — nam do dzisiaj nie podano terminu
wyplaty naleznego nam odszkodowania, do dzi§ go nie znamy, jak i proponowanej czy
przyznanej jego wysokosci.

Ad. 5. Informacjom tu podanym nie zaprzecz¢. Zwracam jednak uwage, ze nie zwalniato to
zarzadu od wypekliania swoich statutowych obowigzkéw 1 wystepowania w interesie
wszystkich czlonkow PZD — uzytkownikow ROD ,Semafor”, w interesie, ktérym bylo
uzyskanie na mocy specustawy terenu zamiennego za teren zabrany i po jego uzyskaniu
podjecie staran w celu odtworzenia ogrodu. Niczym nieusprawiedliwione zaniechania w tym
zakresie, probuje tu pan Prezes przykry¢ swojg informacjg, niewiele majacag wspolnego
z problemem praworzadnosci przeprowadzenia wywtaszczenia.

Ad. 6. Tu, jak wyzej. Zapomniat pan Prezes jedynie wspomnie¢, ze jest to takze efekt
zaniedban lezacych po stronie PZD. Decyzje o przekazaniu tego terenu PKP podjeto
w Urzedzie Miejskim w Tarnowie w momencie przeksztalcen ustrojowych, tj. w 1989 r.
Z niewiadomych przyczyn, PZD wniosto sprzeciw w tej kwestii dopiero w roku 2006. Fakt
ten $wiadczy o tym, jak bardzo interes dziatkowiczow, szarych cztonkéw PZD, lezat na sercu
decydentom. Skoro PZD nie mialo prawa do uzytkowania tego terenu, pytanie czy
w przypadku ewentualnego przejecia dziatek przez PKP 1 ich likwidacji, nalezne
dziatkowiczom odszkodowania, nie powinny by¢ wyegzekwowane od ROD ,,Semafor” — za
nienaleznie pobrane przez te lata optaty.

Ad. 7. Jest to klasyczne przejscie od argumentacji ,,ad rem” do ,,ad personam”. Zabraklo
rzeczowych argumentow, stad personalna wycieczka, w dodatku okraszona licznymi
niedomowieniami, niedopowiedzeniami wynikajacymi badz z brakow w pamigci, badz
z checi celowego zmanipulowania adresata wypowiedzi.

Po dwukrotnym zalaniu dziatki w 2010 r. (30 1 165 cm wody) i w duzym stopniu zniszczeniu,
dopiero co wybudowanego domku oraz zrujnowaniu catego terenu dziatki, do tego stopnia
byli§my zdruzgotani tymi faktami, iz przez prawie dwa lata tam nie bywaliSmy. Faktycznie
wraz z s3siadem, z blisko 70-letnim panem R. D., znalezli§my dwie porzucone, lezace obok
siebie dziatki (jedna catkowicie pusta, na drugiej byt kiosk do rozbiorki i rosty duze stare
drzewa) w miejscu ogrodu, do ktérego woda by nigdy nie dotarta. Zdecydowani bylismy
przenies¢ tam naszg dziatalnos¢ dziatkowa. Ze wzgledu na swdj wiek pan R. D. nie zbudowat
na swojej dotychczasowej dzialce altanki. Przyjat wiec nasza propozycje, ze obie dziatki
zagospodarujemy wspolnie, nie bedziemy ich rozgraniczac, i ze wspodlnie bedziemy korzystac
z przeniesionego naszego domku. Jednakze my do chwili opuszczenia dziatki dotychczas
uzytkowanej nie mogliSmy otrzyma¢ drugiej, wigc o jej uzyskanie formalnie do zarzadu
wystapit syn. Po wskazaniu tych dziatek zarzadowi, ustalony zostat termin podpisania umow.
Gdy wszyscy si¢ na niego stawiliSmy, pan Prezes oznajmil, iz jedna z tych dziatek (ta pusta)
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juz zostata przekazana innemu uzytkownikowi. Krotko mowigc zostaliSmy oszukani. W tej
sytuacji pan R. D. zrezygnowal z przenosin, a syn otrzymat dziatk¢ nieogrodzona, bez
doprowadzonego pradu i wody. (Od 2011 r. zarzad pobiera ode mnie optate za prawo do
korzystania z wody, bo wody tam nie uzywam. Ciekawe czy tarnowskim wodociggom ptaci
zarzad rowniez za prawo do korzystania z wody, czy za wode faktycznie wykorzystana?). By
uzyska¢ miejsce na przeniesienie domku, trzeba by takze usung¢ cze$¢ drzew. Przejscie na tg
dziatke wymagalo wigc naktadow, ktore przekraczalty wtedy nasze mozliwosci, stad tego nie
uczynilismy. Potem dotarly do nas wiadomosci o przegranym przez PZD sporze pomigdzy
nim a PKP. Dodatkowo docieraty do nas informacje, ze réwniez samorzad tarnowski ma
zakusy na te tereny (miano budowac park?) i okazato si¢, ze dziatka ta nie stanowi pewnego
zabezpieczenia. Pytany jeszcze 15 czerwca 2019 r. o gwarancje stabilnosci uzytkowania tej
dziatki, pan Prezes takiej nie dal, a teraz twierdzi, ze nie jest zagrozona likwidacja. Nie
wierze! Wolg nic juz z ROD ,,Semafor” nie mie¢ do czynienia. Po za tym, formalnie dziatka
nie jest moja. Sugerowanie, ze problem uzyskania gwarantowanych w specustawie terenow
zamiennych mozna zastepczo rozwigzac¢ poprzez to, ze dziatkowicze z likwidowanych dzialtek
maja mozliwos¢ przenies¢ si¢ na dziatki krewnych czy znajomych, jest pomystem wrecz
kuriozalnym, na pewno nie praworzadnym. Zwlaszcza sugerowanie, ze mieliby to zrobié
przed otrzymaniem odszkodowan. Pytanie za co?

Faktycznie mialem nadziej¢ na uzgodnienie paru kwestii przy dokonywaniu wyceny, lecz
wiedza pana Prezesa na temat przebiegu wycen nie jest zbyt duza. Nie wiem skad takie
arbitralne jego stwierdzenie w tej mierze. Spraw¢ marnotrawstwa podnositem w swojej
skardze, wyglada wigc na to, ze pan Prezes chce sobie tu trochg pokpié. Odnoszac si¢ jednak
do faktéw, to inwentaryzacje (spis elementéw infrastruktury, urzadzen ogrodowych
i nasadzen), przeprowadzalo dwoje miodych ludzi, prawdopodobnie przedstawicieli
Konsultanta (tak t¢ osobe okresla PPNiP, ktory Panu przestatem), ktorzy, jak sami
oswiadczyli, nie mieli zadnych uprawnien do dokonywania jakichkolwiek uzgodnien.
Dopytywany o nie urzednik, w pewnym momencie mi powiedzial: ,,Co pan chce uzgadnia¢?
Przeciez tu nic juz nie jest panskie. Wszystko nalezy juz do Skarbu Panstwa. Od chwili, gdy
decyzja wojewody stata si¢ ostateczng”. Pan Prezes powinien wigc przyja¢ do wiadomosci, iz
nie skontaktowal si¢ ze mnag dotychczas Zzaden rzeczoznawca od wyceny, zadna wycena
odnos$nie mojej dziatki nie zostala jeszcze dokonana (przynajmniej ja nic o tym nie wiem)
1 nie dano mi szansy na jakiekolwiek uzgodnienia.

Kwestia stanu dziatki przynaleznej do syna nie ma zadnego zwigzku ze sprawa likwidacji
dziatek przeznaczonych pod wal i jest bezczelng probg zdyskredytowania mnie w Pana
oczach. Ot6z moj syn otrzymal jedno (nie kilka, jaki pisze pan Prezes) pisemne upomnienie,
z dnia 15.05.2014 r. o tre$ci: W czasie rutynowej kontroli dzialek stwierdzono, ze uzytkowana
przez Pana/iq dziatka nr ... jest zaniedbana, brak jakichkolwiek oznak na dziatce w r. 2014.
Sytuacja ta jest naruszeniem Regulaminu R.O.D. § 84 pkt 1. Zarzqd R.O.D. nakazuje Panu/i
doprowadzenie dziatki do nalezytego stanu do dnia 25.05.2014. Niezastosowanie si¢ do w/w
polecenia spowoduje wszczecie procedury przejecia dziatki na rzecz ogrodu. Analogiczne
pismo przyszto do mnie odnosnie mojej dziatki. Udawszy si¢ do zarzadu zapytalem, o jaki
przepis chodzi, bo ten oznaczony w piSmie, w posiadanym przeze mnie regulaminie nie
istnieje. Pan Prezes odrzekl, iz nie jest skoszona trawa 1 przez to dziatki maja nieestetyczny
wyglad, co jest sprzeczne z regulaminem. Poprositem o podanie paragrafu okreslajacego
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wysokos$¢ trawy na dziatkach, bym mogt tak ja skosi¢ (majac petng §wiadomos¢, ze takiego
nie ma). Zacytowalem dalej paragraf okreslajacy wysoko$¢ zywoplotow — 1 m, a u pana
Prezesa i innych cztonkéw zarzadu byty 3-metrowe. Nie chodzilo wigc tutaj o praworzadnos¢.
Odnoszac si¢ do uwagi o estetyce obu dziatek, to stwierdzitem, ze jako absolwent Liceum
Sztuk Plastycznych w Tarnowie, autorytarnie mogg stwierdzié, ze przedmiotem dziet wielu
malarzy byly kwitngce, nieskoszone 1aki, a §wiezo skoszony wimbledon (rodzaj trawy, a nie
stadion) nikogo nie zainteresowat. Zeby potwierdzi¢ wyzszo$é estetyczng niekoszonej nad
koszong dziatka, zamieszczam zdj¢cia z dziatki syna i tej pustej obok (ostatnie z prawej),
ktora jest przez jej tajemniczego uzytkownika jedynie koszona dwa razy w roku, co rowniez
nie jest zgodne z regulaminem, ale zarzadowi to nie przeszkadza. Moja dziatk¢ Pan widzial,
wiec wie Pan, ze w odniesieniu do niej zarzuty zarzadu byly wyssane z palca. Zreszta
uswiadomitem wtedy zarzad, ze na jej przejecie nawet ich nie sta¢. Po przyjeciu mojej
argumentacji przez pana Prezesa (zamiescitem tu opis jedynie jej fragmentu), wigcej

upomnien mi nie przysytano.

Skarge podpisalem wilasnym nazwiskiem, a wigc byla to moja skarga, chociaz w kilku
kwestiach powotywatem si¢, zgodnie z prawdg, na podobne stanowisko innych
dziatkowiczow, z ktoérymi badz osobiscie rozmawiatem (sgsiedzi z dzialek), badz miatem
mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ z ich zdaniem na spotkaniu 15 czerwca 2019 r. Wypowiedzi te
styszal rowniez i pan Prezes, bo przeciez na wiele z nich osobiscie odpowiadal, jak i na
czynione mu zarzuty. Szkoda, ze to spotkanie nie zostalo zarejestrowane w systemie audio-
wideo, bo mdglby pan Prezes sobie pami¢¢ odswiezy¢ i nie musialby docieka¢ czy faktycznie
stojq za tym. Do podawania nazwisk nikt (nawet z tych dzialkowiczow, ktorych znam
z nazwiska) mnie za$ nie upowaznil, bo nie bylo takiej mozliwosci w dacie sporzadzania
skargi (17 grudnia 2019 r.), podobnie jak nie byto mozliwo$ci zebrania pod nig podpiséw —
w martwym juz na dziatkach sezonie. Gdyby dziatkowicze byli od poczatku planowania
(2014/2015) 1 realizacji inwestycji (2017) — budowy watu, nalezycie, rzetelnie informowani,
mieliby zapewne czas, by sktada¢ liczniejsze protesty i zbiera¢ pod nimi podpisy
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