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OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia /| pazdziernika 2019 r.
WONS-08.420.44.2019.MB.12

DECYZJA Nr 43/2019
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej K.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1
lit. i) i art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.), zwanej dalej ustawa OOS, a takze § 3 ust. 1 pkt
65 oraz pkt 86¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada wrze$nia 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71),
po rozpatrzeniu wniosku Pana Jerzego Siwickiego, Sweco Consulting Sp. z 0.0., dzialajacego
z upowaznienia Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie,
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
modernizacji miedzywala Osinéw-Eubnica - zabezpieczeniu przeciwpowodziowym miejscowoSci
Piasek
stwierdzam
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia i ustalam istotne warunki korzystania ze $rodowiska
w fazie realizacji przedsiewziecia

1. Ograniczy¢ do minimum powierzchnig¢ gruntéw zajetych podczas prowadzenia roboét na zaplecze
budowy i miejsca sktadowania urzadzen i materialow budowlanych.

2. Przy wykonywaniu prac ziemnych nalezy oddzielnie skltadowac¢ urodzajna warstwe ziemi
od gruntu nieurodzajnego. Wierzchniq warstwg na watach ziemnych nalezy odiworzyé
z urodzajnego substratu.

3. Zdjgta warstwa gruntu winna by¢ skladowana na terenie zawala. Prace zwiazane z jej zdjeciem
nie powinny by¢ prowadzone podczas intensywnych opadéw deszczu.

4. Organizacja i techniczne warunki prowadzenia robdt zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia
powinny eliminowaé mozliwo$é zaktdcenia stosunkéw wodnych.

5. W trakcie realizacji inwestycji nalezy nie dopusci¢ do zanieczyszczenia i za$miecania koryta
Kanalu Piasek, zwlaszcza substancjami ropopochodnymi — prace budowlane nie moga wptywaé
na pogorszenie stanu wod powierzchniowych i podziemnych.

6. Miejsca, w ktorych uzywany bedzie sprzet budowlany oraz zaplecze budowlane nalezy
wyposazy¢ w odpowiednie ilosci 1 rodzaje sorbentéw umozliwiajacych minimalizacj¢ skutkow
ewentualnych awarii (wycieki substancji zanieczyszczajacych).

7. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych nalezy zastosowaé sorbent Iub plyn
do neutralizacji cieczy ropopochodnych.
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Tankowanie sprzetu budowlanego (z wyjatkiem tankowania tzw. sprzgtu drobnego) nalezy
wykonywaé poza terenami podmoktymi oraz terenami w bliskim sasiedztwie otwartych wéd
powierzchniowych. Tankowanie wykorzystywanych pojazdéw dozwolone jest jedynie
na stacjach paliw.

Naprawy, mycie maszyn i sprz¢tu budowlanego, prowadzi¢ poza terenami budowy i poza
terenem zaplecza budowlanego, na terenie obiektéw wyposazonych w odpowiednia infrastrukture
(myjnie, warsztaty).

Zaplecze budowy nalezy wyposazy¢ w urzadzenia sanitarne (np. w postaci szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych) z zapewnieniem wywozu S$ciekéw socjalno-bytowych
do oczyszczalni ciekdw.

Zaplecze budowy lokalizowaé poza terenami cennymi przyrodniczo.

Wytwarzane w trakcie budowy odpady komunalne i budowlane nalezy magazynowaé w
miejscach do tego wyznaczonych, ogrodzonych i oznakowanych.

Wykorzystywane w trakcie realizacji zadania maszyny i sprzgt budowlany powinien by¢ sprawny
technicznie i przechodzi¢ regularne konserwacje (m.in. przeglady dzienne).

Prace realizacyjne bedace Zzrédlem hatasu prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godz. 6.00 -
22.00 (za wyjatkiem prac wymagajacych zachowania ciagloéci robot).

Stosowaé najmniej ucigzliwa akustycznie technologie prowadzenia prac; stosowal sprawny
technicznie sprzet odpowiadajacy wspOlczesnemu stanowi techniki; wylacza¢ zbedne,
nieuzywane w danym momencie urzadzenia, maszyny i narzgdzia emitujace halas.

Nalezy unikaé nakladania si¢ i sumowania oddziatywan, np. jednoczesnej pracy urzadzen
o wysokim poziomie emisji hatasu.

Material roélinny z wykaszania, usuwania ro$linnoéci gromadzi¢ tak, aby wykluczyé jego zmycie
do cieku (takze przy opadach, wezbraniach).

Do nasadzen i obsiewéw stosowaé wylacznie gatunki rodzime i wlasciwe dla doliny rzeczne;j
i odpowiednich siedlisk naturalnych.

Podczas nanoszenia powlok malarskich nalezy zabezpieczy¢ teren w sasiedztwie malowanych
obiektow poprzez rozlozenie nieprzepuszczalnego oraz niewrazliwego na dziatanie powlok
malarskich materiatu.

Nalezy optymalnie planowaé transport zwigzany z budowa, w celu minimalizacji liczby
przejazdow.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa lokalnej ludnoéci plac budowy nalezy oznaczy¢ tablicami
informacyjnymi oraz w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢ przed dostgpem oséb postronnych.
Nalezy zabezpieczyé drzewa i krzewy nieprzewidziane do wycinki, rosnace w obszarze realizacji
przedsiewzigcia i narazone na uszkodzenia w zwiazku z ruchem pojazdéw, przemieszczaniem
sprzgtu itp.

Prowadzié wycinke drzew i krzew6w oraz odhumusowanie od korica sierpnia do konica lutego.
Je§li zaistnieje konieczno$é prowadzenia wycinki drzew badZz odhumusowania w okresie od
kofica lutego do kofica sierpnia i nadzér przyrodniczy potwierdzi wystgpowanie chronionych
gatunkow ptakéw na drzewach lub krzewach przewidzianych do wycinki, badz w obszarze
odhumusowania, inwestor zobowiazany bgdzie do uzyskania stosownej zgody wydawanej wimysl
art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Przed wykonaniem wycinki drzew nalezy przeprowadzié¢ doktadna wizje chiropterologiczna pod
katem zasiedlenia drzew - powyzej 50 cm $rednicy na wysokosci pierénicy (130 cm od gruntu)
przez nietoperze. W przypadku, gdy nadzér przyrodniczy potwierdzi wystgpowanie gatunk6w
chronionych na drzewach przewidzianych do wycinki, inwestor zobowiazany bedzie
do uzyskania stosownej zgody wydawanej w my$] art. 56 ustawy o ochronie przyrody.



25. Nalezy ograniczy¢ termin prac do okresu przypadajacego poza szczytem aktywnoéci wiosennej
plazéw - okres od 1 marca do 15 maja powinien by¢ okresem ochronnym, w trakcie ktérego nie
nalezy wykonywa¢ prac na calym obszarze. Okres ten moze zostaé skrocony jedynie pod
warunkiem wcze$niejszej weryfikacji przez nadzér herpetologiczny opuszczenia miejsc rozrodu.

26. Prace ziemne nalezy wykonywaé poza okresem migracji herpetofauny na miejsca zimowania —
w okresie szacunkowo przypadajacym pomigdzy 15 pazdziernika a 30 listopada. Okres ten moze
zosta¢ skrécony jedynie pod warunkiem wezesniejszej weryfikacji przez nadzér herpetologiczny
zakonczenia migracji,

27. Nalezy przywréci¢ do stanu poprzedniego (pierwotnej formy uzytkowania) miejsca zajgé
czasowych po zakonczeniu prac budowlanych.

28. Realizowa¢ inwestycje pod nadzorem przyrodniczym. Nadzor przyrodniczy powinien sktadaé sie
ze specjalisty/specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu botaniki, herpetologii, ornitologii,
teriologii i chiropterologii. Nadzér powinien obejmowaé m.in. prace przygotowawcze, etap
realizacji prac budowlano-montazowych, ponowne wykorzystanie humusu. Do prac nadzoru
naleze¢ powinny w szczegdlnosci:

— przed rozpoczeeiem prac identyfikacja przy udziale botanika miejsc porosnietych
ro$linami inwazyjnymi, z ktérych to miejsc humus nie powinien by¢ ponownie uzyty.
W zaleznosci od zinwentaryzowanego gatunku ro§liny inwazyjnej ustalenie wraz
z botanikiem sposobu jej usuwania podczas realizacji inwestycji;

— nadzorowanie sposobu ochrony istanu zadrzewien znajdujacych si¢ w bezposrednim
zasiggu 1 sasiedztwie prowadzonych prac, w tym przede wszystkim miejsc intensywnych
prac zuzyciem cigzkiego sprzetu budowlanego, hald skladowanych mas ziemnych
oraz miejsc skladowania materiatéw budowlanych;

— prowadzenie nadzoru specjalisty w zakresie ochrony flory i fauny, celem kontrolowania
przebiegu prowadzonych prac, ze szczegélnym uwzglgdnieniem prac zwiazanych
zwycinka drzew i krzewéw, odhumusowaniem terenu inwestycji, lokalizowaniem
zaplecza budowy.

Uzasadnienie

Pan Jerzy Siwicki, Sweco Consulting Sp. z o.0., dzialajacy z upowaznienia Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Szczecinie, wystapil do tutejszego organu
w dniu 3 czerwca 2019 r. z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji miedzywala Osinéw-Lubnica - zabezpieczeniu
przeciwpowodziowym miejscowosci Piasek.

Charakterystyka planowanej inwestycji wskazala, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 65 oraz pkt 86¢c
Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywad
na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), nalezy ona do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych ocena oddziatywania na $rodowisko moze byé
wymagana.

Organem wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z uwagi na fakt,
iz przedsigwzigcie jest inwestycja w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. i) ustawy OOS.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy OQOS, jezeli wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli



przeciwpowodziowych, nie jest wymagana zgodno$§¢ lokalizacji inwestycji z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Ninigjsza decyzja zostala wydana w oparciu o art. 104 K.p.a, stanowiacy iz zalatwienie sprawy
przez organ administracji publicznej odbywa si¢ przez wydanie decyzji, jak réwniez w oparciu
oart. 84 ustawy oo$, wskazujacy, ze w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko, wlasciwy organ stwierdza brak tej oceny.

W toku postepowania stwierdzono, iz liczba stron przekracza 20. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 49
ustawy k.p.a., strony informowane byly o kolejnych etapach postgpowania w formie obwieszczenia.

Po stwierdzeniu kompletnego wniosku pod wzgledem formalnym wszczeto postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie, o czym powiadomiono strony postgpowania
obwieszczeniem z dnia 7 czerwca 2019 1., znak: WONS-08.420.44.2019.MB.1.

W wyniku analizy przedmiotowej dokumentacji, tutejszy organ stwierdzit braki, ktore uniemozliwily
rozstrzygnigeie, czy dla planowanego przedsigwzigcia istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko, dlatego tez pismem z dnia 11 czerwca 2019 r., wezwal do uzupelnienia
przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia. Stosowne uzupelienie wnioskodawca przedtozyt
w dniu 28 czerwca 2019 1.

Majac zatem na uwadze, Ze zebrany material dowodowy pozwolil oceni¢ czy dla planowanego
przedsiewzigcia wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie
z art. 64 ustawy OOS, pismami z dnia 2 lipca 2019 r., wystapiono o opinie w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gryfinie oraz do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Pismem z dnia 4 lipca 2019 r., znak: SZ.RZ$.436.1.319.2019.AP, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
-Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego. Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
poinformowal, iz ze wzgledu na to, ze wnioskodawca dla przedmiotowego przedsiewziecia jest Zarzad
Zlewni PGW WP w Szczecinie, organem wilasciwym co do wydania opinii w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigecia jest
Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. W zwiazku z powyzszym dokumentacja
dotyczaca analizowanego przedsigwzigcia zostala przekazana do Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gryfinie pismem z dnia 12 lipca 2019 r., znak: PS-N-
NZ/4011-21/118/19, nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. (data wplywu do tut. wurzedu: 26 lipca 2019 1)),
znak: DOK.DOK2.9750.29.2019.SW, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wezwal
do pisemnego ztozenia wyjasnien i uzupetnien do przedtozonej karty informacyjnej przedsiewziecia.
W zwiazku z powyzszym organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia 29 lipca 2019 r., wezwat
Inwestora do pisemnego zloZzenia uzupelnien i wyjasnien w zakresie wskazanym przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

Z uwagi na zlozone w dniu 30 sierpnia 2019 r. uzupelnienie do dokumentacji, pismem z dnia
2 wrzeénia 2019 r. ponownie zwrdécono sig¢ o opini¢ do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowe;.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. (data wplywu do tut. urzedu: 25 wrzenia 2019 r.),
znak: DOK.DOK?2.9750.29.2019.SW, Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wyrazit



opini¢, ze dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko, jednoczesnie okreslajac warunki realizacji przedsiewziecia chroniace
srodowisko gruntowo-wodne, uwzglednione w niniejszej decyzji.

W dniu 24 wrze$nia 2019 r. weszla w Zycie nowelizacja ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.). Ustawa
ta uchylila art. 63 ust. 2, wskazujacy iz przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko konieczne bylo
wydanie postanowienia. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca
2019r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), nie zachodzila konieczno$¢ wydania postanowienia
w przedmiotowym postgpowaniu.

Strony postgpowania byty powiadamiane o wszystkich okoliczno$ciach prowadzonego postepowania,
w tym o wystapieniu o opini¢ do organéw wspoluczestniczacych w postgpowaniu oraz uprawnieniach
stron wynikajacych z art. 10 k.p.a. ze wskazaniem, Ze osoby, ktérym przyshiguje status strony, maja
mozliwosé: czynnego udzialn w kazdym stadium postepowania, zapoznania si¢ z przediozong
dokumentacja w przedmiotowej sprawie, wypowiedzenia sig, co do zebranych materiatéw i dowodow,
zglaszania swoich uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, organ
umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych
zadan. W zwiazku z powyzszym, obwieszczeniem z dnia 26 wrzeénia 2019 r., znak: WONS-
08.420.44.2019.MB.11, organ poinformowat strony o zebraniu materialu dowodowego niezbednego
do wydania wnioskowanej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania sig ze zgromadzong dokumentacja
1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw i dowoddw oraz zglaszania uwag i wnioskow
wskazujac jednoczesnie termin na powyzsze. We wskazanym terminie zadna ze stron nie zglosita si¢
do tutejszego urzedu, aby zapoznaé si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja. W wyznaczonym
przez organ terminie nie wplynely réwniez zadne uwagi ani wnioski, dlatego tez bazujac
na zgromadzonym materiale dowodowym, tutejszy organ postanowit wydacé niniejsza decyzje.

Z uwagi na fakt odstgpienia od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko, nie zaistniata konieczno§¢ przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy OOS, w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, uzasadnienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
tej ustawy, uwzglednionych przy braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko.

O braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko przesadzity nastepujace fakty.

W ramach przedsigwzigcia planuje si¢ budowe zabezpieczenia przeciwpowodziowego o tacznej
diugosci 2100 m chroniacego tereny miejscowosci Piasek przed wezbraniami powodziowymi
w Kanale Piasek zaleznym od stanéw wody w rzece Odra.

Przedsigwzigeie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego w granicach
dziatek nalezacych do gminy Cedynia i Chojna.



Zgodnie z dokumentacja przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obszarze szczegblnego zagrozenia
powodzia z prawdopodobienstwem wystapienia powodzi 0,2%, 1,0% oraz 10%.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami wodno-blotnymi w rozumieniu
konwencji Ramsarskiej, siedliskami tegowymi oraz uj$ciami rzek. Inwestycja planowana jest poza
obszarami gérskimi oraz obszarami wybrzezy, natomiast czg$¢ przedsigwziecia zlokalizowana bedzie
na terenach lesnych (na dlugos$ci okolo 350 m). Teren przeznaczony pod realizacje inwestycji
polozony jest poza obszarami o krajobrazie majacym znaczenie kulturowe, historyczne czy
archeologiczne, a takze poza obszarami przyleglymi do jezior. Ponadto przedsigwzigcie nie bedzie
realizowane na obszarze, na ktérym standardy jakosci $rodowiska zostaly przekroczone. Planowane
przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na terenie uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowe;j.

W  dokumentacji przedlozone] przez inwestora przeanalizowano realizacje inwestycji
z uwzglednieniem 2 wariantéw oraz wariantu tzw. ,,0”, w przypadku zaniechania realizacji inwestycji.
Po przeanalizowaniu réznic i uwarunkowan zwigzanych z realizacja inwestycji w poszczegdlnych
wariantach oraz w wyniku analizy oddziatywania ww. wariantdw na poszczegdlne komponenty
srodowiska przyrodniczego, stwierdzono, iz Wariant I jest najkorzystnicjszy dla §rodowiska.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na obszarze jednej jednolitej cze$ci wéd powierzchniowych
(JCWP), tj. PLRW60002119199 (Odra od Warty do Odry Zachodniej). Powyzsza JCWP to silnie
zmieniona cz¢§¢ wod o zlym stanie, zagrozona ryzykiem nicosiagnigeia celéw Srodowiskowych
i ustanowionymi odstepstwami. Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP jest osiagnigcie dobrego stanu
ekologicznego idobrego stanu chemicznego oraz mozliwo$¢ migracji organizméw wodnych na
odcinku cieku istotnego — Odra w obrebie JCWP. Ponadto inwestycja znajduje si¢ jednej jednolitej
czgsci wod podziemnych (JCWPA), tj. PLGW600023. Powyzsza JCWPd charakteryzuje si¢ dobrym
stanem chemicznym 1iilo§ciowym i nie jest ona zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw
srodowiskowych, okre§lonych jako utrzymanie dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu
ilo$ciowego wod tej JCWPd.

Przedsiewzigcie nie bedzie wptywato negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw §rodowiskowych
ustalonych w Planie gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry dla ww. jednolitych czgsci
wod, jak réwniez dla obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16 pkt 32 Prawa wodnego.

Planowane w ramach realizacji przedsiewziecia dzialania, biorac pod uwage ich charakter, a takze
wielko$¢ zlewni jednolitych czgsci wod, nie spowodujg trwalego pogorszenia elementéw
biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych. W wyniku realizacji prac nie zostanie
ograniczona migracja organizméw wodnych w Kanale Piasek. Ponadto nie przewiduje sie
prowadzenia prac bezposrednio w korycie Kanatu Piasek. Czg§¢ robdt bedzie wykonywana od strony
wody z jednostki ptywajacej obejmujacej mechaniczna rozbidrke korony kamiennej opaski brzegowej
z zatadunkiem pozyskanego kamienia na jednostke ptywajaca i transportem do miejsca wbudowania
w skarpg odwodna projektowanego watu. Dodatkowo, od strony wody przewiduje sig¢ wbicie stalowej
Scianki szczelnej w grunt (za pomoca dzwigu z osprzgtem do pograzania) oraz betonowanie oczepu
zelbetowego.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumentacji, budowa dwoch odcinkéw watlu
polaczonych §ciana przeciwpowodziowa nie wplynie na zmiang obecnie istniejacych stosunkow
wodnych w migdzywalu i na zawalu.

Zaprojektowane rozwiazania techniczne zwiazane z uszczelnieniem korpuséw waldéw oraz podtoza
pod nimi nie beda miaty wptywu na warunki migracji wod podziemnych. Przedsiewzigcie nie wptynie
na stan ilosciowy i jakosciowy JCWPd.



Wody opadowe i roztopowe pochodzace ze sptywu powierzchniowego beda odprowadzane, zgodnie
zich naturalnym kierunkiem przeptywu do Kanalu Piasek, poprzez istniejacy system rowdw
melioracyjnych zlokalizowanych po stronie odpowietrznej watu oraz projektowany system drenarski
odwodnienia zlokalizowany w stopie odpowietrznej wahu.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w KIP, zagrozenia dla poszczegblnych komponentéw
srodowiska pojawia sig¢ wylacznie w fazie realizacji przedsiewzigcia. Etap realizacji zwiazany bedzie
z emisja odpadow, niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza i hatasu do $rodowiska,
powstajaca w wyniku pracy maszyn budowlanych i $rodkéw transportu oraz emisjg $ciekdw
bytowych, wytwarzanych przez pracownikéw budowlanych. Powstajace ucigzliwoéci beda
krétkotrwale, typowe dla etapu realizacji inwestycji i ustang wraz z koficem prac.

W fazie realizacji inwestycji nastapi krétkotrwaly wzrost poziomu substancji zanieczyszczajacych
wprowadzanych do powietrza atmosferycznego oraz poziomu emitowanego halasu zwiazanego
z pracy sprzetu. Beda to oddzialywania o lokalnym zasiggu i zakoficza si¢ wraz z ustaniem prac
budowlanych. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze planowane przedsiewziecie nie bedzie uciazliwe
dla wystgpujacej w jego rejonie najblizszej zabudowy mieszkaniowe;.

Przewiduje sig, iz podczas etapu budowy inwestycji ingerencja w grunt bedzie ograniczona
do powierzchni maksymalnie 3,2 ha. Ingerencja w powierzchnig ziemi bedzie miata charakter liniowy.
Do pokrycia powierzchni waléw zostanie wykorzystany urodzajny substrat glebowy, pozyskany
podczas przygotowania powierzchni pod budowg watdéw. Teren wokét przedsiewzigeia bedzie
réwniez podlegat rekultywacji, przy wykorzystaniu zebranej wczesniej organicznej warstwy gleby.

Zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego moze mieé migjsce jedynie podczas sytuacji
awaryjnych, w wyniku ktérych moze dojs¢ do bezposredniego zanieczyszczenia gruntu substancjami
ropopochodnymi. W  przypadku zanieczyszczenia gruntu produktami ropopochodnymi
zuszkodzonych maszyn i pojazdow, oddziatywanie tego rodzaju bedzie miato charakter
krétkookresowy (nawet chwilowy). W takich przypadkach do $rodowiska moga przedostaé sig
niewielkie ilo$ci zanieczyszczen, a przestrzenny zasigg zanieczyszczenia bedzie ograniczony.
Przeciwdziala¢ temu ma zastosowanie nowoczesnego, sprawnego technicznie sprzetu oraz wlasciwa
organizacja i nadzér prac.

Realizacja przedsigwzigcia wiaze si¢ z usunigciem ro$linno$ci w miejscu posadowienia umocniefi
przeciwpowodziowych, w tym konieczna bedzie wycinka okolo 1,3 ha lasu. Drzewostan stanowi
gospodarcza monokulture sosnowa o zréznicowanym wieku,

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, iz:

e najblizej polozone stanowisko roslin chronionych - Scutellaria hastifolia (tarczyca
oszczepowata) znajduje si¢ w odlegloéci okoto 550 m od inwestycji i nie jest zagrozone
Zniszczeniem,

» W bezposrednim sasiedztwie inwestycji zidentyfikowano plat Salvinia natans - salwinii
pltywajacej o powierzchni okolo 14,3 ha. W zwiazku z planowanym prowadzeniem prac
zwody (w zakresie montazu §ciany przeciwpowodziowej) istnieje ryzyko zniszczenia lub
przemieszczenia okazéw ww. roliny. Ingerencja begdzie zblizona specyfika do ruchu
zeglugowego. Maksymalna oszacowana powicrzchnia zniszczenia moze wynie§¢ 2,0 ha.
Skala zniszczenia moze by¢ rézna w zaleznosci od ostatecznie przyjetych rozwigzan (np. typu
barki), natomiast pewne jest, Ze nie przekroczy wskazanej powierzchni. W §wietle zebranych
danych na potrzeby projektow przeciwpowodziowych, wystgpowanie salwinii ptywajacej,
okreslono jako pospolite. W zwiazku z czym przyjgto, ze skala ingerencji nie bedzie znaczaca



z punktu widzenia dynamiki populacji. Ingerencja poprzedzona bedzie uzyskaniem decyzji na
odstepstwo od zakazow w stosunku do gatunku objgtego ochrona,

W odniesieniu do fauny stwierdzono, iz trakcie wykonywania prac inwestycyjnych gléwnym
zagrozeniem bedzie okresowe ploszenie. Generalnie przewidywane oddzialywania zwiazane z
realizacja inwestycji beda miaty charakter krotkotrwaly i ograniczony przestrzennie. W ogdélnej skali
nie beda mialy istotnego znaczenia i nie pociagna za soba znaczacej utraty biordznorodnosci
przedmiotowego obszaru.

Na etapie budowy podstawowym przewidywanym zagrozeniem w odniesieniu do herpetofauny jest
ploszenie (w odlegtoscei do okoto 100 m od inwestycji) i incydentalne uémiercanie osobnikow podczas
trwania prac. Okazjonalna $miertelno$¢ ptazéw lub gaddw zwiazana jest z kolizjami z pojazdami
pracujacymi na budowie oraz wpadaniem zwierzat w wykopy. Nie przewiduje sie jednak istotnego
dlugofalowego wplywu zagrazajacego ciaglosci populacji, czy istotnie redukujacego jej liczebnosé.
Dodatkowo wdrozone dziatania minimalizujace, uwzglgdnione w niniejszej decyzji, zmniejsza wplyw
tego etapu inwestycji na herpetofaung.

Zgodnie z przeprowadzona inwentaryzacja bezposrednia kolizja inwestycji nastapi z biotopem
gasiorka. Z uwagi na ochrong gatunkowa wspomnianego gatunku, w celu zminimalizowania
oddzialywania inwestycji, nalezy dostosowaé termin wykonywania prac do ekologii tego gatunku,
dlatego tez prace zwiazane z wycinka drzew i krzewdw oraz odhumusowaniem nalezy wykonaé poza
sezonem lggowym, tj. w terminie od konca sierpnia do konca lutego, celem ograniczenia wpltywu na
ptaki przystepujace do lggédw. Przy czym jest mozliwe prowadzenie prac w okresie legowym, pod
warunkiem, ze Inwestor uzyska stosowne zezwolenia wydawane w mysl art. 56 ustawy o ochronie

przyrody.

Zgodnie z dokumentacjg rezerwuar schronien chiropterofauny stanowia dojrzate dziuplaste drzewa.
Dlatego tez zaleca si¢ przed prowadzeniem wycinki dokladna wizje chiropterologiczna pod katem
zasiedlenia drzew przez te ssaki. W przypadku stwierdzenia nietoperzy konieczne bedzie uzyskanie
stosownego zezwolenia wydawanego w mys$l art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto w przypadku stosowania o$§wietlenia placu budowy lub nowopowstatej infrastruktury nalezy
jak najbardziej ograniczyé oS$wietlany obszar, gdyz S$wiatlo bedzie powodowalo przeptaszanie
nietoperzy z zerowisk oraz kryjowek.

Uzytkowanie obiektu nie bedzie zwiazane z emisja znaczacych ilosci substancji lub energii
do érodowiska, nie wiaze si¢ z ograniczeniem dostgpu do siedlisk po przeciwleglych stronach
obwalowania, nie zubaza powierzchni cennych siedlisk oraz nie zwieksza Smiertelnosci fauny.

W trakcie realizacji inwestycji wytwarzane bgda odpady glownie z grupy nr 17, zgodnie
z zatacznikiem do Rozporzadzenia Ministra srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 w sprawie katalogu
odpadow (Dz.U.z2014 r., poz. 1923). Powstajace odpady beda zagospodarowane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Uzytkowanie obiektu nie bedzie generowalo odpadéw. Niemniej jednak, w czasie prowadzenia prac
konserwatorskich czy prac remontowych moga powstawaé nieznaczne iloéci odpaddéw. Sposéb
postegpowania z odpadami (w tym ewentualnie z niebezpiecznymi) powstajacymi w zwigzku
z uzytkowaniem inwestycji bedzie oparty o wymogi zawarte w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach - analogicznie jak na etapie budowy. Podczas prac w pierwszej kolejnosci beda stosowane
technologie i materialy majace na celu zapobieganie powstawaniu odpadéw lub pozwalajace utrzymacd
na mozliwie najnizszym poziomie ich iloé¢.



Planowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach obszar6w Natura 2000: Dolina Dolnej Odry
PLB320003 oraz Dolna Odra PLH320037. Ponadto teren przedsigwzigcia znajduje sie w granicach
Cedynskiego Parku Krajobrazowego.

W ramach analizy wplywu przedsigwzigcia na siedlisko 91EQ, stanowiace przedmiot ochrony obszaru
PLH320037, znajdujace si¢ ok. 220 m od granic inwestycji, analizowano zagrozenia wskazane
w planie zadan ochronnych dla tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Zach. 22014 r.,, 1661 ze zm.).
W odniesieniu do planowanego przedsigwzigcia w planie zadan ochronnych wymieniono nastepujace
zagrozenia:

e spowodowane przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych,

e regulowanie (prostowanie koryt rzecznych) i zmiana przebiegu koryt rzecznych,

e tamy i ochrona przeciwpowodziowa w §rédladowych systemach wodnych.
Biorac pod uwagg zakres inwestycji, stwierdzono, ze jego realizacja nie wiaze sie z:
e zmiang rezimu wodnego — inwestycja nie wplynie na dynamik¢ stanéw wody JCWP.
W przypadku wystapienia powodziowych stanéw wod przedmiotowe siedliska tegowe nadal
beda okresowo zalewane. Zakladany do wykonania system odwodnienia od strony
odpowietrznej zabezpieczenia przeciwpowodziowego ma na celu zapewnienie odpltywu wod

z obszaru zlewni do Kanalu Piasek w ilosci i stanie zgodnym z obecnymi warunkami splywu
powierzchniowego,

e regulacjq rzek,

e upraszczaniem morfologii koryta, w tym prostowaniem koryt rzecznych i zmiang ich
przebiegu.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na charakter i zakres planowanego przedsigwziecia nie
przewiduje sig pogorszenia stanu ochrony siedliska przyrodniczego o kodzie 91EQ Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo - fragilis, Populetum albae Alnenion glutinoso-
incanae).

W granicach inwestycji stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych gatunkdéw ssakéw stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze PLH320037: wydra Lutr lutra oraz bdbr Castor fiber. Zgodnie
z dokumentacja gatunki te wykazywane byly regularnie na miedzywalu, ze wzgledu na zasobng baze
pokarmowa tego rejonu. Biorac pod uwagg duze zdolno$ci migracyjne oraz behawior ww. gatunkéw
najwigkszy wplyw na zwierzgta bedzie wywieralo ploszenie przez pracujacy sprzet. W przypadku
wydry i bobra etap budowy moze wigzaé si¢ ze zmniejszeniem bazy pokarmowej, kiedy to
prowadzone prace beda wywieraé antropopresj¢ na zmniejszenie zasiegu zerowisk. Przewidywane
oddziatlywania nie bgda miaty charakteru znaczacego i ustana po zakonczeniu etapu budowy.

W granicach zasiegu oddzialywania przedsigwzigcia stwierdzono wystepowanie 4 przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003: krakwa (3-4 pary), czajka (2 pary),
natomiast z nielggowych obserwowano Zzerujace bociany czarne oraz czaple biate (do 7 osobnikéw).
Wlasciwe prace zwiazane z inwestycja nie koliduja ze stanowiskami legowymi krakwy i czajki.
Natomiast co do pozostatych dwéch gatunkéw nalezy stwierdzié, iz realizacja przedsiewzigcia nie
bedzie wiazala si¢ z uszczupleniem ich terenéw Zerowiskowych. Ponadto realizacja nie spowoduje
zmian w stosunkach wodnych analizowanego obszaru, w tym zmian rezimu hydrologicznego rzeki, co
mogloby stanowi€ potencjalne zagrozenie dla ww. gatunkdw.,

Podsumowujac, z uwagi na zasigg, tymczasowo$é prac oraz obecne zagospodarowanie terenu
inwestycji, nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na chronione gatunki fauny, a takze na siedliska
przyrodnicze, bedace przedmiotami ochrony powyzszych obszar6w Natura 2000. Majac powyZsze na



uwadze, tutejszy organ nie zaliczyl przedmiotowego przedsigwzigcia do przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na obszary Natura 2000.

Planowana inwestycja bedzie ingerowaé w dotychczasowy krajobraz i bedzie stanowié¢ w nim
wyrazny akcent. Jednakze przyjgte rozwiazania technologiczne zakladajace budowe $ciany
przeciwpowodziowe] na wysokosci zabudowan miejscowosci Piasek, ze wzgledu na nieznaczng
powierzchnig zajgcia, wykluczaja koniecznos¢ ingerencji w pobliskie zabudowania oraz obiekty (typu
cmentarz czy stanowiska archeologiczne). Pozwoli to na zachowanie istniejacego uktadu zabudowy
miejscowosci oraz jego charakteru. Zabezpieczanie przeciwpowodziowe w formie waldow ziemnych
w sasiedztwie miejscowosci, po okresie zazielenienia pozwoli na ,,wtopienie” obiektu w lokalny
krajobraz obnizajac jego wizualna percepcjg. Majac na wzgledzie powyzsze kwestie nie zaklada sie,
aby funkcjonowanie obiektu miato istotny wplyw na obnizenie waloréw zabytkéw wystepujacych
w miejscowosci Piasek, natomiast w sytuacji katastrofy naturalnej pozwoli na ich ochrone.

Przedsigwziecie jako obiekt ochrony przeciwpowodziowej oraz inwestycja celu publicznego
zwolniony jest z zakazéw obowiazujacych na obszarze Cedynskiego Parku Krajobrazowego,
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 5 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.

Zagadnienie oddzialywan skumulowanych zostalo przeanalizowane przez Inwestora m. in.
zuwzglgdnieniem przedsigwzigé realizowanych w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe;j
w Dorzeczu Odry i Wisty (Zadanie 1B.2 — Prace modernizacyjne na Odrze granicznej). Przedmiotowe
przedsigwzigeie zostalo podzielone na dwa etapy. W ramach etapu I tj. Prace modernizacyjne
na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego lodotamania najblizej prowadzone prace oddalone
bgda o ok. 20 km od miejscowosci Piasek. Dla etapu II tj. Modernizacja zabudowy regulacyjnej
na Odrze granicznej (Zadanie 1B.2) toczy si¢ obecnie postgpowanie w sprawie uzyskania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Prace realizowane w ramach etapu II beda prowadzone w
korycie rzeki Odry odcinkowo. Rozpoczecie prac budowlanych zwiazanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym migjscowosci Piasek zgodnie z informacjami przedstawianymi przez Inwestora
planowane jest pod koniec 2020 r., natomiast rozpoczecie prac w ramach calego zadania 1B.2
planowane jest w potowie 2021 r. Podsumowujac ryzyko kumulacji oddziatywan zwiazku z pracami
realizowanymi w ramach przedsiewziecia oraz podczas zadania 1B.2 jest nieznaczace, ze wzgledu na
odleglo§¢ pomigdzy inwestycjami, specyfik¢  inwestycji oraz male prawdopodobiefistwo
jednoczesnego wykonawstwa obu inwestycji. Ponadto przeanalizowano takze mozliwo$¢ wystapienia
negatywnego efektu skumulowanego =zinwestycja pn. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe
miejscowosci Ognica. Z. informacji zawartych w dokumentacji wynika, iz w zwiazku ze znaczng
odlegloscia od przedmiotowego zadania (tj. 16 km) nie przewiduje si¢ znaczace kumulowania
negatywnych oddziatywan. W zwiazku z powyZszym nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego
skumulowanego oddzialywania ww. przedsigwzi¢é na mozliwo$é osiagniecia celow §rodowiskowych,
jak i na stan $rodowiska przyrodniczego.

Dokonujac analizy mozliwosci wystapienia efektu skumulowanego, w przedtozonej dokumentacji
Inwestor uwzglednit takze prace utrzymaniowe, wjgte w Planie utrzymania wod przyjetym w drodze
Rozporzadzenia nr 13/2016 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia
19 grudnia 2016 r., zwanego dalgj ,,PUW”. Z dokumentacji sprawy wynika, iz skumulowane
oddziatywanie z przedsigwzigciem bedacym przedmiotem sprawy moze wystapi¢ biorac pod uwage
prace polegajace na usuwaniu drzew i krzewow porastajacych dno §rédladowych wod
powierzchniowych wykonywanych w ramach PUW w km 617,00 — 704,00 JCWP Odra od Warty
do Odry Zachodniej (PLRW60002119199). Wskazane jest, aby w celu uniknigcia efektu
skumulowanego dostosowaé odpowiednio harmonogram prac utrzymaniowych zwigzanych z wycinka
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drzew i krzewdw (poza okresem niezbgdnym dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi) w Kanale Piasek
do terminu realizacji ninigjszego przedsigwziecia.

Planowana inwestycja realizowana begdzie w calo$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zewzgledu na lokalny charakter przedsigwziecia, jego realizacja nie bedzie wiazaé sie
z transgranicznym oddzialywaniem.

Projektowane zamierzenie inwestycyjne nie nalezy do inwestycji, w ktérych wystgpuje ryzyko
wystapienia powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej, ktére moglyby
skutkowaé negatywnym wplywem na Srodowisko, a takze na zdrowie i Zycie ludzi. Planowana
inwestycja polega na budowie watu przeciwpowodziowego, jej powstanie ma na celu zapobieZenia
katastrofom naturalnym, jakimi sa powodzie.

W niniejszej decyzji oraz w karcie informacyjnej przedsigwzigcia zalecono szereg Srodkow
minimalizujacych i tagodzacych ewentualne negatywne oddzialywanie w zakresie m.in. ochrony wéd
powierzchniowych i podziemnych, gruntu, powietrza atmosferycznego, $rodowiska przyrodniczego.
Ponadto w celu ograniczenia strat w $rodowisku, a takze umozliwienia kontroli nad prawidlowa
realizacja dzialan minimalizujacych negatywne oddzialywanie inwestycji na $rodowisko, ustalono
konieczno$¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego.

Przedlozone materialy dotyczace planowanego przedsigwzigcia oraz dane na temat elementow
przyrodniczych $§rodowiska objgtych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko, pozwolily oceni¢ w sposdb wystarczajacy jego oddzialywanie na $§rodowisko, w tym
na $rodowisko przyrodnicze. W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac rodzaj, zakres i charakter
planowanego przedsigwzigcia oraz warunki uZytkowania terenu w fazie realizacji uznaje sig,
iz planowana inwestycja niec wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym
na obszary Natura 2000.

Niniejsza decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy OOS uwzgledniajac m.in.:
- opinig organu inspekcji sanitarnej,
- opinig organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej,
- ustalenia zawarte w karcie informacyjnej przedsigwzigcia,
- zakres merytoryczny i formalny, jaki powinien zosta¢ uwzgledniony w decyzji, zgodnie z art.
82, 84 i 85 ustawy OOS.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 73
ustawy QOS, bylo przeprowadzone na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien osob trzecich.

Whioskodawca dokonatl oplaty skarbowej za wydana decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1000 ze zm.).

Integralna czescia niniejszej decyzji jest zalacznik - Charakterystyka planowanego przedsiewziecia, -
zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy OOS.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuizy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji.
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Zgodnie z art. 127 K.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania, strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwolania wobec administracji publicznej, ktéory wydal decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymuja;

1. Pan Jerzy Siwicki, Sweco Consulting Sp. z 0.0, ul. Lyskowskiego 16, 71-641 Szczecin - ZPO

2. Pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 1., poz. 2081 ze zm.).

Do wiadomosci

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy ul. Flisacza 6, 74-100 Gryfino e-PUAP

2. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi $rodladowe, Departament Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania Wodami, ul. Nowy Swiat
6/12; 00-400 Warszawa — e-PUAP
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Zalgcznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 31 pazdziernika 2019 r., znak: WONS-08.420.44.2019.MB.12.

Charakterystyka przedsiewziecia

Inwestycja zalicza si¢ do kategorii przedsigwzigé z zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

W ramach inwestycji zaklada si¢ budowe zabezpieczenia przeciwpowodziowego o tacznej dugosci do
2100 m chroniacego tereny miejscowosci Piasek (gmina Cedynia) przed wezbraniami powodziowymi
w Kanale Piasek zaleznym od stanéw wody w rzece Odra.

Przedsiewzigcie obejmuje budowe dwdch odcinkdéw ziemnego walu przeciwpowodziowego o 1acznej
dlugosci do 1200 m. W trasie poludniowego odcinka walu zostanie wykorzystane naturalne
wyniesienie terenowe o wysokodci znacznie przewyzszajacej wymagany poziom korony
zabezpieczenia watu przeciwpowodziowego.

Odcinki watéw przeciwpowodziowych polaczone zostang sciang przeciwpowodziows o dlugosci do
900 m wykonang ze stalowej scianki szczelnej zwienczonej oczepem zelbetowym z nadbudowa
mobilnymi przegrodami ochrony przeciwpowodziowe;.

W ramach przedsiewziecia projektuje si¢ rowniez przebudowe istniejacej drogi publicznej (droga
gminna o nawierzchni brukowej) na odcinku o dlugosci do 120 m oraz odcinka drogi o dlugosei do
140 m biegnacej na gruntach Skarbu Parnstwa PGL Nadlesnictwo Chojna, stanowiacego kontynuacje
ciggu komunikacyjnego drogi publiczne;.

W ramach przedsigwzigcia zrealizowane zostang elementy towarzyszace takie jak techniczne ciagi
komunikacyjne wzdluz zabezpieczenia powodziowego oraz w koronie walu, o lacznej dlugosci
odpowiadajacej dtugosci projektowanego zabezpieczenia przeciwpowodziowego z wigczeniem ich do
drdg publicznych, place manewrowe przy technicznych ciagach komunikacyjnych, punkt czerpania
wody na cele zwiazane ze zwalczaniem klesk zywiolowych, elementy odwodnienia strony
odpowietrznej zabezpieczenia przeciwpowodziowego, w tym odbudowa istniejacego uktadu rowdw,
umocnienie skarpy odwodnej narzutem kamiennym lub materacami siatkowo-kamiennymi, itp.

Tabela 1 Dzialki ewidencyjne na ktérych planowana jest lokalizacja przedsiewzigcia

Nr dziatki Obreb ewidencyjny |Gmina

1/1, 14471, 14472, 145, 153, 343/1, 343/2, 343/3, 342, 344, 345, 346, 347, _
410, 411, 412, 413, 414, 417, 418, 419, 420, 426, 427/1, 427/2, 485/1, 483 [Piasek Cedynia
484, 669, 671, 672, 675, 676, 677, 678, 679, 680,

12/1 Raduni Chojna

ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin tel.: 91 43-05-200, fax: 91 43-05-201, e-mail:
sekretariat.szczecin@rdos.gov.pl, szczecin.rdos.gov.pl/






