Czerwiensk, dnia 18 lipca 2011 r.

Nasz znak: GGRiOS 7627-11/39/10/11

Decyzja

Dzialajac na podstawie:

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
Ze zm.),

po zapoznaniu si¢ z:
- wnioskiem z dnia 06 lipca 2010 r. (data wptywu: 08 lipiec 2010 r.) przediozonym przez Zbigniewa'

Szymanowskiego ,,Water Service” Sp. z o.0. ul. Dembowskiego 66/2, 51 - 669 Wroclaw,

pelnomocnika Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu w sprawie o wydanie

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia pn. ,,Projekt

budowlany i wykonawczy odbudowy zabudowy regulacyjnej rz. Odry - przystosowanie do

I klasy drogi wodnej” planowanego do realizacji na terenie wojewo6dztw: dolnoslaskiego

(powiaty: $redzki, legnicki, wolowski, lubinski, gérowski, glogowski) i lubuskiego (powiaty:

shubicki, nowosolski, zielonogérski, kro$nienski),

»Raportem oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia odbudowy zabudowy regulacyjne;j

rzeki Odry, przystosowanie do I klasy drogi wodnej”, sporzadzonym w 2010 r. przez zesp6t

Krameko Sp. z 0.0. z Krakowa pod kierunkiem mgr inz. Marcina Czerny,

przediozonym w uzupetnieniach tekstem jednolitym ,,Raportu oceny oddziatywania na $rodowisko
przedsigwzigcia odbudowy zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, przystosowanie do III klasy drogi

wodnej”, sporzadzonym w 2011 r. przez zespét Krameko Sp. z o.0. z Krakowa pod kierunkiem

mgr inz. Marcina Czerny,

pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. (data wplywu: 02 maj 2011 r.), znak: 31/WS/2011/465

Zbigniewa Szymanowskiego Water Service” Sp. z 0.0.,

pismem z dnia 18 maja 2011 r., znak: 335/11 mgr inz. Marcma Czerny Krameko Sp. z 0.0.,

uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., znak: WOOS-

I1.4242.18.2011.NC z dnia 07 kwietnia 2011 r. (data wptywu: 14 kwiecier 2011 r.),

uzgodnieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, znak:

WOO0S.4242.39.2011.JS.4 z dnia 02 czerwca 2011 r. (data wplywu: 06 czerwiec 2011 r.),

opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze, znak: NS-NZ-7721-

1/11 z dnia 18 stycznia 2011 r. (data wptywu: 20 styczen 2011 r.),

opinia Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kroénie Odrzafiskim, znak: NS-NZ -

771 -DS -3 - 1/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. (data wplywu: 03 luty 2011 r.),

opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach, znak: NZ-7721-6-2/11

z dnia 24 stycznia 2011 r. (data wptywu: 31 styczefi 2011 r.),

opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli, znak: ONS-NZ-

4301/1/11 z dnia 11 stycznia 2011 r. (data wptywu: 14 styczen 2011 r.),

opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie, znak: ZNS-70-4-2/BD/11

z dnia 10 lutego 2011 r. (data wptywu: 14 luty 2011 r.),

opinig Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie, znak: ZNS-61-615-1/AC/11

z dnia 27 stycznia 2011 r. (data wplywu: 04 luty 2011 r.),

opinig Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy, znak: ZNS-711-1-1/202/11

z dnia 04 lutego 2011 r. (data wptywu: 09 luty 2011 r.),

opinig Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wolowie, znak: ZNS-61-01/JK/11

z dnia 20 stycznia 2011 r. (data wplywu: 24 styczen 2011 r.),

opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goérze, znak: ZNS-7200-1/MW/11

z dnia 26 stycznia 2011 r. (data wptywu: 31 styczefi 2011 r.),
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- opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej, znak: ZNS-61-

12BJZ/2011 z dnia 08 lutego 2011 r.,

orzekam

okresli¢ dla przedsigwzigcia pod nazwa:
»Projekt budowlany i wykonawczy odbudowy zabudowy regulacyjnej rz. Odry - przystosowanie

do III klasy drogi wodnej”

realizowanego przez: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu ul. C.K. Norwida 34,
50 - 950 Wroclaw,

nastepujace srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia:

L

II.

Miejsce realizacji przedsigwzigcia: wojewddztwo dolno$laskie (powiaty: Sredzki, legnicki,
wolowski, lubinski, gérowski, glogowski) i wojewoddztwo lubuskie (powiaty: stubicki, .
nowosolski, zielonogérski, kro$nienski).

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konmiecznosci cennych wartosci
przyrodniczych, zasob6w naturalnych i zabytkéw oraz ograniczemia ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich:

podczas transportu materialéw budowlanych i prowadzenia prac budowlanych stosowa¢ srodki
techniczne i organizacyjne, gwarantujace utrzymanie w czystosci drég dojazdowych, a takze
ograniczenie hatasu oraz emisji gazow lub pyléw do powietrza.

sprzgt wykorzystywany podczas prac budowlanych musi by¢ w pelni sprawny oraz speinia¢
wymogi dopuszczajace go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny sprzgtu zastosowanego podczas
budowy musi zapewni¢ ochrong gruntuy, wdéd powierzchniowych i gruntowych przed
zanieczyszczeniami, ochrong przed emisjg pyldw i gazéow do powietrza oraz ochron¢ przed
emisja hatasu do S$rodowiska. Nalezy sprawdzaé stan techniczny pracujacych maszyn
budowlanych i transportowych, aby wyeliminowaé wycieki wegglowodoréw ropopochodnych do
podtoza.

zaplecza budowy, sklady materialtéow budowlanych oraz bazy jednostek sprzetowych,
zlokalizowaé poza terenami wskazanymi przez nadzor przyrodniczy; na gruncie w miarg
mozliwo$ci utwardzonym, w sposdb zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni; a po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren przywroci¢ do
stanu wyjsciowego. Usunigta w trakcie prac warstwe ziemi odpowiednio zabezpieczy¢
i wykorzysta¢ do sukcesywnie prowadzonej rekultywacji terenu - wszelkie ukoniczone obiekty
ziemne jak najszybciej obsadzi¢ roslinnoscia. Powierzchni¢ przeznaczona pod zaplecze
budowlane nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum.

drogi technologiczne shizace transportowi materialdw (faszyna, kamien) zorganizowa¢ w miare
mozliwo$ci w oparciu o istniejaca sie¢ drog, poza terenami wskazanymi przez nadzor
przyrodniczy jako tereny cenno przyrodnicze. Powierzchnie przeznaczona pod drogi dojazdowe
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

materialy, w tym w szczegblnosci faszyne, na potrzeby realizacji przedsigwzigcia, nalezy
pozyskiwac z terenow nie objetych ochrong w ramach Programu Natura 2000.

w celu eliminacji zagrozenia, polegajacego na zakltéceniu funkcjonowania chronionych gatunkow
ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 OSO PLB080004 ,Dolina
Srodkowej Odry” prace budowlane oraz hydrotechniczne nalezy prowadzi¢ poza okresem od
1 marca do 31 sierpnia.

ewentualng wycinke drzew i/lub krzewoéw nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum,
natomiast pozostale drzewa nieprzeznaczone do wycinki znajdujace si¢ w obrebie
projektowanych prac budowlano - hydrotechnicznych, nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi.



10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

w celu ochrony drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie przeprowadzonych robét nalezy:

- ostania¢ pnie drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie przeprowadzanych robét ziemnych,

- roboty ziemne w obrebie systemu korzeniowego, w miar¢ mozliwosci wykonywagé recznie,

- odslonigte korzenie drzew, w celu ich zabezpieczenia przed nadmiernym wysuszeniem (lato)
lub przemarzni¢ciem (zima) nalezy ostaniaé matami ze stomy, tkanin workowatych lub torfem,

- nalezy zadba¢ o to, aby pod konarami drzew nie byly skladowane materialy budowlane oraz
ziemia z wykopéw, gdyZ uniemozliwia to wymian¢ gazowa migdzy powietrzem a gleba, co
w konsekwencji moze prowadzi¢ do zamierania i gnicia korzeni.

w celu zmniejszenia strat osobnikéw malzy (stanowiacych siedlisko rozrodcze chronionego
gatunku ryby rézanki) nalezy dokonywaé przegladu urobku wydobytego z dna Odry i zbieraé
osobniki malzy znajdujace si¢ na powierzchni urobku. Zebrane osobniki nalezy przeniesé
i wypusci¢ do rzeki w miejscach zapewniajacych im bezpieczenstwo. Przegladu dokonywaé
bezposrednio po wydobyciu urobku oraz przed zakoficzeniem prac w danym dniu. W okresach,
w ktérych temperatura powietrza wynosié bedzie wigcej niz 20°C przegladu urobku dokonywa¢é
nie rzadziej niz co 4 godziny.

opaski na skarpach brzegowych wykonac z narzutu kamiennego.

w poblizu miejsca garazowania i tankowania maszyn powinno znajdowaé sie stanow1sko
z sorbentem stuzacym do likwidacji powstalych wyciekow 1 wylewdw substancji
ropopochodnych.

nie nalezy dopuszczaé do dlugotrwalej pracy silnikéw spalinowych maszyn i pojazdéw
budowlanych podczas postoju (ograniczyé emisje w fazie tzw. jalowego biegu).

organizowa¢ prace w taki sposéb, aby minimalizowa¢ ilo§¢ powstajacych odpadéw oraz
ograniczyé ich negatywne oddzialywanie na §rodowisko. Odpady powstajace podczas realizacji
inwestycji nalezy segregowaé i magazynowaé selektywnie w pojemnikach lub w wydzielonych
i przystosowanych do tego celu miejscach, w warunkach zapobiegajacych pyleniu i rozwiewaniu
frakcji lekkich oraz ich negatywnemu oddzialywaniu na Srodowisko oraz zapewnié ich
sukcesywny odbior przez podmioty posiadajace stosowne zezwolenia na ich dalsze
zagospodarowanie.

odpady niebezpieczne nalezy segregowaé i magazynowaé w wyznaczonych pojemnikach
ustawionych na terenie utwardzonym i zabezpieczonym przed dostepem oséb trzecich do czasu
przekazania podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia na ich unieszkodliwianie.

scieki socjalno - bytowe nalezy gromadzi¢ w szczelnych, bezodptywowych zbiornikach
i zapewni¢ ich regulamy odbiér przez upowaznione podmioty.

w celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej prace budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej
(6.00 - 22.00).

nalezy ograniczy¢ wprowadzanie cigzkiego sprzetu do niezbednego minimum.

maszyny budowlane powinny posiadaé nowoczesne jednostki napgdowe z ograniczona emisja
spalin.

zaplecze budowlane nalezy usytuowaé mozliwie najdalej od teren6w mieszkalnych.

przy przejazdach przez tereny zabudowane nalezy bezwzgle¢dnie zachowaé odpowiednia predkosé
pojazdéw, a przewozony ladunek nalezy odpowiednio zabezpieczy¢, aby zminimalizowaé
ewentualne ucigzliwosci (powinny byé zastosowane odpowiednie ostony przy transporcie m.in.
w celu ograniczenia pylenia).

przedsigwzigcie nalezy zaprojektowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami
wiedzy technicznej, z zastosowaniem rozwiazan chroniacych srodowisko.

realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia powinna uwzgledniaé stosowanie dziatan
eliminujacych i ograniczajacych wystapienie negatywnych oddzialywan na $rodowisko
okreslonych w:

a) Raporcie oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia odbudowy zabudowy
regulacyjnej rzeki Odry, przystosowanie do III klasy drogi wodnej, sporzadzonym w 2010 r.
przez zesp6t Krameko Sp. z 0.0. z Krakowa pod kierunkiem mgr inz. Marcina Czerny,

b) przedlozonym w uzupehieniach tekstem jednolitym Raportu oceny oddzialywania na
srodowisko przedsigwzigcia odbudowy zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, przystosowanie do
III klasy drogi wodnej, sporzadzonym w 2011 r. przez zesp6t Krameko Sp. z 0.0. z Krakowa pod
kierunkiem mgr inz. Marcina Czerny,



¢) pismie z dnia 28 kwietnia 2011 r., znak: 31/WS/2011/465 Zbigniewa Szymanowskiego Water

Service Sp. z 0.0.,
d) piSmie z dnia 18 maja 2011 r., znak: 335/11 mgr inz. Marcina Czerny Krameko Sp. z o.0.

II. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym:

Nr odcinka
(projekt)

Nr odcinka
(opracowanie)

km rzeki
od

km rzeki
do

dlugosé
odcinka w km

Rodzaj wykonywanych prac

Nadzér wodny Krosn

0 Odrzanskie

32

okoto 540

okoto 537

okoto 3

- 49 ostrég
- 1 przemiat
- pomiar geodezyjny calej rzeki

11

okoto 500,7

okoto 493

okoto 7,7

- 122 ostrogi
- 2 przemiaty .
- pomiar geodezyjny calej rzeki

6/2

okoto 493

okolo 490,3

okoto 2,7

- 10 ostrég
- pomiar geodezyjny ostrég

52

okoto 493

okoto 490,3

okoto 2,7

- 19 ostrég
- 1 przemiat
- pomiar geodezyiny brzeg lewy

4/2

okoto 487,8

okolo 484

okoto 3,8

- 51 ostrég,
- 1 przemiat
- pomiar geodezyijny calej rzeki

2/1

okolo 484

okolo 482

okoto 2

- 27 ostrég,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

w sumie 278 ostrdg i 5 przemialéw

Nadzér wodny Cigacice

72

okoto 475,5

okolo 475

okoto 0,5

- 12 ostrég,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

812

okoto 456,8

okoto 456

okoto 0,8

- 20 ostrég,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

912

okolo 454,8

okoto 454,2

okoto 0,6

- 13 ostrdg,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyijny calej rzeki

1072

okoto 431,2

okoto 430,8

okoto 0,4

- 10 ostrédg,
- 1 przemial,
- pomiar geodezyiny calej rzeki

1172

10

okoto 429,5

okoto 429,4

okoto 0,1

- 2 ostrogi,
- 1 przemial

12/2

11

okoto 427,6

okoto 427,5

okoto 1

- 6 ostrdg,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

w sumie 63 ostrogi i 6 przemialéw

Nadzér wodny Bytom Odrzanski

1372

12

okoto 399,4

okoto 399,1

okoto 0,3

- 4 ostrogi,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

14/2

13

okoto 394

okoto 393,4

okoto 0,6

- 7 ostrog,
- pomiar geodezyjny lewego brzegu

1572

14

okolo 390,8

okoto 390,2

okoto 0,6

- 8 ostrég,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny lewego brzegu,

16/2

15

okoto 388,1

okoto 387,9

okoto 0,2

- 5 ostrég,
- 1 przemial,
- pomiar geodezyjny calej rzeki

w sumie 24 ostrogi i 3 przemialy




Nadzér wodny Chobienia

172

16

okoto 360

okoto 359,8

okoto 0,2

- 5 ostrég,
- pomiar geodezyiny calej rzeki

18/2

17

okolo 358,6

okolo 357,79

okoto 0,81

- 7 ostrég,
- pomiar geodezyjny lewego brzegu

1972

18

okoto 355,4

okoto 354

okoto 1,4

- 10 ostrog,

- pomiar geodezyiny lewego brzegu

- 7 ostrog,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny lewego brzegu

okoto 0,6

2072 19 okoto 347,8 | okoto 347,2

- 4 ostrogi,
- 1 przemiat,
- pomiar geodezyjny catej rzeki

212 20 okoto 346,1 | okoto 345,9 okoto 0,2

- 1 przemial,
okoto 0,2 - pomiar geodezyjny calej rzeki

22/2 21 okolo 315,7 | okoto 315,5

w sumie 33 ostrogi i 3 przemialy

Nadzér wodny Brzeg Dolny

okolo 0,3 - Ziostiog, .
- pomiar geodezyjny lewego brzegu

2372 22 okoto 307,7 | okoto 307,4

- 3 ostrogi,

okoto 0,4 . .
- pomiar geodezyiny lewego brzegu

2472 23 okoto 307,1 | okoto 306,7

- 3 ostrogi,
okoto 0,3 - pomiar geodezyiny lewego brzegu

25/2 24 okoto 305,4 | okolo 305,1

- 10 ostrog,

okoto 302 - pomiar geodezyiny lewego brzegu

26/2 25 okoto 303,1 okoto 1,1

w sumie 18 ostrog

Nalezy zaplanowaé miejsca na tymczasowe drogi technologiczne i zaplecze budowy shuzace do
magazynowania materialéw budowlanych, gruntu, humusu, garazowania maszyn i samochodéw,
wykonywania biezacych napraw i tankowania maszyn, ustawienia obiektéw socjalnych, w tym
przenosnych kabin sanitarnych z pelnym wyposazeniem i pojemnikéw na odpady komunalne - w taki
sposdb, zeby byly zlokalizowane poza istniejacymi terenami zielonymi, na terenach utwardzonych
i odizolowanych od podtoza gruntowego.

Nalezy okresli¢ miejsca przeznaczone do gromadzenia i magazynowania odpadéw.

IV. Wymagania dotyczace monitoringu:

Nalezy prowadzi¢ monitoring przyrodniczy polegajacy na kontroli wykonania robét
budowlanych oraz hydrotechnicznych zwiazanych z odbudowa zabudowy regulacyjnej rz. Odry pod
nadzorem zespolu przyrodniczego, powolanego przez inwestora na okres realizacji calego
przedsigwzigeia. Nadzor przyrodniczy, realizowany przez specjalistow, obejmowaé powinien:

a) lustracj¢ terenu objetego pracami budowlano - hydrotechnicznymi przed ich rozpoczeciem oraz
kontrole w trakcie budowy;

b) formulowanie w razie potrzeby zalecen do podjecia dziatan minimalizujacych, koniecznych do
ztagodzenia skutkéw realizacji inwestycji na siedliska przyrodnicze oraz gatunki i ich siedliska
bedace przedmiotem zainteresowania Wspélnoty oraz podlegajace ochronie prawnej,
niemozliwych do przewidzenia na etapie ustalania warunkéw w ramach przedmiotowej decyzji;

c) formutowanie wskazan ochronnych w trakcie realizacji prac;

d) uzyskanie w razie potrzeby niezbednych zezwolen na odstepstwo od zakazéw ochrony gatunkowej
roslin, grzyboéw lub zwierzat na zasadach i w trybie okreslonym ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody;

e) prowadzenie sprawozdawczosci w formie okresowych raportéw, przedkiadanych Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w formie pisemnej, raz w roku,
w terminie do 30 listopada, w ktérym prowadzono prace.

W skiad nadzoru przyrodniczego nalezy powotaé specjalistow w dziedzinie ochrony przyrody,
obejmujacych: fitosocjologie, herpetologie oraz ornitologie; specjalista w dziedzinie ochrony przyrody
musi mie¢ udokumentowane do§wiadczenie w tym zakresie oraz posiadaé wyksztalcenie w dziedzinie
ochrony srodowiska lub pokrewne.



V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, pod warunkiem,
iz zmianie nie ulegna zalozenia projektowe przedstawione w postgpowaniu przed wydaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére moglyby zmieni¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na
srodowisko.

VI. Charakterystyka przedsigwzigcia jest zalacznikiem do niniejszej decyzji i stanowi jej
integralng czesé.

Uzasadnienie

Zbigniew Szymanowski ,Water Service” Sp. z o0.0. ul. Dembowskiego 66/2,
51 - 669 Wroctaw, pelnomocnik Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wystapit'
do Burmistrza Czerwieniska z wnioskiem, znak: 111/WS/2010/465 z dnia 06 lipca 2010 r. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Projekt budowlany
i wykonawczy odbudowy zabudowy regulacyjnej rz. Odry - przystosowanie do III klasy drogi
wodnej”. Do podania wnioskodawca zalaczyt:

- poswiadczone przez wiasciwy organ kopie map ewidencyjnych obejmujacych przewidywany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie,

- pelnomocnictwo dla Pana Zbigniewa Szymanowskiego wystawione przez RZGW we Wroctawiu,

- karte informacyjng o planowanym przedsigwzigciu — 3 egz. wraz z jej zapisem na ptycie CD,

- wypisy z ewidencji gruntéw obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujace obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Postgpowanie w przedmiotowej sprawie wszczgto przed wejsciem w Zzycie ustawy z dnia
21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 lipca 2010 r. Nr 119, poz. 804) oraz przed wejsciem w zycie
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, do postgpowan w sprawie decyzji,
o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ww. ustawy o oos, wszczgtych przed dniem wejscia w zycie
ww. rozporzadzenia, tj. przed dniem 15.11.2010 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 i 62 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573 z pdzn zm.), w zwiazku z art. 173 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 00s, jest przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérego stwierdzono obowiazek
przeprowadzenia oceny na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o o0oS, zatem stanowi planowane
przedsigwzigcie okreslone art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o oos. Realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

Realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia obejmuje dwa wojewodztwa: wojewddztwo
dolnoslaskie (powiaty: sredzki, legnicki, wolowski, lubinski, gérowski, glogowski) i wojewddztwo
lubuskie (powiaty: stubicki, nowosolski, zielonogérski, krosnieniski).

Zgodnie z art. 75 ust. 4 ww. ustawy o 005, ,,w przypadku przedsiewziecia, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wdjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktdrego obszarze wiasciwosci
znajduje si¢ najwigksza czeS¢ terenu, na ktérym ma byé realizowane to przedsiewzigcie,
w porozumieniu z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast”. Taka sytuacja
zachodzi w tym przypadku. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o oos oraz wg wlasciwosci
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miejscowej, organem wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia jest Burmistrz
Czerwienska.

Poniewaz liczba stron w niniejszej sprawie przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
0 00s, do dorgczen stosuje sig przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Organ, po sprawdzeniu kompletnosci ww. wniosku i ustaleniu, ze nie zawiera on brakéw
formalnych, wszczat postgpowanie administracyjnie w przedmiotowej spraw1e powiadamiajac strony
poprzez obwieszczenie, znak: GGRiOS 7627-11/1/10 z dnia 17 sierpnia 2010 r., ktére zostato
wywieszone na tablicy ogloszei w siedzibie tut. Urzedu oraz w siedzibach: Urzedu Miasta
w Krosnie Odrzafiskim, Urzedu Miejskiego w Sulechowie, Urzedu Miejskiego w Cybince, Urzedu
Gminy w Gubinie, Urzgdu Gminy w Zielonej Gérze, Urzgdu Gminy w Trzebiechowie, Urzedu Gminy
w Zaborze, Urzgdu Gminy w Bojadtach, Urzedu Gminy w Nowej Soli, Urzedu Gminy w Glogowie,
Urzedu Miejskiego w Glogowie, Urzedu Gminy w Kotli, Urzedu Gminy w Rudnie, Urzgdu Gminy
w Jemielnie, Urzedu Miasta i Gminy w Prochowicach, Urzedu Miasta i Gminy w Wolowie, Urzedu
Gminy w Malczycach, Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskie;.

Dnia 13 pazdziernika 2011 r. Burmistrz Czerwiefiska wydal postanowienie, znak: GGRiOS '
7627-11/16/10 w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsigwziecia na
srodowisko. Przed wydaniem niniejszego postanowienia, dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy
0 00§, organ zasiggnat opinii:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. (pismo z dnia 20 sierpnia 2010 r.
znak: GGRiOS 7627-11/3/10),

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze (pismo z dnia 20 sierpnia
2010 r., znak: GGRiOS 7627-11/4/10),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzafiskim (pismo z dnia
09 wrzesnia 2010 r., znak: GGRiOS 7627- 11/7/10),

- Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Shubicach (pismo z dnia 09 wrzeénia
2010 r., GGRIOS 7627-11/8/10),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli (pismo z dnia 09 wrze$nia
2010 r., znak: GGRiOS 7627-11/9/10),

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie (pismo z dnia 09 wrzesnia 2010 r.
znak: GGRIiOS 7627-11/10/10),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie (pismo z dnia 09 wrzesnia 2010,
znak: GGRiO$ 7627-11/11/10),

- Panfistwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Legnicy (pismo z dnia 09 wrzesnia 2010 r.,
znak: GGRIOS 7627-11/12/10),

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotowie (plsmo z dnia 09 wrzesnia 2010 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/13/10),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej (pismo z dnia 09 wrze$nia
2010 r., znak: GGRiOS 7627-11/14/10),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goérze (pismo z dnia 09 wrze$nia 2010 r.,
znak: GGRIOS 7627-11/15/10).

Biorac pod uwage usytuowanie, charakter i skale oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko oraz fakt, Ze jest ono zlokalizowane w obszarze Natura 2000 obejmujacego cenne
siedliska przyrodnicze, ktére sa miejscem bytowania wielu gatunkéw ptakéw wystepujacych
w zalaczniku 1 Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich
ptakow oraz miejscem regularnic wystgpujacych ptakéw migrujacych nie wymienionych
w ww. Zalaczniku 1 Dyrektywy Rady oraz, ze zgodnie z zapisami art. 4 tej dyrektywy gatunki te sa
objete szczegblnymi $rodkami ochronnymi obejmujacymi takze ich siedliska majacymi na celu
zapewnienie przetrwania i rozrodu tych gatunkéw w obszarach ich wystepowania, postanowiono
o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko okre$lajac jednoczesnie jego
zakres zgodnie z obowiazujacymi przepisami wynikajacymi z art. 66 ustawy o oos. Uwzgledniajac
taczne uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy o 00, po analizie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia oraz karty informacyjne;j,
a takze w oparciu o opinie ww. organéw stwierdzono, Ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia
moze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.



Strony o wydanym postanowieniu w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko zostaly powiadomione przez
Obwieszczenie Burmistrza Czerwiefiska z dnia 15 pazdziernika 2010 r., znak: GGRiOS 7627-
11/17/10. Poinformowano strony, iz na postanowienie bedace przedmiotem niniejszego obwieszczenia
stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Zielonej Goérze za
posrednictwem Burmistrza Czerwienska w terminie 7 dni od daty doreczenia (doreczenie uwaza si¢ za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia).

W pi$mie z dnia 03 listopada 2010 r. Pan Zbigniew Szymanowski ,,Water Service” Sp. z o.o. -
strona w toczacym si¢ postgpowaniu, wniosta zazalenie na wydane postanowienie Burmistrza
Czerwiefiska argumentujac, ze wydane postanowienie nie uwzglednia wymaganego prawem
stanowiska ReglonalneJ Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu. Zazalenie wplynelo dnia
08 listopada 2010 r. i zostalo wniesione w terminie.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, w zwiazku z tym dnia 15 listopada 2010 r. Burmistrz
Czerwieniska wydat postanowienie, znak: GGRIOS 7627-11/20/10 zmieniajace postanowienie z dnia
13 pazdziernika 2010 r., znak: GGRIiOS 7627-11/16/10 w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przed51qw21Qc1a na srodowisko. Niniejsze postanow1en1e uwzglqdmalo opinig’
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, ktéry w swojej opinii, znak: RDOS-02-
WOO0S-6613-3/842/10/kck stwierdzil, ze zachodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzm%ywama
na Srodowisko, a raport winien by¢ zgodny z art. 66 ustawy o oos. Wyszczegdlniony w opinii zakres
zostal uwzgledniony w przedmiotowym postanowieniu. Strony o wydanym postanowieniu zostaty
powiadomione przez Obwieszczenie Burmistrza Czerwieniska z dnia 15 listopada 2010 r., znak:
GGRiOS 7627-11/21/10.

Wraz z pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. (data wplywu: 22 grudzien 2010 r., znak:
158/WS/2010/465 Pan Zbigniew Szymanowski ,,Water Service” Sp. z o0.0. przestal do tut. organu
Raport oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia.

Informacje o ww. wniosku oraz zataczonym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko umieszczone zostaly pod numerami: 57/A/2010, 79/B/2010, 90/B/2010, 1/E/2010 oraz
1/E/2011 w publicznie dostgpnym wykazie danych (RIOS - rejestrze informacji o $rodowisku),
prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy o 00s.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczgciu postgpowania z udziatem
spoleczeristwa nastapilo poprzez obwieszczenie Burmistrza Czerwienska z dnia 23 grudnia 2010 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/23/10. W przedmiotowym obwieszczeniu zostala podana mformaCJa
o wniosku oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskw w siedzibie tut. organu
w terminie 21 dni, tj. od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia 03 lutego 2011 r. Przedmiotowe
obwieszczenie zostalo m.in. zamieszczone na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy i Miasta w Czerwienisku
oraz na stronie internetowej tut. organu, a takze wywieszone na tablicy ogloszen w: Urzedzie
Miejskim w Cybince, Urzedzie Miasta i Gminy w Wolowie, Urzedzie Miasta i Gminy
w Prochowicach, Urzgdzie Gminy w Zielonej Gérze, Urzedzie Miejskim w Sulechowie, Urzgdzie
Gminy w Rudnie, Urzedzie Gminy w Glogowie, Urzedzie Gminy w Kotli, Urzedzie Miasta
w Kros$nie Odrzanskim, Urzedzie Gminy w Zaborze, Urzedzie Miejskim w Glogowie, Urzedzie
Gminy w Jemielnie, Urzgdzie Gminy w Malczycach, Urzedzie Miejskim w Srodzie Slaskiej, Urzedzie
Gminy w Gubinie, Urzgdzie Gminy w Trzebiechowie, Urzedzie Gminy w Bojadtach, Urzedzie Gminy
w Nowej Soli. Do dnia dzisiejszego nie wplynely zadne uwagi i wnioski w postgpowaniu z udziatem
spoteczenstwa.

Dziatajac zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o oo, tut. organ zwrécit si¢ 0 uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIikp. (pismo z dnia 07 stycznia
2011 r., znak: GGRiO$ 7627- 11/25/10/11),

- Reg1onalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/26/10/11).

Dziatajac zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o 00s, tut. organ zwrécit si¢ o opinie dotyczaca
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia do:

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze (pismo z dnia 07 stycznia
2011 r., znak: GGRIOS 7627-11/27/10/11),



- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim (pismo z dnia
07 stycznia 2011 r., znak: GGRiOS 7627-11/28/10/11),

- Panstwowego Pow1atowego Inspektora Sanitarnego w Stubicach (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/29/10/11),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli (pismo z dnia 07 stycznia 2011
r., znak: GGRiOS 7627-11/30/10/11),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Glogowie (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRIOS 7627-11/31/10/11),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lubinie (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/32/10/11),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/33/10/11), -

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wolowie (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRIiOS 7627-11/34/10/11),

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej (pismo z dnia 07 styczma
2011 r., znak: GGRiOS 7627-11/35/10/11), '

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorze (pismo z dnia 07 stycznia 2011 r.,
znak: GGRiOS 7627-11/36/10/11).

W pismie z dnia 11 stycznia 2011 r., znak: ONS-NZ-4301/1/11 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitamy w Nowej Soli wyrazit pozytywna opini¢ dot. warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia na odcinku przeptywajacym w granicach powiatu nowosolskiego.

W piSmie z dnia 18 stycznia 2011 r., znak: NS-NZ-7721-1/11 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Zielonej Gérze zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia dla odcinka przebiegajacego przez teren
powiatu zielonogdrskiego.

W piSmie z dnia 20 stycznia 2011 r., znak: ZNS-61-01/JK/11 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitany w Wolowie zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych na odcinku dotyczacym terenu
lezacego na obszarze powiatu wolowskiego.

W pismie z dnia 24 stycznia 2011 r., znak: NZ-7721-6-2/11 Patistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Stubicach zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
przedmiotowe przedsigwzigcie pod warunkiem przestrzegania ustalenn zawartych w opinii. Ustalenia
zawarte w wWw. opinii sanitarnej zostaly wziete pod uwage w punkcie II niniejszej decyzji.

W pismie z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: ZNS-7200-1/MW/11 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Goérze zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych warunki realizacji przedmiotowego przedsigwziecia znajdujacego si¢ w granicach
powiatu gérowskiego.

W pismie z dnia 27 stycznia 2011 r., znak: ZNS-61-615-1/AC/11 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Lubinie zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych bez zastrzezen.

W pismie z dnia 31 stycznia 2011 r., znak: NS - NZ - 771 - DS - 3 - 1/2011 Panstwowy
Inspektor Sanitarny w Krosnie Odrzanskim nie wnidst uwag pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

W pismie z dnia 04 lutego 2011 r., znak: ZNS-711-1/202/11 Panistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Legnicy zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia pod
wzgledem wymagaf higienicznych i zdrowotnych. Niniejsza opinia dotyczy czesci inwestycji
zlokalizowanej na terenie powiatu legnickiego, w gminie Prochowice, obrgby: Kwiatkowice i Kawice.
Pozytywna opini¢ wydano z zastrzezeniem, iz w dalszych fazach realizacji przedsi¢wzigcia nalezy
uwzgledniaé zalecenia zawarte w zalaczonym ,.Raporcie oceny oddzialywania na $rodowisko” -
Przedsigwzigcia odbudowy zabudowy regulacyjnej rzeki Odry i przystosowanie jej do I klasy drogi
wodnej - dotyczy czgscei inwestycji zlokalizowanej na terenie powiatu legnickiego.

W pismie z dnia 08 lutego 2011 r., znak: ZNS-61-12BJZ Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitamy w Srodzie Slaskiej zaopiniowat pozytywme warunki realizacji przedmlotowego
przedsigwzigcia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniem, iz opinia
dotyczy czgsci inwestycji potozonej w granicach administracyjnych powiatu Sroda Slaska.
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W pismie z dnia 10 lutego 2011 r., znak: ZNS-70-4-2/BD Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Glogowie zaopiniowal warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia pod
wzgledem wymagan higienicznych 1 zdrowotnych z zastrzezeniem, iz projekt budowlany
i wykonawczy zabudowy regulacyjnej rzeki Odry - przystosowania do III klasy drogi wodnej oraz
realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia powinny uwzgledniaé stosowanie dzialan eliminujacych
i ograniczajacych wystapienia negatywnych oddzialywan na S$rodowisko - okreslonych
w dokumentacji pt. ,Raport oceny oddzialywania na S$rodowisko przedsigwzigcia odbudowy
zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, przystosowanie do III klasy drogi wodnej” Krakéw 2010 r.,
KRAMEKO Sp. z o.0.

W obwieszczeniu Burmistrza Czerwieniska z dnia 10 czerwca 2011 r., znak: GGRiOS 7627-
11/39/10/11 zawiadomiono strony o zgromadzeniu przez tut. organ calego materialu dowodowego
w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Projekt
budowlany i wykonawczy odbudowy zabudowy regulacyjnej rz. Odry - przystosowanie do III klasy
drogi wodnej”. Poinformowano strony postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia sig¢, co do
zebranych dowoddéw i materiatéw przed wydaniem wnioskowanej decyzji, w tym zapoznania si¢ ze
$rodowiskowymi uwarunkowaniami realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia okreslonymi przez'
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu oraz z opiniami: Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Nowej Soli, Panstwowego Powiatowego Inspektora w Zielonej Gérze, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wolowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Goérze,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Shubicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lubinie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Legnicy, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Srodzie Slaskiej, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Glogowie. Przedmiotowe obwieszczenie zostalo m.in. zamieszczone na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy i Miasta w Czerwiensku oraz na stronie internetowej tut. organu, a takze
wywieszone na tablicy ogloszefi w: Urzedzie Miejskim w Cybince, Urzedzie Miasta i Gminy
w Wolowie, Urzedzie Miasta i Gminy w Prochowicach, Urzedzie Gminy w Zielonej Gorze, Urzedzie
Miejskim w Sulechowie, Urzedzie Gminy w Rudnie, Urzedzie Gminy w Glogowie, Urzedzie Gminy
w Kotli, Urzedzie Miasta w Krosnie Odrzanskim, Urzedzie Gminy w Zaborze, Urzedzie Miejskim
w Glogowie, Urzedzie Gminy w Jemielnie, Urzedzie Gminy w Malczycach, Urzedzie Miejskim
w Srodzie Slaskiej, Urzedzie Gminy w Gubinie, Urzedzie Gminy w Trzebiechowie, Urzedzie Gminy
w Bojadtach, Urzgdzie Gminy w Nowej Soli. Do dnia dzisiejszego nie wplynely zadne uwagi
1 wnioski dotyczace przedmiotowego przedsigwzigcia.

Na podstawie calego materiatu dowodowego ustalono co nastepuje:

Planowana inwestycja polegajaca na przystosowaniu rzeki Odry do III klasy drogi wodnej
bedzie realizowana jako jedno z dziatann w ramach modernizacji Odrzanskiego Systemu Wodnego oraz
realizacji Odrzanskiej Drogi Wodnej, wchodzacych w sklad wieloletniego projektu rzadowego
»Program dla Odry - 2006”.

Inwestycja obejmowac bedzie prace budowlane w obrgbie fragmentu koryta Odry o dtugosci
okolo 260 km (odcinek rzeki od 282 km do 542 km), polozonego na terenie wojewodztw:
dolnoslaskiego i lubuskiego. Na tym odcinku znajduje si¢ lacznie okoto 5000 ostréog wodnych.
Wigkszos$¢ z nich jest uszkodzona lub zniszczona.

W ramach inwestycji przewiduje sie:

- wykonanie podbudowy z materacy faszynowych ptytowych o szerokosci od 4 - 10 m i minimalnej
dtugosci 10 m,

- wykonanie faszynady z nachyleniem od wody gornej 1:1 i dolnej 1:2, na glowicy 1:5 w zaleznosci
od odcinka, na ktérym beda wykonywane prace,

- wykonanie palisady z pali drewnianych o dhugosci 1,5 m i $rednicy 0,1 m, na wysokosci wody
sredniej niskiej obliczonej dla danego przekroju regulacyjnego,

- wykonanie narzutu podwodnego z kamienia naturalnego o $rednicy minimalnej 30 - 40 mm,

- wykonanie wrzynki w miejscach tego wymagajacych.

Prace zwigzane z usuwaniem przemialéw beda polegaly gléwnie na wydobyciu materialu
dennego (rumoszu wleczonego) przy pomocy koparek. Material ten czeSciowo zostanie zuzyty na
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potrzeby pobliskich ostrég, a jego nadmiar zostanie zdeponowany w polach migdzyostrogowych. Na
etapie prowadzenia prac organizmy wodne, zwlaszcza malze, beda wybierane recznie lub czerpakiem
i przenoszone na tereny sgsiednie, poza obszar realizacji prac, lub na obszary, gdzie prace zwiazane
z odbudowa ostrdg zostaly juz zakoriczone.

Podstawowymi materialami, ktére zostana wykorzystywane w trakcie prac sa kamien
i faszyna. Szacuje sig, iz na potrzeby wszystkich prac zostanie zuzyte okoto 38000 m’ kamienia,
98000 m’ faszyny oraz 33000 m? bruku kamiennego. Kamiefi pozyskany zostanie z najblizszego dla
danego odcinka rob6t budowlanych kamieniotomu. Dodatkowym Zrédiem kamienia bedzie materiat
pozyskany w trakcie przegl¢biania przemialéw. Materiat faszynowy bedzie pozyskany z plantacji
Laséw Panstwowych. Nie przewiduje si¢ zapotrzebowania na inne materialy budowlane. Wszystkie
materialy, wraz z maszynami i zaopatrzeniem, begda dostarczane do miejsc budowy barkami
rzecznymi.

Planowane prace bgda wykonywane z wody przy pomocy sprzetu plywajacego. Przy
wykonywaniu prac zostana wykorzystane nastgpujace urzadzenia: transporty poktadowe, barki
gérnopokladowe, poglebiarki (koparki chwytakowe o wydajnosci pracy 220-270 m’/s), dzwigi
pontonowe. ’ v

W oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji zostaly zdefiniowane warunki realizacji
oraz eksploatacji przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong $rodowiska.

Zaktadanym efektem przedmiotowego zadania inwestorskiego jest przystosowanie rzeki Odry
do 1II klasy drogi wodnej, a tym samym dostosowanie jej do potrzeb zeglugi srédladowej, poniewaz
transport droga wodna jest jednym z najbardziej bezpiecznych i niskoemisyjnych rodzajéw transportu,
cechuje go mniejsza emisja zanieczyszczen dostajacych si¢ do $rodowiska naturalnego niz
w przypadku transportu kolowego droga ladowa.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze objetym forma ochrony przyrody,
zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu (Dz. U. Wojewddztwa Lubuskiego Nr 9, poz. 172 z p6zn. zm.), jako Obszar
Chronionego Krajobrazu ,,18-Krosniefiska Dolina Odry” oraz Obszar Chronionego Krajobrazu
»21-Nowosolska Dolina Odry”, w granicach, ktérych obowiazuje system okreslonych zakazéw
i ograniczenn wynikajacych z wyzej przywotanego aktu prawa miejscowego. Jednakze, przedmiotowe
przedsigwzigcie wypelnia przestanke przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w zwiazku z art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741 z p6zn. zm.) zwalniajaca realizacje inwestycji
celu publicznego z zakazéw obowiazujacych w Obszarach Chronionego Krajobrazu.

Proponowane zamierzenie inwestycyjne zlokalizowane jest réwniez na obszarze
wymagajacym specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich
siedlisk jak réwniez siedlisk przyrodniczych objetych ochrona w ramach Programu Natura 2000. Do
obszaréw tych naleza m.in. obszar specjalnej ochrony ptakéw PLB080004 , Dolina Srodkowej Odry”
oraz PLB020008 , Legi Odrzanskie”, wyznaczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszar6w specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133),
oraz obszary o znaczeniu Wspélnotowym Natura 2000 PLH020018 ,I.egi Odrzanskie”, OZW
PLHO80012 ,Kargowskie Zakola Odry”, OZW PLH080014 ,Nowosolska Dolina Odry”,
zatwierdzone decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy
Dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majqcych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajqcych sie na kontynentalny region biogeograficzny, a takze projektowany OZW
PLHO080028 , Krosnieniska Dolina Odry”.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie przepis art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, przedmiotowe przedsigwzigcie poddano szczegblowej analizie,
polegajacej na identyfikacji wszystkich mozliwych oddziatywan i wptywow wynikajacych z realizacji
planowanego zamierzenia, w polaczeniu z ich ocena znaczenia z punktu widzenia celéw ochrony
narazonych obszaréw Natura 2000.

W rezultacie przeprowadzonej oceny, Burmistrz Czerwienska natozyl na inwestora warunki
wymienione w punkcie II niniejszej decyzji, konieczne do uwzglednienia na etapie realizacji
planowanej inwestycji:
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Wskazane w punktach II.1 oraz II.2 warunki okreslono w celu zapewnienia ochrony gruntu,
woéd powierzchniowych i gruntowych przed zanieczyszczeniami, ochrony przed emisja pyléw i gazéw
do powietrza oraz ochrony przed emisja hatasu do srodowiska.

Warunki wymienione w punktach II.3 i I1.4 natozono w celu wykluczenia fizycznej degradacji
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono analizowane
obszary Natura 2000, a takze w celu wykluczenia mozliwosci zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-
wodnego na obszarach naturowych wskutek drobnych awarii lub zlego stanu technicznego maszyn
i pojazdéw oraz mozliwych wyciekéw z gromadzonych i przetrzymywanych materialéw, w tym
w szczegolnosci zwiazkow ropopochodnych na terenach zaplecza budowy. Z ww. warunkami
wiaze si¢ takze konieczno$¢ zachowania zasady oszczgdnego wykorzystania terenu pod
ww. tymczasowe przeznaczenie.

Warunek wskazany w punkcie IL5 nalozono w celu jednoznacznego wykluczenia degradacji
fizycznej (zniszczenia) zasobow priorytetowych siedlisk przyrodniczych 91EO lub 91F0, na obszarach
sieci Natura 2000.

Warunek I1.6 oraz okreslony w nim termin realizacji przedsigwzigcia wynika z koniecznosci
zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunkéw (tj. kani czarnej, kani rudej, dzigciota $redniego,
dzigciota czarnego, zurawia, dzigciola zielonosiwego, trzmielojada, jarzebatki, zimorodka), dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 PLB080004 ,,Dolina
Srodkowej Odry”, w trakcie okresu legowego. Dane o lokalizacji siedlisk ww: gatunkéw w zasiggu
oddzialywania planowanej inwestycji zaczerpnigto z mwentaryzacp ornitologicznej, wykonanej na
potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
PLB080004 ,.Dolina Srodkowej Odry”. Ponadto, zapis ten umozliwi takze wypelnienie postulatu
ekspertéow opracowujacych raport o oddzialywaniu analizowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
w zakresie wymogu ochrony okresu tarla cennych gatunkéw ryb.

Zapisy warunkéw w punktach IL.7 oraz II.8 maja na celu wyeliminowanie niekorzystnych
oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na walor krajobrazowy doliny rzeki Odry, stanowiacy
gléwny cel ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu nr ,,18-Kro$niefiska Dolina Odry”,
,»21-Nowosolska Dolina Odry”

Warunek I1.9 nalozono w celu minimalizacji ewentualnego wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na populacj¢ malzy , w tym gatunki ob_;qte ochrong $cista na mocy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona (Dz. U. nr 220, poz. 2237).

Warunek pkt I1.10 wynika z koniecznosci ograniczenia zmian strefy brzegowej Odry
i zachowania jak najbardziej naturalnego charakteru tej strefy.

Warunek pkt IL.11 nalozono w celu ochrony srodowiska gruntowo - wodnego,
w szczegllnosci celem zabezpieczenia przed niekontrolowanymi przeciekami substancji
ropopochodnych do Srodowiska badz awariami sprz¢tu budowlanego.

Zapis warunku w punkcie II.12 ma na celu ograniczenie ucigzliwosci akustycznych
generowanych przez wykorzystywane na etapie budowy maszyny i urzadzenia budowlane.

Zapisy warunkow II.13 - II.15 wynikaja z koniecznosci zapewnienia wiasciwej gospodarki
odpadami oraz eliminacji zagrozenia dla srodowiska gruntowo - wodnego na terenie objetym
projektem inwestycyjnym.

Okreslony w punkcie II.16. godzinowy termin realizacji prac budowlano-hydrotechnicznych,
wynika z konieczno$ci minimalizacji niekorzystnego wpltywu oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na gatunki ptakéw wykorzystujace obszar zasiggu inwestycji w okresie nocnej
aktywnosci.

Zapisy warunkow II.17 - I1.21 maja zapewni¢ realizacje przedsiewziecia m.in. pod wzgledem
wymagan w zakresie higienicznym i zdrowotnym.

Warunek zawarty w punkcie I.22 ma na celu wykluczenie znaczacego negatywnego
oddzialywania na przedmioty, dla ktérych ochrony wyznaczono ww. obszary Natura 2000 oraz na
inne elementy przyrodnicze wystgpujace w obrgbie i w bezposrednim sasiedztwie inwestycji.

Obowiazek realizacji monitoringu przyrodniczego wynikajacy z punktu IV niniejszej decyzji
wprowadzono w celu kontroli zastosowanych w ramach realizacji przedsiewzigcia srodkéw 1 dzialan
minimalizujacych potencjalnie niekorzystne oddzialywanie planowanej inwestycji z punktu widzenia
zalozeri ochrony narazonych obszaréw Natura 2000: OSO PLB080004 , Dolina Srodkowej Odry”,
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OSO PLB020008 ,Eegi Odrzanskie”, OZW PLHO080028 ,Krosnienska Dolina Odry”,
OZW PLHO080012 ,Kargowskie Zakola Odry”, OZW PLH080014 ,Nowosolska Dolina Odry”,
OZW PLH020018 ,Y.egi Odrzaniskie”. Wyniki monitoringu oraz powstate na ich podstawie wnioski
zawarte w stosownych analizach przesadza o potrzebie podjgcia dalszych dziatan ostonowych.

Szczegblowa analiza przedsigwzigcia pod katem mozliwosci wystapienia niekorzystnych
skutkéw jej realizacji, z punktu widzenia zalozen ochrony analizowanych obszaréw Natura 2000,
wykazala brak prawdopodobienistwa wystapienia jakichkolwiek zaburzen populacji gatunkéw, ktére
moglyby powodowaé m.in.: spadek liczebnosci lub zageszczen populacji w diuzszej perspektywie
czasowej; zmniejszenia zasiggu wystgpowania gatunkéw; pogorszenia funkcjonowania ich populacji
(np. w wyniku wzrostu $miertelnosci, ograniczenia mozliwosci reprodukcji); zmniejszenia
powierzchni i jakosci siedlisk gatunkéw lub pogorszenia szans osiagnigcia przez nie wlasciwego stanu
ochrony w przyszio$ci. Nie wskazano zatem wykonania kompensacji przyrodniczej w rozumieniu
art. 34 ustawy o ochronie przyrody.

Analogiczne wnioski dotycza réwniez siedlisk przyrodniczych, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszary o znaczeniu Wspdlnotowym Natura 2000, poddane analizie w ramach
przedmiotowego postgpowania ocenowego. Biorac pod uwage zakres, lokalizacje oraz charakter
planowanej inwestycji oraz $rodowiskowe warunki jej realizacji nalozone w niniejszej decyzji,
jednoznacznie wykluczono prawdopodobieistwo pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych
poprzez: fizyczna degradacje, zmniejszenie powierzchni, zmiang cech charakterystycznych siedlisk,
zaklécenie zachodzacych w obszarze proceséw ekologicznych, a co za tym idzie wykluczono
mozliwos$¢ znaczacego oddziatywania na cele ochrony analizowanych obszar6w Natura 2000.

Ponadto ustalono, ze planowane prace budowlane zwiazane z odbudowa obiektow zabudowy
regulacyjnej jakimi sa ostrogi, znacznie ograniczone przestrzennie i organizacyjnie, beda generowaly
oddzialywania o zasiegu lokalnym, krétkotrwalym i w pelni odwracalnym, zwiazanym gléwnie
z czasem realizacji planowanego przedsigwzigcia, niepowodujacym rowniez negatywnego wplywu
w ujeciu skumulowanym z innymi przedsigwzigciami na integralno$¢ analizowanych obszaréw oraz
ich tacznos¢ z innymi obszarami w sieci Natura 2000.

Wykluczenie braku znaczacego negatywnego oddzialywania planowanej inwestycji na
zalozenia ochrony analizowanych obszaréw Natura 2000 przez wlasciwy organ ochrony srodowiska,
umozliwia udzielenie zezwolenia na realizacje przedsigwzigcia, w trybie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Pozostale uciazliwosci wynikajace z fazy realizacji inwestycji beda polegaly gléwnie na:
emisji zanieczyszczen do powietrza i emisji halasu pracujacych maszyn i urzadzehn sprzetu
budowlanego, transportu dowozacego materiaty na plac budowy i wykonujacego zamierzone prace
budowlane. Jednak wyzej wymienione uciazliwo$ci maja charakter czasowy i zostana wyeliminowane
po oddaniu obiektu do uzytkowania. Oddziatywanie to mozna okresli¢ jako nieznaczne, krétkotrwale,
lokalne i odwracalne, gdyz w pelni ustana po ukoficzeniu prac budowlanych.

Ze wzgledu na szczegbélowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $§rodkéw majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci dla $rodowiska, w zwiazku
z planowanym przedsigwzigciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o oos$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku
o wydanie ww. decyzji nie zostana dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie.

Ze wzglqdu na lokalizacje w znacznej odleglosci od granic panstwa oraz zakres oddzialywania
inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzema postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

W toku prowadzonego postgpowania admmlstracyjnego, strony nie wniosly zadnych uwag
i wnioskdow.

W zwiazku z powyZszym oraz w oparciu o cytowane na wstgpie przepisy postanowiono jak
W sentencji.

¢

POUCZENIE

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, ,,prowadzenie robét polegajacych na
regulacji wod oraz budowie watéw przeciwpowodziowych, a takze rob6t melioracyjnych, odwodnien
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budowlanych, oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne - na terenach
0 szczegOlnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktérych znajduja sie skupienia
roslinnosci o szczegdlnej wartoéci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania skupien
gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji ryb i innych
organizméw wodnych, nastgpuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
ktéry ustala warunki prowadzenia robét”.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 - 13.
Wnhiosek ten powinien by¢ zlozony nie p6zniej niz przed uptywem czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwo}awézegb'
w Zielonej Gérze w terminie 14 dni od daty jej otrzymania za posrednictwem Burmistrza
Czerwienska.

W zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia*16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
Nr 225, poz. 1635 ze zm.) inwestor, tj. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu jest
zwolniony od opfaty skarbowe;j. S T A

A T
v {‘}E_‘_;,_;‘i;'; : \"l"‘._ ( ::"""h-...
SR ’ o
i e INga b o
\ .c‘n / =1 1L
Zatagcznik: % #-,-4 e
1. Charakterystyka planowanego przeds:ngwma X, w,'-:-"_ ' |
B ear {," /
trzymuia:
Zbigniew Szymanowski
» Water Service” Sp. z o.0.
ul. Dembowskiego 66/2, 51 - 669 Wroclaw
2. Burmistrz Krosna Odrzanskiego
ul. Parkowa 1, 66 - 600 Krosno Odrzanskie
3. Burmistrz Cybinki Urrad Gmming § Biacta
ul. Szkolna 5, 69 - 108 Cybinka G606 Casmricich, ul Rynck 2t

4. Wéjt Gminy Zielona Gora MIP 208-00-17
ul. Generala Jarostawa Dabrowskiego 41, 65 - 021 Zielona Goéra S 60 517 8 s
5. Wéjt Gminy Zabér

ul. Lipowa 15, 66 - 003 Zabor Decyzja ﬂ'n'ejsza

6. Prezydent Glogowa stata sie ostateczna
ul. Rynek 10, 67 - 200 Glogéw

7. Wéjt Gminy Glogéw Czerwiensk, dnia 23,908,294,
ul. Stodowa 2B, 67 - 200 Glogéw T et veoda

8. Wojt Gminy Jemielno

Jemielno 81, 56 - 209 Jemielno
9. Wéjt Gminy Rudna

pl. Zwyciestwa 15, 59 - 305 Rudna
10. Burmistrz Wolowa

Rynek - Ratusz, 56 - 100 Woléw
11. Wéjt Gminy Malczyce

ul. Traugutta 15, 55 - 320 Malczyce
12. Prezydent Prochowic

ul. Rynek 1, 59 - 230 Prochowice
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13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

Burmistrz Srody Slaskiej

Pl. Wolnosci 5, 55 - 300 Sroda Slaska
Burmistrz Sulechowa

Plac Ratuszowy 6, 66 - 100 Sulechéw

Wéjt Gminy Gubin

ul. Piastowska 24A, 66 - 620 Gubin
Wojt Gminy Trzebiechéw

ul. Sulechowska 2, 66 - 132 Trzebiech6w
Wéjt Gminy Bojadia

ul. Sulechowska 35, 66 - 130 Bojadia
Wo6jt Gminy Nowa Sél

ul. Moniuszki 3A, 67 - 100 Nowa Sél
Wojt Gminy Kotla

ul. Glogowska 93, 67 - 240 Kotla

Do wiadomoSci:

L.

2.

3.

4.

5.

10.

11.

12.

13.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
ul. Jagielloficzyka 8, 66 - 400 Gorzéw Wkp.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu

pl. Powstaricow Warszawy 1, 50 - 951 Wroclaw

PPIS w Zielonej Gérze

ul. Jasna 10, 65 - 470 Zielona Goéra

PPIS w Kro$nie Odrzariskim

ul. Swierczewskiego 24, 66 - 600 Krosno Odrzanskie
PPIS w Stubicach

ul. Mickiewicza 4, 69 - 100 Stubice

PPIS w Nowej Soli

ul. Wojska Polskiego 11, 67 - 100 Nowa Sél
PPIS w Glogowie

ul. Piotra Skargi 4, 67 - 200 Glogéw

PPIS w Lubinie

ul. 1-go Maja 15, 59 - 300 Lubin

PPIS w Legnicy

ul. Mickiewicza 24, 59 - 220 Legnica

PPIS w Wolowie

ul. Pilsudskiego 36, 56 - 100 Woléw

PPIS w Srodzie Slaskiej

ul. Ogrody Zamkowe S, 55 - 300 Sroda Slaska
PPIS w Gorze

ul. Hirszfelda 6, 56 - 200 Géra

aa

Sprawg prowadzi:

Tomasz Pietruszka

Referat GGRIOS, pok. nr 109
tel. 68 3278179

15



Zafacznik do decyzji z dnia 18 lipca 2011 r.,
znak: GGRIOS 7627-11/39/10/11

Charakterystyka przedsigwzigcia pn.
»Projekt budowlany i wykonawczy odbudowy zabudowy regulacyjnej
rz. Odry - przystosowanie do III klasy drogi wodnej”

Planowana inwestycja obejmuje fragment koryta Odry o dlugosci okolo 260 km, polozony na
terenie wojewddztw: dolnoslaskiego i lubuskiego. Na tym odcinku znajduje si¢ tacznie okoto 5000
ostrog wodnych. Wigkszo$¢ z nich jest uszkodzona lub zniszczona. W ramach inwestycji planuje sig
odbudowg ostrog na 25 odcinkach o lacznej diugosci okolo 29 km. Ponadto na wskazanych odcinkach
przeprowadzona zostanie likwidacja 17 przemiatow.

W pierwszej fazie planowanego przedsigwzigcia maja zosta¢ wykonane prace geodezyjne,
a nastgpnie odbudowa ostrég rzecznych w technologii faszynowo - kamiennej i likwidacja
przemlalow Materiatem wykorzystywanym do budowy bedzie kamien i faszyna, pozyskane poza’
miejscem realizacji prac. Wszystkie prace beda wykonane z wody. Nie planuje si¢ dostepu od strony
ladu oraz uzupelniania materiatu faszynowego z brzegu.

Niepozadane z punktu widzenia $rodowiska przyrodniczego zjawiska, ktére moga
towarzyszyc realizacji zaplanowanych prac, to emisja hatasu, wibracje, emisja gazow spalinowych
i zZwiazkoéw chemicznych, w szczegélnosci zwiazkéw ropopochodnych. Zrédlem zanieczyszczen moga
by¢ maszyny (koparki, agregaty) zlokalizowane na barkach. Ponadto, w zwiazku z pracami
budowlanymi moze mie¢ miejsce mechaniczne naruszenie platéw roslinnosci i gleby w strefie
brzegowe;j rzeki.

Prognozuje si¢, ze wymienione oddzialywania beda mialy znikomy wplyw na s$rodowisko
przyrodnicze doliny Odry a jego skutki nie beda mialy trwatego charakteru. Wynika to z matej skali
zaplanowanych prac i ich rozproszenia na 25 odcinkach, a takze z wykorzystania sprzyjajacych
$rodowisku technologu i materialéw. Ze wzgledu na duze oddalenie od najblizszych osad,
nie przewiduje si¢ wplywu przedsiewzigcia na ludzi. Inwestycja nie bedzie oddziatywaé na klimat.
Warunki hydrologiczne na rzece ulegna zmianie w znikomym stopniu (minimalne podwyZszenie
zwierciadla wody i zwigkszenie predkosci przeptywu w Srodkowej czeéci koryta). Mozliwe jest
czqsmowe uszkodzenie platéw roslinnosci na terenach placéw budowy. Przewidywane skutki prac
nie powinny jednak znaczaco wplyna¢ na ogélny stan szaty roslinnej strefy brzegowej, a szczegdlnie
na stan przedmiotéw ochrony obszaré6w Natura 2000. Skutki prac dla fauny moga byé widoczne
W postaci przejSciowego pogorszenia warunkéw Zycia ichtiofauny oraz awifauny, zamieszkujacej
stref¢ przybrzezna. Zmiany te beda mialy charakter przejéciowy i nie zagroza populacji gatunkéw
wodnych i zamieszkujacych strefe przybrzeina, a szczegélnie gatunkom ptakéw, ktére stanowig
przedmiot ochrony na obszarach Natura 2000.

Na obszarze planowanej inwestycji nie ma zabytkéw kultury, ktére moglyby by¢ zagrozone
pracami. Nie przewiduje si¢ utraty waloréw krajobrazowych doliny Odry. Krajobraz ten ma charakter
kulturowy, a urzadzenia hydrotechniczne sa jego czescia sktadowg od XIX wieku.

W fazie eksploatacji odbudowane ostrogi moga pemhié funkcje ekologiczna, zastepujac
powalone od rzeki w sposéb naturalny drzewa. Ekosystem doliny zostanie w ten sposéb wzbogacony
o mikrosiedliska wykorzystywane przez gatunki roslin i zwierzat jako miejsca bytowania i jako
zerowiska. Nie przewiduje si¢ innych oddzialywan w fazie eksploatacji.

W zwiazku z planowana inwestycja nie przewiduje si¢ wystapienia konfliktéw spotecznych.
Zdecydowana wigkszo$¢ prac bedzie przeprowadzona na dziatkach zarzadzanych przez inwestora.
Ze wzgledu na przyjete rozwiazania technologiczne, nie przewiduje si¢ mozliwosci konfliktu
z organizacjami przyrodniczymi i ekologicznymi.

Przy realizacji inwestycji oraz w fazie eksploatacji nie wystapi ryzyko powaznej awarii
przemystowej. Wynika to z braku wykorzystania instalacji przemystowych w planach obejmujacych
wszystkie etapy przedsiewzigcia.

W zwiazku z lokalizacja przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ transgranicznego oddzialywania
inwestycji na srodowisko.



Dostepne informacje pozwalaja na stwierdzenie, ze przy zachowaniu warunkéw zawartych
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie oceny oddziatywania na srodowisko,
planowane przedsiewziecie, zaréwno w fazie realizacji jaki i eksploatacji nie bedzie stanowié
zagrozenia dla ludzi oraz nie bedzie Zrédtem ponadnormatywnego oddzialywania na poszczegdlne
komponenty $rodowiska.
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