Warszawa, dnia ?)O [L 2011 1.
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0a.4204.1.2011.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

w zwigzku z odwolaniem fundacji WWF Polska Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 7 wrzednia 2010 r.

znak: RDOS-24-WOO0S/66130/25-33/10/as,

1. Uchylam tresé:

pkt L2.1 lit. e decyzji w brzmieniu:

»bazy materialowo-sprzetowe nalezy usytuowad poza  obrgbem  zasicgu  wod
powodziowych lub zabezpieczyé przed skutkami wezbran powodziowych. Materialy pedne
nalezy magazynowa¢ w sposéb uniemozliwiajacy przedostawanic si¢ zanieczyszcezen do
srodowiska gruntowo-wodnego: na szezelnym  podiozu, w  szezelnych, zamykanych
1 opisanych pojemnikach, odpotnych na dzialanie magazynowanych w nich substancji,
w miejscu ostonigtym przed dzialaniem czyonikéw atmosferyezoych i ingerenciy osob
nieupowaznionych. Warunek ten dotyczy réwniez dzialalnosel zwiazanej z wydobywantiem
kruszyw,”

W to miejsce ustalam zapis:

»bazy materialowo-sprzetowe  nalezy  usytuowaé poza  obrgbem zasiggu  wéd
powodziowych lub zabezpieczyé przed skutkami wezbran powodziowych. Materialy pedne
nalezy magazynowaé w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ zanicczyszezel do
srodowiska gruntowo-wodnego: na szezeloym podlozu, w szezelnych, zamykanych i
opisanych pojemnikach, odpomych na dzialanie magazynowanych w nich substancji, w
miejscu  oslonigtym przed dzialantem czynnikéw atmosferycznych 1 ingerencija osdb
nicupowaznionych.”

pkt L2.1. lit. f decyzji w brzmieniu:

»micjsca prowadzenia prac oraz magazynowania materialdw pednych 1 odpadow

niebezpiccznych nalezy wyposazyc w srodki techniczne 1 chemiczne do usuwania lub
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neutralizacji zanicczyszezen ropopochodnych. Warunek ten dotyczy rdéwniez dzialalnosel
zwigzanej z wydobywaniem kruszyw,”
w to miejsce ustalam zapis:

»micjsca prowadzenia prac oraz magazynowania materialdw pednych 1 odpadéw
niebezpiecznych nalezy wyposazy¢ w drodki techniczne i chemiczne do usuwania lub
neutralizacji zanteczyszczen ropopochodnych.”

pkt 1.2.1, lit. g decyzji w brzmieniu:

nimiejsca czasowego magazynowania wytwarzanych odpaddw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowac poza obrebem zasiegu wdéd powodziowych lub wyposazyé w odpowiednie
zabezpieczenia przed skutkami wezbran powodziowych. W sytuacji, gdy miejsca gromadzenia
odpadéw niebezpiecznych objete  beda  zasiggiemy  wezbrad  powodziowych, nalezy
zagwarantowaC szybki odbiér tych odpaddw w sytuacji ogloszenia stanu pogotowia
powodziowego. Warunek ten dotyczy réwniez dzialalnosci zwigzane) z wydobywaniem
kruszyw,”

w to miejsce ustalam zapis:

»miejsca czasowego magazynowania wytwarzanych odpaddw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowaé poza obrgbem zasiggu wéd powodziowych lub wyposazyé w odpowiednie
zabezpicczenia przed skutkami wezbrail powodziowych. W sytuacji, gdy miejsca gromadzenia
odpadéw niebezpiecznych objete beda  zasiggiem  wezbrad  powodziowych, nalezy
zagwarantowac szybki odbiér tych odpadéw w sytuacji ogloszenia stanu pogotowia
powodziowego.”

pkt L2.1. lit. m decyzji w brzmieniu:

»PO gruntach lesnych Lasu Tworkowskiego oraz w promieniu 100 m od niego nie moze
poruszac si¢ sprzet mechaniczny oraz pracownicy realizujacy budowg zbiornika. Warunek ten
dotyczy réwniez dzialalnosci zwiazanej z wydobywaniem kruszyw,”

w to miejsce ustalam zapis:

»po gruntach lesnych Lasu Tworkowskiego oraz w promieniu 100 m od niego nie moze
poruszac si¢ sprzet mechaniczny oraz pracownicy realizujacy budowe zbiornika.”

pkt L.2.1. lit. n decyzji w brzmieniu:

»W trakele wykonywania obiektéw suchego zbiotnika przeciwpowodziowego utworzyd
wokol Lasu Tworkowskiego filar ochronny o szerokodci minimum 100 m, gdzie nie moze
odbywac si¢ eksploatacja kruszyw,”

iumarzam w tym zakresie postgpowanic organu pierwszej instancji
pkt L.2.1. lit. u decyzji w brzmieniu:
,.celem minimalizac)i negatywnych skutkow zniszezenia czesel miejsc rozrodu nietoperzy:

~  mopka Barbastella barbasiellns (zachodnie obrzeza Lasu Tworkowskicgo),
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— nocka rudego Myotis danbentonii (pdinocna i zachodnia cz¢sé starorzecza na wschod od

Sudotu, zachodnie obrzeza Lasu Tworkowskiego),
— nocka Natterera Myotis nattereri (zachodnie obrzeza Lasu Tworkowskiego),
~  borowca wielkiego Nyetalus noctula (pétnocna i zachodnia czedé starorzecza na wschod od

Sudolu, stawy powyrobiskowe na pélnocny zachdd od wst Lapacz),
— karlika wickszego Pipistrellus nathusii (stawy powyrobiskowe na pélnoeny zachod od wsi

Lapacz),
—  karlika drobnego Pipistrellus pygmacns (zachodnie obrzeza Lasu Tworkowskiego)
nalezy przeprowadzic dzialania prowadzace do odbudowy miejsc rozrodu poprzez
rozwieszenie na dizewach budek rozrodezych o budowie dostosowanej do wymagan tych
gatunkéw. Budki nalezy rozwiesi¢ przed okresem rozrodczym nietoperzy tj. styczefl-marzec,
powyzej wysokosct maksymalnych zalewow: w Lesie Tworkowskim, w zadrzewieniach wokol
przeznaczonych do pozostawienia czgsci starorzecza na wschod od Sudolu, w zadrzewsentach
wokdl stawéw na pélnoc od Nowego Dworn, w zadrzewieniach woké! stawdw na zachod od
wsi Nieboczowy,”

i umarzam w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji

pkt L.2.1, lit. v decyzji w brzmieniu:

susuwanie drzew, zwiazane z wykonywaniem oblektéw  suchego  zbiornika
przeciwpowodziowego, prowadzi¢ poza okresem od 15 matca do 15 sierpnia. Nalezy podjaé
dzialania minimalizujace w zamian za usuwane drzewa 1 krzewy na trasie budowanych zapor
zbiornika suchego, polegajace na nasadzeniu, na brzegach zbiornikéw wodnych w obrebie
czaszy zbiornika, drzew i krzewdw w ilosci pozwalajace] na odtworzenie zadrzewien 1
zakrzewien o charakterze zblizonym do naturalnego ukiadu biocenotycznego. Do nasadzen
stosowa¢ material gatunkéw rodzimych, typowych dla dolin 1zecznych, w tym: wierzbe bialy
(Salixe alba), wierzbe krucha (Sakix fragiis), topole biala (Populus alba), topole czarna (Populus
nigra), jesion wymniosty (Frainms exveliior), wiaz szypulkowy (Ubwus faevis), wiaz pospolity
(Ulnints minor), wierzbe wéjprecikows, (Salix triandra), wierzbe wiciows, (Salis viminalis), wierzbe
purpurows (Sakix purpured), wierzbg szara (Salix cinerea), wierzbe siwa (Salix caprea), trzmieling
pospolita (FEunonymus curgpaens), roz¢ dzika {Resa canina), kaling koralowa (Viburmnm opulus),
deren $widwa (Cornws sangninea),”

w to micjsce ustalam zapis:

susuwanie  drzew, zwigzane 2z wykonywaniem  obiektéw  suchego  zbiornika

przeciwpowodziowego, prowadzi¢ poza okresem od 15 mazca do 15 sierpnia.”

pkt I.2.1. lit. y decyzji w brzmieniu:
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»wybudowaé w miedzywalu Odry na zachdd od Brzezia - ponizej zapory czolowej
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny - staw o powierzehni 3 ha, o
wydluzonym ksztalcie, przebicgajacym réwnolegle do prawego brzegu potoku Plinc.
Wybudowany staw nalezy hydrologicznie polaczyé na péinocy i poludniu z potokiem Plinc,
aby zapewni¢ niewielki przeplyw wody. Budowe stawu przeprowadzié przed rozpoczeciem
prac na terenie starorzecza potoku Pling, w miestacach od marca do sierpnia. Do
wybudowanego stawu nalezy przenie$¢, w miesiacach od wrzeénia do listopada, osady
otrganiczne oraz roflinnosé szuwarows z przewidziane] do zniszczenia czgsci starorzecza
potoku Pline,

i umarzam w tym zakresie postgpowanie otganu pierwszej instancji

pkt 1.2.1, lit. z decyzji w brzmieniu:

»na gruntach bedacych w dyspozycji zarzadey zbiornika nalezy przeprowadzaé koszenie
lak na terenach zaj¢tych przez siedliska 6510 — nizowe i gérskie $wieze Iaki uzytkowane
ekstensywnic oraz siedliska 6410 - zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe, narazone na zarastanie
zaro$lami krzewlastymi w wyniku sukcesji wtdrnej, zlokalizowane w dolinie Odry ponizej
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibdrz Dolny, w miedzywalu po péinocnej
stroniec zapory czolowej. Lokalizacje oraz granice terendéw podlegajacych obowiazkowi
koszenia lak nalezy ustali¢ na postawic monitoringu oddzialywania przedsigwzigeia na
$rodowisko okreslonego w punkcie I1.2.1. niniejszej decyzji. Koszenie Iak swiezych
przeprowadzac na powierzchni nie muiejszej niz 10 ha co roku w lipcu 1 we wrzesniu, zas
koszenie tak zmiennowilgotnych przeprowadzac rdwniez na powierzchni nie mniejszej niz
10 ha raz w roku we wrzedniu lub w pazdzierniku.”

i umarzam w tym zakresie post¢powanic organu pierwszej instancji

pkt L.2.2. lit. k decyzji w brzmieniw:

»celem mumimalizacyi negatywnych skutkow eksploatacii kruszyw w czaszy zbiornika

nalezy:

- materialy pedne i odpady magazynowad w sposéb uniemozliwiajacy przedostawania sig
zanieczyszczefl do §rodowiska gruntowo-wodnego: na szezelnym podlozu, w szczelnych,
zamykanych 1 opisanych pojemnikach odpormych na dzialanie magazynowanych w nich
substancji, w micjscu oslonigtym przed dzialaniem czynnikéw  atmosferyeznych
1 ingerencja osdb nieupowaznionych. Micjsca magazynowania materiatléw pednych oraz
odpadéw niebezpiccznych nalezy wyposazyé w érodki techniczne 1 chemiczne do
usuwania 1 neutralizacji zanieczyszczen ropopochodnych,

- ogranicza¢ prowadzenia prac wydobywcezych na terenie obszara Natura 2000 Stawy

Wielokat 1 Ligota Tworkowska do systemu dwuzmianowego, z wylaczeniem pory noenej,
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- dokonywaé usuwanmia drzew i krzewdw, zwigzanego z eksploatacja kruszyw w czaszy
suchego zbiomnika przeciwpowodziowego, wylacznie poza okresem legowym dla
mogacych si¢ na nim gniezdzi¢ ptakdw, czyli od 15 marca do 15 sierpnia,

- w przypadku konieczno$el usuwania zakrzewien i zadrzewient z rejonu wydobycia kruszyw
dokonac nasadzenia drzew i krzewdw w liczbie pozwalajacej na odtworzenie zadrzewied
1 zakrzewiert na obirzezach obszaru wydobywezego, w miejscach niekolidujacych z pracg
zakladow wydobywezych, Do nasadzen nalezy stosowaé material rodzimych gatunkdw
drzew i krzewow,

- porostawic fillar ochronny o szeroko$ci minimum 100 m wokdl calego Lasu
Tworkowskiego, wylaczony z cksploatacji kruszyw i budowy jakichkolwiek nowych
obiektow,

- zakaza¢ poruszania si¢ sprzg¢tu mechanicznego oraz pracownikéw zakltaddw wydobycia
kruszyw po gruntach lesnych Lasu Tworkowskiego oraz w promieniu 100 m od niego”,

i umarzam w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji

pkt 1.2.2. lit. o decyzji w brzmieniu:

»na gruntach bedacych w dyspozycjt zarzadey zbiornika nalezy przeprowadzaé koszenie
Iak na terenach zajetych przez siedliska 6510 — nizowe i gérskie swieze laki uzytkowane
ekstensywnie oraz siedliska 6410 - zmiennowilgotne laki trzedlicowe, narazone na zarastanie
zaro$lami krzewiastymi w wyniku sukcesji wtdrnej, zlokalizowane w dolinie Odry ponizej
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibdorz Dolny, w miedzywalu po pélnocnej
stronie zapory czolowe. Lokalizacje oraz granice terenéw podlegajacych obowiazkowi
koszenia lak nalezy ustalié na postawic monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko okreslonego w punkcie I1.2.2. niniejszej decyzji. Koszenie Iak $wiezych
przeprowadzac na powierzchni nie mniejszej niz 10 ha co roku w lipcu i we wrzesniu, zag
koszenie 1ak zmiennowilgotnych przeprowadzaé réwniez na powierzchni nie mniejszej niz
10 ha raz w roku we wizesniu lub w paZdzierniku,”

i umarzam w tym zakresie post¢powanie organu pierwszej instancii

pkt L.2.2. lit. q decyzji w brzmieniu:

wnalezy prowadzi¢ w obszarze Natura 2000 ,,Grady w Dolinie Odry” kontrolowane
nawadnianie pozbawionych zalewu czesci siedlisk 91F0 o lacznej powierzchni 33,5 ha, w tym
rezerwatu ,,Zwierzyniec”, wodami powodziowymi badZz to poprzez umozliwienie
kontrolowanego przeplywu ograniczonej ilosci wéd powodziowych w micjscu usytuowania
szandoréw w obwalowaniu oddzielajacym tereny zalewane od terendw chronionych, badz
tez poprzez wykonanie odrebnych przepustéw walowych (jednego lub kilku) w innym
miejscu tego obwalowania — po uprzednim uzgodnieniu z organem posiadajacym zarzad nad

obiektem. W obydwu przypadkach nalezy zapewnié kontrole ilodei przeplywajacej wody tak,
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aby unikna¢ strat materialnych na sasiadujacych, od strony zachodniej, terenach zabudowy
miteszkaniowej. Nawadnianie terendw zagrozonych platow siedlisk nalezy realizowad jedynie
wtedy, gdy fala wezbraniowa na wysokodci obszaru ,,Grady w Dolinie Odry” bedzie
ztedukowana na skutek pracy zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny,”
i umarzam w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji
pkt 1.3, lit. j decyzji w brzmieniu:
mnalezy zaplanowal zagospodarowanie czaszy zbiotnika przeciwpowodziowego
z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych dziatalnosci zwigzane) z wydobyciem kruszyw
okreslonych w niniejszej decyzjt,”
i umarzam w tym zakresie postgpowanie organu pierwszej instancji
pkt I1. decyzji w brzmieniu:
motwierdzam koniecznosé zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsigwzicela na Srodowisko.
11.1. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsigwzigela na sSrodowisko
reahzowal poprzez: zastosowanie rozwiazan chroniacych $rodowisko wymienionych
w pkt. 1.2, niniejsze] decyziji.

I1.2. Nalezy prowadzi¢ monitoring oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko poprzez:

I1.2.1. Na etapie wykonywania suchego zbiornika przeciwpowodziowego:

a) prowadzenie specjalistycznego nadzoru przyrodniczego, dotyczacego  przestrzegania
warunkow ochrony przyrody oraz prawidlowego realizowania dzialann zapobiegawczych i
ograniczajacych przewidywane negatywne oddzialywania budowy zbiornika na chronione
siedliska oraz populacje flory 1 fauny, okreslonych w punkcie 1.2.1. niniejszej decyzji.

11.2.2. Na etapie eksploatacji suchego zbiornika przeciwpowodziowego:

a) dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacji nastepujacych

stwierdzonych w obrebie suchego zbiornika przeciwpowodziowego siedlisk przyrodniczych

wymienionych w Zalaczniku 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1

(Dz.U.ULL. z 1992 Nr 206, poz. 7 z pdzn. zm.) w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory:

— 3150 starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiomiki wodne ze zbiorowiskami ze zwiazkdw
Nympheion i Potaniion

= 6410 zmiennowilgotne 1aki trzeslicowe Motnion

- 6510 nizowe 1 gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie Amhenatherion elatioris

- 91E0 legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Papuietum albae,

Alnenion gintinoso-incanac
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b)

- 91F0 legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe  Fieario-Ubmetum, ze szczegdinym
uwzglednieniem obszaru Natura 2000 ,Las kolo Tworkowa” (91EO legl wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 9150 legowe lasy debowo-wigzowojesionowe}

- 9170 grad $rodkowoeuropejski 1 subkontynentalny Galio-Carpinetun, Tilio-Carpinetun:.

Ocena powinna obejmowac zasieg przestrzenny siedlisk, stopiet wyksztalcenia ich struktury,

stan zachowania, formy degeneracji, obecno$é¢ gatunkéw charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwosci,

dokonywanic w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacji nastepujacych

stwierdzonych w obrgbie suchego zbiornika przeciwpowodziowego gatunkdw grzybow

i roslin chronionych, rzadkich oraz ich stanowisk zastepezych:

- kruchaweczka wysmukda Peathyrella corrmgis

- glewik polny Anthoceros agrestis

- Jjetniczek pitkowany Epbenserun servatum

~ ostrozen siny Cirsinm canum

- jezlerza morska Najas marina

— aczen baldaszkowy Butomius umbellatns

—  sttowicc nadmorski Bolboschoenus maritimus

- grzybieficzyk wodny Nymphoides peltata

- grazel 26tty Nuphar lutea.

Ocena powinna obejmowaé wystepowanie tych gatunkdw oraz stan zachowania populacii,

dokonywanie w cyklach S-letnich oceny stanu zachowania populacji nastepujacych

stwierdzonych w obrebie suchego zbiornika przeciwpowodziowego gatunkdw zwierzat
chronionych i rzadkich oraz ich stanowisk zastepezych:

bezkregowce:

- biegacz fioletowy Carabus violacens

- biegacz granulowany Carabus granutatus

— zgniotek cynobrowy Crenjus einnaberinms

- czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

— modraszek nausitous Macnlinea nausithous

— modraszek telejus Maculinea Telesin

- pachnica debowa Qsmroderma eremita

plazy:

= kumak vazinny Bombina bombina

- 2aba moczarowa Rawna arvalis

— zaba trawna Rana temporaria

— zaba wodna Rana esculenta complex:
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d)

— ropucha zielona Bufo viridis
— ropucha szara Bufo bufo
— tzckotka drzewna Hyla arborea

- traszka zwyczajna Triturus wilgaris

— traszka grzebieniasta Trzturns eristatis

gady:

—  zaskromiec Natris natrix

~ jaszczurka zwinka Lacerta agitis
nietoperze:

- nocek rady Myotis daubentonii,

= borowiec wielki Nyetalus noctula,
- mopek Barbastella barbastellus,

— nocek Natterera Myotis natterers,
~  karlik wickszy Pipistrelius nathusi,
~  karlik drobny Ppistrelins pyomacns
pozostate ssaki:

- wydra Lutra lntra

= bobr Castor fiber

~ lasica Mustela nivalis

- ryjowka aksamitna Serex aranens.

Ocena powinna obejmowaé wystepowanie tych gatunkéw oraz stan zachowania populacii,

dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacji pod katem zachowania

przedmiotu  ochrony  obszardw

przeciwpowodziowego:

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Stawy Wielikat i Ligota Tworkowska™:

— A021 bak Boranris stellaris

= A022 baczek Ixobrychus minutns
—  A058 helmiatka Netta rifina

= A060 podgorzatka Aythya nyroca
= A075 bielik Haliaeetns albicitla

- AO081 blotniak stawowy Cirews acrugInosis

- A140 siewka zlota Phwialis apricaria

= A156 ryeyk Limosa limosa

= A193 rybitwa tzeczna Sterma hirundo

- A234 dzigciol zielonosiwy Piows canus

- A272 podrézniczek Lascinia svecica

zhiornika
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- A321 mucholéwka biatoszyja Ficedula albicollis

Ocena powinna obejmowaé wystgpowanie tych gatunkdw oraz stan zachowania populacii.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Las kolo Tworkowa™

- 91ED legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum atbo-fragilis, Populetur: albae,
Alnenion glutinoso-incanae

- 91F0 legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe Ficario-Ulpetum

= 9170 grad srodkowocuropejski 1 subkontynentalny Galio-Carpinctum, 1ilio-Carpinetun

— 1308 mopek Barbastella barbastellns

— 1355 wydra Lutra infra

— 1166 traszka grzcbieniasta Trifurus eristatus

— 1188 kumak mizinny Bowbina bombina

— 1084 pachnica de¢bowa Osmaderma eremita.

Ocena powinna obejmowac zasieg przestrzenny siedlisk, stopierl wyksztalcenia ich struktury,

stan zachowania, formy degeneracji, obecnos¢ gatunkéw charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwosci, 2 takze wystepowanie wymienionych

gatunkdw zwierzat oraz stan zachowania ich populaci,

dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacji nastepujacych

stwierdzonych w dolinie Odry, na odcinku od suchego zbiornika przeciwpowodziowego

Racibérz Dolny do wejscia do Wroclawskiego Wezla Wodnego w zasiggu prognozowane)

wody 1% (tzw. wody stuletnicj), siedlisk przyrodniczych wymienionych w Zalaczniku I

Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 1. (Dz.UUEL. z 1992 Nt 206, poz. 7

z pbdzn. zm.) w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory, zaleznych

od zalewéw i tym samym najbatdziej narazonych na zniszczenie:

= 2330 wydmy $rédladowe ze zbiorowiskami Coryrephorion canescentis

~ 3150 starorzecza 1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze zwiazkdw
Nympheton 1 Potamion

- 6440 Iyki zalewowe ze zwiazke Curdion dubii

= 91180 legi wierzbowe, topolowe oraz olchowo-jesionowe (Sadicetum albo-fragilis, Populetun:
albae, Alnenion glutinoso-incanae)

- 91F0 nadrzeczne lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Feario-Ulmetuns).

Ocena powinna obejmowad zasigg przestrzenny tych siedlisk, stopied wyksztalcenia ich

struktury, stan zachowania, formy degeneracji, obecnosé gatunkdw charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasawosci,

dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania ochrony stanowisk nastgpujacych

gatunkéw roslin objetych ochrona $cistay stwierdzonych w dolinie Odty, na odeinku od
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suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibdrz Dolny do wejscia do Wroclawskiego

Wezla Wodnego, w zasiegu prognozowanej wody 1% (tzw. wody stuletniej):

mszaki;

bagnik whoskowaty Philenotis arnellii

gladysz paprociowaty Homalia trichomanoides
kizywoszy] korzeniowy Amblysteginm radicale
nastroszek Brucha Uiia bruchii

nastroszek kedzierzawy Ulia crispa
pedzliczek brodawkowaty Syutrichia papillosa
pedzliczek szerokolistny Syntrichia latifolia
pedzliczek zielonawy Syntrichia virescens
zwislik maczagowy Awomedon attenatis

zwislik wiciowy .Anomodon viticilosus

rosliny naczyniowe:

bulawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasoninm
cebulica dwulistna Seila bifolia

fiolek mokradtowy Viola persicifolia
gnieznik lesny Neortia nidus avis

goryczka waskolistna Gentiana puenmonanthe
gozdzik piaskowy Dianthus armeria

grazel péInocny Nympbacea candida
grzybienie péinocne Nymphaca candida
grzybienczyk wodny Nymphoides peltata
konitrut Yakowy Grattiola officinalis

kosaciec syberyjski Iris sibirica

kotewka otzech wodny Trapa natans
kruszezyk potabski Epipactis albensis
kruszezyk siny Epipactis prurpurata
kruszczyk szerokolistny Eipapactis belleborine
kukutka plamista Dactylorhiza nacilaia
kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis
litia ztotogidw Lilium martagon

listera jajowata Iistera ovata

mieczyk dachdwkowaty Gladiotus imbricatis
naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora

nasi¢zrzal pospolity Ophraglossuns vitfgatum
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plywacz zwyczayny Utricnlaria vudgaris
przylaszczka pospolita Hepatica nobilis
réza francuska Rosa gallica

rukiew wodna Nasturtinn: offcinale
salwinia plywajaca Salkvinia natans
sclernica zylkowana Cuidinm dibhiun
skrzyp olbrzymi Eguisetuns tebwatera
szafirek migkkolistny Muscari comosum
sniczyca wiosenna Lewcajun vernum
sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis
wawrzynek wilczetyko Daphne meserenn:

zimowit jesienny Colchicum antumnale.

Ocena powinna obejmowaé wystgpowanie tych gatunkow oraz stan zachowania populacji,

dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania ochrony populacji nastepujacych

stwierdzonych w dolinie Odry, na odcinku od suchego zbiornika przeciwpowodziowego

Racibérz Dolny do wejécia do Wroclawskiego Wezta Wodnego, w zasiggu prognozowanej

wody 1% (tzw. wody stuletniej) stanowisk gatunkéw ptakdéw wymienionych w Zataczniku 1

Dyrektywy Rady 2009/147/WE (D2 UUEL. z 2010 ¢. Nt 20, poz. 7) z dnia 30 listopada

2009 . w sprawie ochrony dzikiego ptactwa:

A021 bak Botawrus stellaris

A022 baczek Ixobrychus minntus

A030 bocian czarny Ciconia nigra

A031 bocian bialy Ciconia ciconia

A072 trzmielojad Pernis apivorus

AQ073 kania czarna Milvus migrans

A074 kania rada Milous milvus

AQ75 bielik Hatiaeetns albicilla

A081 blotniak stawowy Cirens aeruginosus
A122 derkacz Crex crex

A127 zaraw Grus grus

A193 rybitwa rzeczna Sterna birnndo
A229 zimorodek Aledo atthis

A234 dzigeiol ziclonosiwy Prens canns
A236 dzigciokt czarny Dryocopus marting
A238 dzigciol Sredni Dendrocopos mreding

A2406 lerka Latinia arborea
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h)

- A255 §wiergotek polny Anthus campestris

- A272 podréiniczek Lusania sveciea

- A307 pokizewka jarzebata Sylia wisoria

- A320 muchotdéwka mata Fuedula parva

- A321 mucholdwka bialoszyja Ficednia albicollis
- A338 gasiorek Lanius collurio

—  A379 ortolan Emberiza hortulana.

Ocena powinna obejmowaé wystepowanie tych gatunkéw oraz stan zachowania populacji,

dokonywanic w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacji nastepujacych

stwierdzonych w dolinie Odry, na odeinku od suchego zbiornika przeciwpowodziowego

Raciborz Dolny do wejscia do Wroctawskiego Wezla Wodnego, w zasiggu prognozowanej

wody 1% (tzw. wody stuletniej) stanowisk gatunkéw zwierzat wymienionych w Zalaczniku I1

Dyrektywy Rady 92/43/EWG (Dz.UUEL. z 1992¢. Nr 206, poz. 7 z pdin. zm.) z dnia

21 maja 1992 1. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory:

bezkregowee:

— 1037 trzepla zielona Ophiggomphus cecilia

— 1052 przeplatka maturna Ewphydryas maturna
- 1059 modraszek telejus Macuiinea teleins

- 1060 czerwonczyk nieparck Lycaena dispar

— 1061 modraszek nausitous Magulinea nansithons
— 1074 barczatka kataks Eriggaster catax

— 1084 pachnica debowa Osmoderma eremita

— 1086 zgniotek cynobrowy Cuengus cinnaberinus
— 1088 koziordg debosz Cerambys cerdo
minogi 1 ryby:

~ 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri
= 1124 kielb biatopletwy Gobio albipinnatns

= 1130 bolen Aspins aspins

=~ 1134 rézanka Rbodens sericens

— 1146 koza zlotawa Sabanajewia anrata

— 1145 piskorz Misgrrnus fossilis

~ 1149 koza Cobitis tasnia

plazy:

= 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatns
— 1188 kumak mizinny Bombina bombina

nictoperze:
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1308 mopek Barbasiella barbastellus
1318 nocek tydkowlosy Myotis dasyenenre
1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii

1324 nocek duzy Myolis mryotis

pozostale ssak::

1337 bébr Castor fiber
1355 wydra Lautra Lutra,

Ocena powinna obejmowac wystgpowanie tych gatunkow oraz stan zachowania populagji,

dokonywanie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania populacii na terenie obszarow

Natura 2000 objetych przewidywanym oddzialywaniem, pod katem zachowania przedmiotu

ich ochrony:

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw |, Stawy Wielikat i Ligota Tworkowska™:

A021 bak Boetawrus stellaris

A022 baczek Lxobrychns ninnius

A058 helmiatka Netta rufina

AQ6O podgorzalka Aythya nyroca

AO75 biekk Haliaeetus albicilia

A081 blotniak stawowy Cirews agruginosis
A140 siewka zlota Pluvealis apricaria
A156 tyeyk Limosa lemosa

A193 rybitwa rzeczna Sterna hirndo
A234 dzigeiol zielonosiwy Picws canus

A272 podrédiniczek Lusciinia svecica

A321 mucholéwka bialoszyja Ficedula albicollis.

Ocena powinna obejmowad wystgpowanie wymienionych gatunkdw ptakdéw oraz stan

zachowania ich populacji.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Las kolo Tworkowa”:

9110 fegt wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe Salicetunt albo-fragiles, Populetunt albae,

Alnenton glutinoso-incanac

91170 legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe Iicario-Ulmetnm

9170 grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny Galio-Canpinetam, Tilio-Carpinetum

1308 mopek Barbastella barbastelins
1355 wydra Lutra lutra

1166 traszka grzebieniasta Trifurus cristatus

1188 kumak nizinny Bembina bombina

1084 pachnica debowa Oumedernia erermita.
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Ocena powinna obejmowad zasieg przestrzenny siedlisk, stopieft wyksztalcenia ich struktury,

stan  zachowania, formy degeneracji, obecnosé gatunkéw charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwosci, a takze wystgpowanie wymienionych

gatunkdw zwierzat oraz stan zachowania ich populacii.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk , Y.eg Zdzieszowicki™:

— 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zblorowiskami ze zwiazkdw
Nympheion i Potamion

— 3270 zalewane muliste brzegl rzek

— 06430 ziolorodla gorskie Adenoitylion alliariae 1 ziotoro$la nadrzeczne Convolvnictalia sepinm

- 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetunt)

- 91F0 legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Fieario-Ulmetnn)

= 1308 mopek Barbastella barbastelins

~ 1318 nocek tydkowlosy Myotis dasycneme

- 1324 nocek duzy Myotis myotis

= 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus

— 1188 kumak nizinny Bembina bombina

— 1084 pachnica de¢bowa Osmoderma eremita.

Ocena powinna obejmowac zasicg przestrzenny siedlisk, stopiefi wyksztalcenia ich struktury,

stan  zachowania, formy degeneracji, obecnoéé gatunkéw charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wiadciwosci, a takze wystepowanie wymienionych

gatunkow zwierzat oraz stan zachowania ich populacji.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Zywocickie Fegl™

= 91ED l¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetuns albo-fragilis, Populetunt albae,
Alnenion glutinoso-incanac).

Ocena powinna obejmowad zasieg przestrzenny siedlisk, stopieft wyksztalcenia ich struktury,

stan zachowania, formy degenerac, obecnosé patunkéw  charakterystycznych  oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwosci.

Obszar Specjalnej Ochrony Prakéw |, Grady Odszanskie™:

~  A006 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena

- AQ08 zausznik Podiceps nigricollis

- A022 baczek Icobrychus miinntus

~  A028 czapla siwa Ardea cinerea

= A030 bocian czarny Cieania #igra

- A031 bocian bialy Cicona ciconia

- A052 cyraneczka Anas erecea

- A067 gagol Bucephala clangnla
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AQ72 trzmielojad Pernis apivorus

A073 kania czarna Milvus migrans

A074 kania ruda Mzls milvus

AQ75 bichk Halraeetus albicilla

AO081 blotniak stawowy Cirens aeruginesis
A113 praepidrka Coturnise colurnix

A122 derkacz Crex crex

A127 zuraw Grus grus

A136 sieweczka rzeczna Charadrins dubins
A153 kszyk Gallinago gallinage

A340 srokosz Lanins excubitor

A229 zimorodek Aledo atthis

A234 dzigciol zielonosiwy Picns canus
A238 dzigciol sredni Dendrocopos medins

A321 mucholéwka bialoszyja Micedila albicollis.

Ocena powinna obejmowaé wystgpowanie wymienionych gatunkdw ptakdw oraz stan

zachowania ich populacji.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Ujscie Nysy 1 Stobrawy™:

3150 starorzecza 1 naturalne cutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami ze zwigzkow

Nympheion 1 Potarson

6440 laki zalewowe ze zwiazka Cuidion dubii

6510 nizowe i gdrskie §wieze laki uzytkowane ekstensywnie Aprbenatherion elatioris

9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetun:

910 egi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albac,

Alnenion glutinoso-incanae

N0 tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe Fieario-Ulnetun

1308 mopek Barbastella barbastellus

1318 nocek tydkowlosy Myotis dasycnenze
1324 nocek duzy Myotis myotis

1337 bobr Castor fiber

1355 wydra Lutra lutra

1166 traszka grzebieniasta Tridurus eristatns
1188 kumak nizinny Bowbina bonibina

1096 mindg strumiensowy Lawmpetra planer:
1130 bolen Aspins aspins

1134 rozanka Rbodews sericers anrarus
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1145 piskorz Misguruns fossilis

1149 koza Colbitis taenia

1037 trzepla zielona Ophiogonsphus cecilia

1060 czerwosiczyk nieparek Lycaena dispar
1061 modraszek nausitous Maerkinea nansithous
1083 jelonek rogacz Lucanus cervis

1084 pachnica debowa Osmoderma eremita

1088 koziordg debosz Ceramibys: cerds.

Ocena powinna obejmowaé zasieg przestrzenny siedlisk, stopient wyksztalcenia ich struktury,

stan zachowania, formy degeneracji, obecnosé gatunkdéw  charakterystycznych oraz

zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwosci, a takze wystgpowanie wymienionych

gatunkéw zwierzat oraz stan zachowania ich populagii.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Grady w dolinie Odry™:

2330 wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi

3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiomiki wodne ze zbiorowiskami ze zwiazkdw
Nympheion 1 Potamion

6120 cieplolubne, srodladowe murawy napiaskowe Koelerion glancae

6210 murawy kserotermiczne Fesiuco-Brometea

6410 zmiennowilgotne taki trzeslicowe Moknion

6430 ziolorosla gbrskie Adenostylion alliariar i zioYorodla nadrzeczne Convolvntetalia sepinm
6440 lald zalewowe ze zwigzku Cridion dinbii

6510 nizowe 1 gosskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie Armhenatherion elatioris

9170 grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny Galio-Carpineiim, Tilio-Carpinetum
9190 pomorski kwasny las debowo-brzozowy Betwlo-Quercetnm

9110 legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenzon glutinoso-incanae

9110 Iegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Ulpetum

1308 mopek Barbastella barbastellns

1318 nocek lydkowlosy Myetis dasycnente

1324 nocek duzy Myotis myotis

1355 wydra Lutra lutra

1337 bébr Castor fiber

11066 traszka grzebieniasta Triturus cristains

1188 kumak nizinny Bembina bombina

1124 kietb biatopletwy Gobio albipinnatus

1130 bolen Aspins aspins
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~ 1134 réizanka Rhodens sericens amarns

— 1145 piskorz Misgurnus fossilis

— 1149 koza Cobitis taenia

~ 1052 przelatka maturna Euphydryas maturna

~ 1059 modraszek telejus Macwlinea teleius

— 1060 czerwoniczyk nieparek Lycaena dispar

~ 1061 modraszek nausitous Maculinea nawusithons

~ 1074 barczatka kataks Eriogaster catax

~ 1084 pachnica d¢bowa Qumoederma eremita

~ 1088 koziordg debosz Cerambys eerdo.

Ocena powinna obejmowac zasigg przestrzenny siedlisk, stopien wyksztalcenia ich struktury,
stan zachowania, formy degeneracjl, obecnosé gatunkdw  charakterystycznych  oraz
zaobserwowane zmiany w zakresie tych wlasciwoscl, a takze wystgpowanie wymienionych
gatunkow zwierzat otaz stan zachowania ich populacii,

) monitoring 1 badania funkcjonowania korytarza ekologicznego doliny Odry, na odcinku od
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny do wejscia do Wroclawskiego
Wezia Wodnego w zasiggu prognozowanej wody 1% (tzw. wody stuletniej), poprzez
prowadzenie w cyklach 5-letnich oceny stanu zachowania stwierdzonych w dolinie Odry
siedlisk przyrodniczych Natura 2000 zaleznych od zalewdw, obejmujacej ich zasieg
przestrzenny, stopiefl rozczionkowania, wzajemna lacznos¢ przyrodniczg 1 mozliwosé

zapewnienia migracji roslin, grzybow 1 zwierzat zwigzanych 2z tymi siedliskami oraz
zaobserwowane zmiany w zakresie tych wiasciwoscl.
.3, Wyniki monitoringu nalezy bezzwlocznie przekazywaé do wladciwych regionalnych
dyrektordw ochrony $todowiska.
w to miejsce ustalam zapis:
»otwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, a takze wykonania kompensacji przyrodnicze).
IL1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
realizowad poprzez: zastosowanie rozwigzai chroniacych $rodowisko wymienionych
w pkt. L.2. nini¢jsze) decyzji.
11.2. Nalezy prowadzi¢ monitoring oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko poprzez:
1L.2.1. Na etapic realizacjl przedsigwzigcia:
a) prowadzenie specjalistycznego nadzoru  przyrodniczego, dotyczacego  przestrzegania
warunkow ochrony przyrody oraz prawidlowego realizowania dzialan zapobiegawczych

1 ograniczajacych, kompensujacych przewidywane negatywne oddzialywania  budowy
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zbiornika na stedliska przyrodnicze ofaz chronione gatunki roglin, zwierzat 1 grzybéw,
okreslonych w niniejszej decyzji.

1.2.2. Na etapie eksploatacji suchego zbiornika przeciwpowodziowego:

a) dokonywanie w cyklach 5-letnich, poczawszy od dnia oddania obicktu do uzytkowania, oceny
wystepowania oraz stanu zachowania siedlisk przyrodniczych na terenie suchego zbiornika,
Ocena powinna obejmowaé zasigg przestrzenny siedlisk, stopieft wyksztalcenia ich struktury,
stan zachowania, formy degeneracji, obecnosé gatunkdw charakterystycznych oraz
zaobserwowane zmiany w zakeesie tych wilasciwosci,

b) dokonywanie w cyklach 5-letnich, poczawszy od dnia oddania obicktu do uzytkowania, oceny
wystepowania oraz stanu zachowania populacji gatunkéw zwierzat, roslin i grzybdw objetych
ochrong gatunkows na terenie suchego zbiotnika,

¢} dokonywanie w cyllach 5-letnich, poczawszy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, oceny
wystepowania oraz stanu zachowania przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000: obszar
specjalue) ochrony ptakdw ,,Stawy Wielikat i Las Tworkowski” oraz obszar majacy znaczenie
dia Wspdlnoty ,Las kolo Tworkowa”. W odniesieniv do obszaru ,,Stawy Wielikat i Las
Tworkowskr”, ocena winna obejmowad wystgpowanic gatunkéw ptakdw oraz  stan
zachowania ich populacji. W odniesientu do obszaru ,,Las kolo Tworkowa”, ocena powinna
obejmowa¢ zasieg przestrzenny siedlisk przyrodniczych, stopied wyksztalcenia ich struktuty,
stan  zachowania, formy degeneracji, obecno$é gatunkéw charakterystycznych oraz
zaobserwowane zmiany w zakresie tych whidciwoscl, a takze wystgpowanie gatunkdw
zwierzat oraz stan zachowania ich populacii.

I1.3. Wyniki monitoringu nalezy bezzwlocznie, po zakoriczeniu poszczegdlnych cykléw,

przekazywaé do wlasciwych regionalnych dyrektoréw ochrony §rodowiska.

IT.4. Nalezy wykona¢ kompensacj¢ przyrodnicza, obejmujaca:

a) nasadzenie na brzegach zbiornikéw wodnych w obtebie czaszy zbiornika, drzew 1 krzewdw w
losci pozwalajace] na odtworzenie zadrzewienl 1 zakizewiefl o charakterze zblizonym do
naturalnego ukladu biocenotycznego, tj. w ilodci wycigtych dizew i krzewdw powickszonej o
10 % calkowite] sumy dokonanych zniszezen. Do nasadzenl stosowaé material gatunkéw
rodzimych, typowych dla dolin rzecznych, w tym: wietzbe biala (Sakx alba), wierzbe kruchg
(Salixc fragilis), topole biala (Popuius alha), topole czarna (Populus nigra), jesion wyniosly
(Traxinns excelsion), wiaz szyputkowy (Ulmus laevis), wiaz pospolity (Ubmus minor), wierzbe
trojprecikown (Sakix triandra), wierzbe wiciows (Salix wviminalis), wierzbe purpurows (Sakix

parpirea), wierzbe szarg (Salix onered), wierzbe siwa (Salix caprea), trzmieling pospolita
(Enonymus enropacnsy, 16z¢ dzika (Rosa caning), kaline koralows (Viburmum opulus), derent $widwa

(Cornus sangwinea), dab szypultkowy (Quercus rober),
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b) wybudowanie w miedzywalu Odry na zachéd od Bizezia - ponizej zapory czolowej suchego
zbiormnika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny - stawu o powierzchni 3 ha, o wydtuzonym
ksztalcie, przebiegajacym réwnolegle do prawego brzegu potoku Pline. Wybudowany staw
nalezy hydrologicznie polaczyé na pdélnocy i poludniu z potokiem Pline, aby zapewnié
niewielki przeplyw wody. Budowg stawu przeprowadzi¢ przed rozpoczeciem prac na terenie
starorzecza potoku Plinc, w miesigcach od marca do sierpnia. Do wybudowanego stawu
nalezy przenieé¢, w miesigcach od wrzesnia do listopada, osady organiczne oraz rodlinnoéé
szuwarows z przewidzianej do zniszczenia czescl starorzecza potoku Pline.

pkt I11. decyzji w brzmieniu:

»Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach

postgpowania w sprawic wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.l ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr

199, poz. 1227 z pdin. zm.).”

w to miejsce ustalam zapis:

»Nakladam obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach

postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.] ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr

199, poz. 1227 z péin. zm.) w ponizej wskazanym zakresie:

H1.1. doprecyzowania skali oddziatywania na obszar specjalnej ochrony ptakéw , Stawy Wielokat

i lLas Tworkowski” wraz 2z okteSleniem dzialad o charakterze minimalizacyjnym

i kompensacyjnym, w odniesieniu do niego, o ile beds wymagane,

HL2. doprecyzowania skali oddzialywania na obszat majacy znaczenie dla Wspolnoty ,,Las kolo

Tworkowa” wraz z okresleniem dzialaf o charakterze minimalizacyinym i kompensacyjnym, w

odniesieniu do niego, o dle beda wymagane,

L3, wskazanie niezbednego czasu prowadzenia monitoringu, wskazanego w punkcie 11.2.2.

nintejszej decyzii,

L4, doprecyzowania dziala kompensacyjaych, wskazanych w punkcie 11.4. lit. a ninicjszej

decyzji poprzez wskazanie zbiomikéw wodnych na terenie czaszy polderu, w obrebie ktdrych

maja zostaé zastosowane nasadzenia { okreslenie ich iloéei 1 skladu gatunkowego, dla kazdego ze
zbiornikdow,

IIL5. doprecyzowania dzialan kompensacyjnych, wskazanych w punkcie IL4. lit. b ninicjszej

decyzp poprzez wskazanie dokladnej lokalizacji stawu wraz z okredleniem  warunkéw

technicznych, ktére winny byé spelnione, by staw mégl pelni¢ swoje funkge,
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111.6. przeprowadzenie oceny potencjalnych oddzialywan skumulowanych, jakie mogg powstac w
wyniku budowy 1 funkcjonowania polderu Racibérz Dolny oraz planowanych waléw

przeciwpowodziowych.
2. W pozostalej czesci uttzymuje w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w trybie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informacs
o Srodowiskn i jego ochronie, wdziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddvialywania na
Srodowisko (IDz. U. 2z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej wstawq o udostgpnianin informacy,
ustalil $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn. ,Zbiomik przeciwpowodziowy
Racibérz Dolay na rzece Odize w wojewddztwie slaskim (polder)”. W dniu 28 wrzesnia 2011 r.
postanowieniem znak RDOS-24-WOOS/66130/33-49/10/as, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach sprostowal z urzedu bledy pisarskie zaistniale w wyze] wskazang
decyzji. Sprostowanie obejmowalo: zamiane sformulowania (strona 9/56 decyzji w wicrszu 36)
»0 warunek okreslony w punkcie 1.3. m niniejszej decyzji” na ,,0 warunek okreslony
w punkcie 1.3, n niniejszej decyzji” oraz zamiang sformulowania (strona 39/56 decyzji, w
wierszu 7) ,,1 210 m’/h jako graniczng.” na ,,1 210 m’/s jako graniczna.”. Wyzej wskazane
postanowienie stalo si¢ ostateczne w dniu 4 listopada 2010 1.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniosta fundacja WWF Polska Swiatowy Fundusz na
Rzecz Przyrody. Powyisze odwotlanic zostalo wniesione w ustawowym terminie. W dnm
12 stycznia 2011 1. do tut. Organu wplyngto uzupelnienie odwolania Skarzacych z dnia
7 pazdziernika 2010 .,

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w postgpowanin odwolawczym weryfikacji podlega
przedmiotowa decyzja w ksztalcie nadanym jej przez Organ I instanc)i na zasadzie okreslonej
woart. 113 § 1 Kpa. Wobec powyzszego, organ rozpoznajacy odwolanie obowigzany jest ocenié
zaskarzong decyzj¢ z uwzglednieniem sprostowania dokonanego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 28 wizednia 2010 r.

Skarzacy wnieshi o uchylenie ww. decyzji w pkt. III, w ktérym Oggan 1 instancji nie
natozyl obowiazku oceny oddzialywania na s$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktére] mowa w art. 72 ust. 1 wstawy o udostgpunianin informagi oraz o nalozenie

tego obowigzku. Zdaniem Strony, powyzszy obowizzek ma na celu uzupelnienie istotaych

nformacji na temat aktualnych uwwarunkowand przyrodniczych, t. luk w inwentaryzacji
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przyrodnicze] oraz rozstrzygnigcie kwesti dotyczacych m. in. oddzialywania na obszary Natura
2000, ktére w opinii Strony nie zostaly wyjasnione w przedmiotowym postgpowaniu.

Ponadto Strona nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Ozganu I instancy, iz informacje zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko’, zwanym dalej raportem sa
wystarczajace, aby w pelni ocenié oddzialywanie planowanego przedsiewzigela na $rodowisko

1 wskazuje, ze na etapie ponownej oceny mozliwe bedzie uzupelnienie powyzszych brakéw.

Strona uzasadnia wniesienie odwolania, przedstawiajac ponizsze zarzuty:

1. Naruszenie art. 7, 77, 80 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanego dalej Kpa oraz ast. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nt 25, poz. 150 ze zm.),
zwanej dalej ustawg POS,

2. Nierozpatrzenie przez Organ I instancii uwag Strony z dnia 16 lipca 2010 r., zgodnie
z zasadami prowadzenia postgpowania dowodowego okreslonymi w Kpe. Zdaniem Strony
w zaskarzone) decyzji ww. Organ odpowiadajac na powyzsze uwagi ograniczyl si¢ do
przywolania argumentdw wskazanych przez Inwestora, co stanowilo niewyczerpujace,
nicobiektywne, niepoparte dowodami i nieuwzgledniajace zasady przezornosci odniesienie
si¢ do tych uwag,

3. Naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji przyczyn, dla
ktérych Organ I instanc)i uznal moc dowodows raportu o oddzialywaniu na srodowisko
1 wyjasnien zlozonych przez jego autoréw oraz Inwestora, a nie moc dowodows uwag

1 wnioskow Odwolujacego sieg,
4. Naruszenie art, 37 pkt 1 wstawy o ndostgpnianin informacy,

5. Brak w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko danych ilosciowych dotyczacych gatunkdw
ptakéow legowych 1 prawdopodobnie lggowych, w tym gatunkéw wymicnionych
w zatgczniku I dyrektywy Rady 79/409/5EWG 2z dnia 2 kwietnia 1979 1. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, zwana dalej Dyrekfywg Piasiq, co w opinii Strony uniemozliwia rzetelny
pomiar wplywu realizacji przedsigwzigcia na §rodowisko. Zdaniem Strony na etapie
ponowne] oceny nalezy przeprowadzi¢ inwentaryzacje powyzszych gatunkow, w tym
ptakdéw bedacych przedmiotem ochrony na obszarach specjalnej ochrony znajdujacych sig
w mozliwym zasiegu negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia. Powolujac si¢ na wyroki

Furopejskiego Trybunalu Sprawiedliwoscd w sprawach C-239/04 i C-127/02, Strona

i . . A . . Lo . . ey . . . .
Raport o oddezadywaniu na drodowisko dla przedsiowrziceia polegajacego na budowic Zbioraika pryeciwpowedsiowego Rabirg Doluy
na riece Odrye woj. flaskie - pofder, sporsgdzony w maju 2010 «. przex zespd! specjalistow « firmy Hydroprojekt Sp. z o.0.
7 Warszawy pod redakeja Anny Maksymiuk-Dziuban
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wskazuje, Ze amtoryzaga predsigwsigeia powinna byé wwarunkowana brakiem waipliwoss, o do
wysigpienia zpaczqeego negalywnego oddialywania na integralnosc obsgardw Natura 2000 bedgeyeh pod
wplywen oddsiatywania,

Niezwrdcenic nalezyte) uwagl przez autordw raportu i Organ I instancji na ewentualne
zagrozenie gatunkéw wedrownych wymienionych w zalaczniku I dyrektywy Rady
02/43 /WG 7 dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 floty, zwanej dalej: Dyrektywa Siedliskowa bedacych przedmiotem ochrony
w specjalnych obszarach ochrony siedlisk ,,Graniczny Meander Odry”, ,las kolo
Tworkowa” oraz ,,Grady w Dolinie Odry™.

Raport oraz zaskarzona decyzja analizuje jedynie powierzchnie i procent ubytku siedlisk
spowodowany pozbawieniem zalewéw. Strona wskazuje, ze termin integralnos$c obszaru™
nalezy odnosi¢ do niezaburzonego funkcjonowania lokalnych ekosysteméw, decydujacego
o trwalosci siedlisk i gatunkow, a nie wewnetrznej spéjnoéed (niskiego stopnia fragmentacji)
obszaru. W opinii Skarzacych, brak zalewéw na czedci obszaru to tylko jeden z czynnikéw
warunkujacych trwanie siedlisk. W raporcie nie przeanalizowano, a Organ 1 instancii
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzjl nie odniést si¢ do mozliwych oddzialywan takich jak:
zmiana czasu i glebokosct zalewania siedlisk Natura 2000, zmiana termiki i natlenienia wody,
zaburzenia w transporcie rumowiska, przeplyw biogendw. Skarzacy wskazuja, ze rapost nie
posiada mun. gruntownej analizy wplywu zmiany rezimu zalewdw, wynikajacych
z funkcjonowania zbiornika Racibérz na Las Tworkowski, tj. analizy potencjalnego wplywu
zmian parametru przeplywu wody oraz wysokoscei 1 dugosci trwania zalewu na ten obszar.
Odwolujacy si¢, powolujac si¢ na wyroki Furopejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawach C-304/05 - Santa Catherina Valfura i C-209/02 - Worschacher Moos, wysazaja
swoj sprzeciw wobec wskazanej w rapotcie otaz zaskarzonej decyzji interpretacji szkody
znaczace], ktérej w ich opinii nie nalezy odnosi¢ jedynie do procentowego ubytku
powierzchni siedliska gatunku,

Raport nie zawiera analizy cwentualnych oddzialywadi skumulowanych zwigzanych
z planowang budows nowych waléw przeciwpowodziowych dla miejscowosci znajdujacych
si¢ w sasiedztwie realizowanego przedsiewzigcia, o ktdérych mowa m. in. na stronic 357
Ponadto Strona wskazuje, Ze na etapie ponownej oceny bedzie mozliwe uzupelnienie analizy
oddzialywan skumulowanych,

Zdaniem Odwolujacych si¢ brak wiedzy na temat siedlisk oraz populacji rodlin i zwierzat
wystepujacych na terenie Republiki Czeskiej nie jest w $wietle zasady przezornosci
wystarczajacym argumentem do odstapienia od transgraniczne] oceny oddzialywania na

srodowisko.
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Organ drugiej instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powyzsze postepowanie prowadzone bylo na wniosck Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach z dnia 24 maja 2010 t. w sptawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigeia. Przedsigwzigcie, polegajace na
budowie zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze w wojewddztwie
slaskim (polder), zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrédw z dnia 9 listopada
2004 r. w spramic okreslenia rodyajow przedsigwsied mogacyeh naczquo oddxialywal na Srodowisko orag
sgesegblowych mwarnnkowas swiqganyeh 5 kwalifikowaniom  priedsigwziecia do  sporgqdzenia raporiu o
oddziatywaniu na Srodowisko, obowigzujacego na dzied zlozenia ww. wniosku oraz na podstawie art.
173 ust. 2 pkt 1 wstawy o udostgpnianin informayi, zostalo zakwalifikowane do mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na Srodowisko. Realizacja ww. przedsiewzigcia wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Nalezy zwrécié uwage, iz mimo wejscia w zycie z dniem 15 listopada 2010 r.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 1. w spramie preedsigwsied mogacych snacsaco
oddziatywac na Sredowiske (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), w Swietle § 4 tego aktu, do przedmiotowego
postepowania wszcezgtego przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia, nalezy stosowaé przepisy
dotychczasowe. Powyzsze oznacza, ze niniejsze postgpowanic nie podlega przepisom nowego
rozporzadzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach obwieszczeniem z dnia 28 maja
2010 r. znak: RDOS-24-WOOQS/ 66130/25-14/10/as, zawiadomil strony o wszczecin
postepowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Organ I instancji obwieszezeniem z dnia 28
maja 2010 r. znak: RDOS-24-WOOS/66130/25-7/10/as, podal do publiczne) wiadomosci
informacje o wszczeciu postgpowania w o sprawie, przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, organie wlasciwym do wydania decyzji Srodowiskowej oraz
o mozliwodci zapoznania si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji, rapottem o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko oraz innymi dokumentami w terminie od 9 czerwea 2010 r. do 29
czerwea 2010 r. W powyzszym obwieszezeniu Organ 1 instancji poinformowal téwniez
o mozliwosci zglaszania w wyznaczonym terminie uwag i wnioskéw oraz ze organem wlasciwym
do ich rozpatrzenia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Pismem z dnia 28 maja 2010 r, Organ [ instancji zwrdcil si¢ do Padstwowego
Wojewddzhiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach o wydanie opinii w sprawie realizacii
przedmiotowego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 wstawy o wdostgpnianin informacy.

W dniu 23 czerweca 2011 1. postanowieniem znak: NZ/524/13/4429/9/10, NZ-524-19/10,
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Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Katowicach zaopiniowal pozytywnie realizacje
projektowanego przedsiewzigcia. Nalezy przy tym wskazal, ze zgodnie 2z art. 6 astawy o
wdostgpnianin informag, wymogu uzgodnienia nie stosuje sig, jezeli organ prowadzacy postepowanie
jest jednoczednie organem uzgadniajacym. W przedmiotowej sprawie, organ prowadzacy
postepowanic jest tozsamy z organem, wskazanym w art. 77 ust. 1 pkt 2 wstawy o udostgprianin
anformagi jako organ whasciwy do uzgodnienia warunkdw realizaci przedsiewzigcia.

W dniu 14 czerwca 2010 1. do Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska
w Katowicach wplynal wniosek Fundacji WWF Polska Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody,
zwane] dalej Fundacja, w sprawie dopuszezenia na prawach strony do udzialu w przedmiotowym
postegpowanin. Organ I instancji po dokonaniu analizy ww. wniosku oraz statusu Fundacji
dolgczonego do tego wniosku, dopuécit Fundacje do uczestnictwa w postepowaniu na prawach
strony. W pismie z dnia 16 lipca 2010 r. Fundacja zlozyla do Organu I instancii pytania 1 uwagi
do raportu o oddzialywaniuv na $rodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia, W zwiazku
z powyzszymi uwagami Fundacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wezwal Inwestora do udzielenia odpowiedzi na zagadnienia wskazane w powyzszym piSmie.
Ponadto Organ 1 instancji przeslal powyzsze uwagi do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu. Do uwag l‘undacjt odnidst si¢ kolejno: w pismie z dnia 9 sierpnia
2010 1. - Regtonalny Dyrektor Ochrony Stodowiska we Wroclawiu otaz w pismie z dnia 10
sierpnia 2010 1. - Inwestot.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktdrej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygniecia sprawy, Otgan
w ramach postgpowania odwolawczego dokonal analizy zgromadzonego materialy
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz zaskarzonej decyzji. W toku postgpowania
odwolawczego Organ IT instancji przeprowadzil takze postepowanie wyjadniajace, w ramach
ktdrego inwestor zostal wezwany do usumigeia brakéw merytorycznych w przygotowanym
rapotcie o oddzialywaniu na §rodowisko pismem z dnia 10 lutego 2011 r. znak: DOOS-
02.4204.1.2011.MB.3 i pismem z dnia 22 marca 2011 t. znak: DOQOS-02.4204.1.2011.MB.5.
Wyze] wskazane brali obejmowaly m.n. kwestie zwigzane z przeprowadzona oceng
oddzialywania na s$rodowisko, dzialaniami majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza potencjalnych negatywnych oddzialywan na srodowisko i propozycii
monitoringu. Majac na uwadze, art. 3 ust. 2 wstawy o wdostgpnianin informari, tat. Organ podjal sie
takze wyjasnien zwiazanych z analiza oddzialywania planowanego zbiomnika na zdrowie i
bezpieczefistwo ludzi. Organ II instancji nie moze bowiem orzekad wylacznie na podstawie

dostarczonych mu akt sprawy Organu I instancji, ale sam powinien ocenié, czy dotychezas

zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy 1 odpowiedni do istnicjacego w dniu

Strona 24 z 47



orzekania stanu prawnego. Wyjadnienia do powyzej wskazanych kwestit zostaly przekazane tut.
Organowi przy pi$mie z dnia 28 kwietnia 2011 r. znak: TGW/826/N/2/2011 i przy pismie z
dota 9 czerwea 2011 r. znak: BWP 5191 Zb/9847/2011. W toku postgpowania odwolawezego,
fut. Organ wyjasnil takze kwestie zwiazane z umocowaniem prawnym peinomocnikéw do
reprezentowania Inwestora. W tym celu, Organ pismem z dnia 15 czerwea 2011 1. znak: DOOS-
0a.4204.1.2011.MB.6, wezwal Inwestora do zlozenia wyjasnier, ktére nastepnie zostaly
przediozone pismem z dnia 16 czerwea 2011 1. znak: BWP 5191 Zb/2591/2011 i pismem z dnia
20 czerwcea 2011 ¢, znak: BWP 5191 Zb/2634/2011.

Ze wzgledu na zakres dokonanych przez Organ 11 instancjii  uzupehnien
w  zgromadzonym materiale dowodowym, przeprowadzony zostal ponowny udzial
spoleczenstwa, na zasadzie okteslone) w Rozdziale 2 wstawy o ndosigpianiu informagi. W dniu 17
maja 2011 r, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska obwieszczeniem znak: DOOS-
02a.4204.1.2011.MB.7 podal do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci zapoznania sig z
dokumentacjg sprawy w terminic od 20 maja 2011 r. do 9 czerwca 2011 1. Powyisze
obwieszczenic zostalo zamieszczone na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i wywieszone na tablicach ogloszed w nastepujacych
urzedach: Regionalna  Dyrekcja  Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzad Gminy
Krzyzanowice, Urzqd Miasta Racibérz, Urzad Gminy Kotnowac, Urzad Gminy Lubomia, Urzad
Gminy Olawa, Urzad Miasta Olawa i Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska. W wyniku
ponownego udzialu spoleczenstwa do tut. Organu nie wplynely Zadne uwwagi i1 wnioski
Wypelniajac delegacje art. 10 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przed wydaniem
niniejszej decyzji, zawiadomieniem z dnia 8 czerwea 2011 1. znak: DOOS-0a.4204.1.2011.MB.6,
umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialéw oraz zgloszenia zadai.
Zawiadomienie zostalo zamieszczone na okres 14 dni w Biuletynic Informacji Publicznej
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i wywieszone na tablicach ogloszefl w nastgpujacych
urzedach: Regionalna  Dyrekeja  Ochrony  Srodowiska w  Katowicach, Urzad Gminy
Krzyzanowice, Urzad Miasta Raciborz, Urzad Gminy Kotnowac, Urzad Gminy Lubomia, Urzad
Gminy Otawa, Urzad Miasta Otawa 1 Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska. Zadna ze stron
postgpowania nie skorzystala ze wskazanego uprawnienia.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnoscl do zarzutéw dotyczacych wplywu planowanego
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdza, co
nastepuje.

Podniesiony przez Strone zarzut, dotyczacy braku w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko danych ilosciowych dotyezacych gatunkéw ptakdw legowyeh 1 prawdopodobnie
legowych, w tym gatunkéw wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, co w opinii Strony

uniemozliwia rzetelny pomiar wplywu realizacji przedsigwzigcia na srodowisko, a takie zarzut, iz
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niemozliwe bylo poprawne prognozowanie wplywu realizacji przedsiewzigcia ze wzgledu na bralk
lub niepelne dane ilodciowe dotyczace gatunkédw bedacych przedmiotem ochrony w obszatach
Natura 2000, Ozgan II instancji uznal, ze jest bezzasadny.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie na potrzeby oceny oddzialywania na
srodowisko zostaly przeprowadzone badania terenowe. Inwentaryzacja przyrodnicza zostala
przeprowadzona przez zespol przyrodnikéw i objela ona doling Odry w zasiegu oddzialywania
planowanego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny - poldet, to jest od polderu
Bukéw do wschodnich granic miasta Wroctawia, w zasiegu prognozowanej wody 1 % (tzw. wody
stuletniej). Informacje pozyskane w trakeie tych badas przedstawiono w raporcie w postaci tabel i
opisu m. in. na stronach 96 - 99 raportu w tabeli nt 17 i nr 18 przedstawiono muin. siedliska
przyrodnicze w obszarze badafi dotyczace wojewddztwa dolnoslaskiego (tabela nr 17) oraz
wojewddztwa opolskiego i slaskiego (tabela nr 18), pochodzace z przeprowadzonej inwentaryzaciji
przyrodnicze], a na stronie 131 - 134 raportu wskazano dane dotyczace gatunkéw ptakéw.

Odnoszac sie do zarzutu o niezwrécenie nalezytej uwagi na ewentualne zagrozenie
gatunkdéw wedrownych wymienionych w zalaczniku 11 Dyrektywy Siedhskowej bedacych
przedmiotem ochrony w specjalnych obszarach ochrony siedlisk ,,Graniczny Meander Odry”,
»las kolo Tworkowa” oraz ,,Grady w Dolinie Odry”, nalezy uznad, iz jest on catkowicie
pozbawiony racji merytorycznych.

W obszarach Natura 2000: ,Graniczny Meander Qdry”, ,Las kolo Tworkowa”
przedmiotem ochrony sa jedynie siedliska przyrodnicze oraz gatunki bezkregowcdw: pachnica
d¢bowa (w obu) i modraszek nausitous (,,Graniczny Meander Odry™). Budowa zapory czolowe)
oraz zapor bizegowych nie ma Zadnego znaczenia dla mozliwodci przemieszezania si¢ ww,
gatunkow owaddw. Migracje tych gatunkéw maja charakter krotkodystansowy i uzaleznione sa od
ciaglosci dogodnych siedlisk. W przypadku obszaru Natura 2000 ,,Grady w Dolinie Odry”
przedmiotem ochrony sa 3 gatunki nietoperzy (mopek, nocek lydkowlosy, nocek duzy), bobr
europejski, wydra, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, 6 gatunkéw ryb (kielb biatopletwy,
bolen, rézanka, piskorz, koza zlotawa, koza) oraz 7 gatunkéw bezkregowedw (przeplatka
maturna, modraszek telelus, czerworiczyk nieparek, modraszek nausitous, barczatka kataks,
pachnica debowa 1 koziordg debosz). Wigkszoé¢ ww. gatunkéw odbywa jedynie migracje
krotkodystansowe badZ prowadzi osiadly tryb Zycia. Pozostale migruja nickiedy na diuzsze
dystanse np. bobr czy gatunki ryb, jednakze, nalezy tu wskazaé, 12 obszas ,Grady w Dolinge
Odry” znajduje si¢ w odlegloici ponad 100 km od planowanego zbiornika Racibérz, a
jednoczesnie w decyzji nalozono obowiazek zaprojektowania budowli przelewowo-spustowej w
zaporze czolowe) w sposéh umozliwiajacy wedidwke ryb w gore rzeki oraz inne obowiazki
minimalizujace efckt barierowy zapory w odniesieniu do naturalnych cickdw 1 rzek, ktdre zostang

przegrodzone.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych nieprawidlowego metodycznego podejécia do
oceny oddzialywania na obszary Natura 2000, a takze braku analizy wplywu zmiany rezimu
zalewéw, wynikajacych z funkcjonowania zbiornika Racibdrz na Las Tworkowski, Organ
odwolawczy wskazuje, co nastgpuje.

W zasiggu potencjalnego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ szereg
obszaréw chronionych, w tym obszaréw Natura 2000. Na terenie planowanego polderu znajduja
si¢ dwa obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakow ,Stawy Wielikat 1 Las
Tworkowski” (PLB240003) oraz proponowany obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,,Las
koto Tworkowa” (PLH240040). Ponizej zapoty, w zasiggu oddzialywania posredniego znajduja
sig: obszar specjalnej ochrony ptakdw ,,Grady Odrzanskie” (P1.B020002) oraz obszary
siedliskowe: ,,Leg Zdzieszowicks” (PLH160011), ,,'Zywocickie Legi” (PLH160019), ,,Grady w
Dolinie Odry” (PLHO020017) i potencjalny obszar Natura 2000 ,Ujsciec Nysy 1 Stobrawy”
(pltmp239b).

Odnoszac si¢ do kwestii oddzialywania przedsigwzigeia na obszar Natura 2000 ,,Stawy
Wielikat 1 Las Tworkowski”, nalezy wskazaé, iz obszar ten obejmuje fragment doliny Odry na
poludnic od Raciborza z kompleksem stawowym "Wielikat" (po prawej stronie Odry) wraz z
terenem Lasu koto Tworkowa (po lewej stronie Odry). Kompleks skiada si¢ z dziewigciu duzych
(17 ha - 41 ha) 1 kilkunastu malych stawdw. Crzes¢ ogroblowania porastajg stare drzewa lisciaste,
Las Tworkowski jest miejscem gniazdowania bielika, Zerujacego na stawach. Poza bielikiem,
przedmiotem ochrony w obszarze sa nastgpujace gatunki ptakéw: bak (Botaurus stellaris), baczek
(Isobrychus minutus), podgorzalka (Aythya nyroca), blotniak stawowy (Circus aeruginosus),
siewka zlota (Pluvialis apricaria), rybitwa tzeczna (Sterna hirando), dzigciol ziclonosiwy (Picus
canus), podrézniczek (Luscinia svecica), mucholowka biatoszyja (Ficedula albicollis), hetmiatka
(Netta rufina) oraz rycyk (Limosa limosa). Wigkszos¢ ww. gatunkow zwiazana jest z kompleksem
stawow hodowlanych.

Zgodnie z raportem, wplyw etapu budowy polderu Racibérz Dolny zwiazany bedzie z
budowa zapoty prawobrzeznej, a jego autorzy przewiduja jedynie negatywny wplyw na populacje
ptakéw w wyniku ich ploszenia podczas prac budowlanych (raport, strona 301). Niemnicj, poza
takim lakonicznym stwierdzeniem, w raporcie, bedacym podstaws wydania zaskarzone) decyzji,
nie znalazly si¢ Zadne informacje na temat skali tego rodzaju oddzialywania, w tym nie
wyjasniono jaka czesé obszaru Natura 2000 i w jakim przedziale czasu bedzie podlegala tego typu
wplywowi. Nie zostalo réwniez wykazane, jakic konkretnie gatunki ptakdw, bedace przedmiotem
ochrony w ww. obszarze, beda narazone na ploszenie 1 czy oddzialywanie to bedzie mialo jakis
wplyw na ich stan ochrony, np. poprzez ograniczenie sukcesu legowego lub mozliwosc
wykorzystywania obszaru w trakeie jesiennych czy wiosennych migracji, a wige czy bedzie mialo

ono charakter oddzialywania znaczaco negatywnego. W ocenie Organu, zaréwno autorzy raportu
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o oddzialywaniu przedsigwzigcia na rodowisko, jak i Ozgan I instancji w uzasadnieniu SWOj¢j
decyzji, nie przeanalizowali w wystarczajacym stopniu mozliwych zagrozed dla ww. obszaru,
zwiaszeza oddzialywan na etapie budowy. W zwiszku z wezwaniem przez Organ odwolawezy do
uzupelnienia materiabu dowodowego poprzez przedstawienie szczegdlowej analizy oddzialywania
na ww. obszar Natura 2000 zaréwno na etapie budowy, jak i na etapie cksploatacj,
Wnioskodawca w dniu 28 kwietnia 2011 r. przedstawil aneks do raportu®, a w nim poszerzong w
stosunku do raportu analiz¢ oddzialywania przedsiewziecia na ww. obszar Natura 2000. W
odniesieniu do czedcl ww. obszarn obejmujacej Las Tworkowski wskazano w ancksie, Ze
funkcjonowanie zbiornika wydluzy trwaloé¢ zalewu wéd i podwyzszy poziom ich pigtrzenia w
stosunku do sytuacji bez zbiornika, co zwiekszy prawdopodobiefistwo zamierania drzew i ich
wywracamia si¢, a2 wigc moze spowodowad utrat¢ micjsc legowych 1 zerowiskowych dla czescl
ptakow (bielik, dzigciol zielonosiwy, mucholéwka bialoszyja). W przypadku czgscr obszaru
obejmujace] stawy hodowlane wskazano na halas 1 niepokojenie na etapie budowy zapory bocznej
prawobrzeznej oraz na czgdciowe zniszczenie jednego z nich w wyniku przeciecia planowana
Zapora,

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych gatunkéw ptakéw, wskazano, iz moze dojéé do
znaczacego oddzialywania w przypadku baka i podrézniczka w zwigzku ze zniszczeniem siedliska
— zaro$nigtego stawu hodowlanego, a w przypadku mucholéwki bialoszyje] w zwigzku z
pogorszeniem  warunkéw gniazdowania w  Lesie Tworkowskim. W przypadku dzieciola
zielonosiwego oraz bielika wskazano na mozliwy wplyw na etapie budowy (halas i niepokojenic)
oraz cksploatacji (pogosszenie warunkdw gniazdowania). Jednoczesnie w ancksie przedstawiono
propozycje dzialan kompensujacych wplyw na wskazane powyzej gatunki ptakéw. W zamian za
zniszczenie czgdcl stawu z rozleglymi szuwarami zaproponowano utworzenie wyspy o wymiarach
10 x 6 m na innym, duzym stawie w obszarze Natura 2000, co umozliwi samoistny rozwdj
roslinnosci szuwarowej bedacej siedliskiem baka i podrdiniczka. W przypadku mucholdéwki
bialoszyjej zaproponowano rozwieszenie 60 budek lggowych w Lesie Tworkowskim.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, kwestia oddzialywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 ,Stawy Wielikat i Las Tworkowski” nie zostala
przeanalizowana w sposdb wystarczajacy, a przedstawiong w aneksie oceng istotnosci tego
oddziatywania nalezy uznaé za przedwezesna. Zdaniem tut. Organu, autorzy ancksu prawidlowo
przedstawil rodzaje oddzialywarl zwigzanych 2z inwestycja, niemniej jednak brak pelnej wiedzy na
temat planowanego obicktu oraz tego, w jaki sposob bedzie on realizowany, uniemozliwia pelna

oceng skutkéw w odniesieniu do poszezegdinych gatunkéw. Na obecnym etapie inwestycyjnym
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Ancks nr 1 do rapostu o oddaialywaniu na érodewisko dla pracedsiewziccia polegajacego na budowic Zbisrnika proecinpemodsjowego
Raribérs, Doluy wa ryece Odvge wef. stqrkie - pofder, sporzadzony w kwictaiu 2017 1. pracs zespd] specjalistéw # firmy Flydroprojekt Sp.
0.0z Warszawy pod redakeja Anny Maksymiuk-1Dziuban
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nie sg znane szczegdlowe rozwigzania konstrukeyjne, inzynieryjne oraz logistyczne istotne dla
okreslenia skali oddzialywania 1 oceny jego istotnosci dla poszczegblnych przedmiotdw ochrony
w ww. obszarze. Wobec powyzszego kwestia ta powinna by¢ przedmiotem analiz na etapie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, kiedy mozhiwe beda do ustalenia szczegdlowe
rozZwiazania,

Odnoszac si¢ do kwestii oddziatywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 ,Las kolo
Tworkowa” (PLH24004(), Organ odwolawczy podziela zarzut Strony, ze raport oraz zaskarzona
decyzja nie posiada gruntownej analizy wplywue zmiany rezimu zalewdw, wynikajacych =z
funkcjonowania zbiornika Raciborz na Las Tworkowski 1 analizuje jedynie powierzchnig 1 procent
ubytku siedlisk spowodowany pozbawieniem =zalewéw, nie odnoszac sig do mozliwych
oddzialywan takich jak: zmiana czasu i gl¢bokodei zalewania obszardw Natura 2000, zmiana
termiki 1 natlenienia wody, zaburzenia w transporcie rumowiska, przeplyw biogendw.

Wyzej wymieniony obszar obejmuje kompleks lesny o powierzchni ok. 170 ha polozony
wiréd pél uprawnych i bezposrednio przylegajacy do rzeki Odry. Na tym terenie wyksztatcily sig
dwa podstawowe siedliska lesne - leg jesionowy oraz grad subkontynentalny. Przedmiotem
ochrony w obszarze sa dwa ww. siedliska le$ne oraz pachnica de¢bowa (Osmoderma eremita}.
Identyfikuyjac mozliwe oddzialywania przedsigwzigcia, autorzy raportu przyznaja, 1z wplyw
polderu zwigzany jest gléwnie z zalewami spowodowanymi funkcjonowaniem polderu -
przechwytywaniem wéd 1 wypelnianiem czaszy polderu, co bedzie skutkowalo regularnym
zalewaniem obszara Lasu kolo Tworkowa. Wielkos¢ tego wplywu bedzie uzaleiniona od
czestotliwodct zalewdw obszaru wynikajacej z wybranego warlantu przedsigwzigcia (raport, strona
382), jednakze kwestia ta nie zostala dostatecznie przeanalizowana. W raporcie wskazano jedynie,
iz w zwigzku z realizacjy 1 cksploatacjy przedsiewzigeia nie wystapia straty w ckosystemach
zaleznych od przeplywu wéd zalewowych, a okresowo ww. obszar moze byé zalewany przez
zatrzymywane wody wigkszych wezbran, jednak dlugos$é trwania zalewu i wysokos¢ fali nie beda
powodowaly catkowitej zmiany typu siedliska, a jedynie zainicjuja procesy ekologiczne zwigzane z
wymiang pokolen drzew (raport, strona 370). W ocenic Organu II instancji, powyzsze
stwierdzenie nie moze by¢ uznane 2a wystarczajace w odniesieniu do oceny oddzialywania
przedsigwziecia na obszar Natuta 2000, poniewaz nie opiera si¢ na zadnej poglebione] analizie
zrédel oddzialywania. Autorzy raportu nie przeanalizowali dlugosel trwania zalewu 1 wysokodc
fali, a takze czestotliwoscl zalewow, dlatego tez nie jest wiadome, na jakiej podstawie vznali, iz
clementy te nie beda powodowaly zmian w ckosystemach, w tym ich przeksztalced w
zbiorowiska mnego typu niz obecne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu Il instancji w odniesieniu do obszaru
Natura 2000 ,Las kolo Tworkowa”, ocena oddzialywania nie zostala przeprowadzona

prawidlowo, a Organ 1 instancji wydal zgode na jego realizacje, nie podejmujac w te] czedci
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rzetelnego postgpowania wyjasniajacego. W zwiazku z powyzszym Generalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska wezwal wnioskodawee do uzupelnienia  materialu  dowodowego  popizez
przedstawienie szczegdlowej analizy oddzialywania na ww. obszar Natura 2000 zardwno na
etapic budowy, jak i na etapie eksploatacji. Wnioskodawea we wspomnianym wczedniej aneksie
do raportu przedstawii poszerzona w stosunku do raportu analiz¢ oddzialywania przedsigwzigcia
na ww. obszar Natura 2000.

7 przedstawionych materialéw wynika, iz na potrzeby rapottu zidentyfikowano w
granicach ww. obszaru Natura 2000 dwa siedliska: 91E0 przy brzegu Odry oraz 91F0 na
wickszosct tego obszaru, przy czym nie stwierdzono zadnych platéw siedliska 9170. Identyfikujac
mozliwe oddzialywania przedsiewziecia, autorzy raportu przyznali, iz wplyw polderu zwiazany
jest gtéwnie z zalewami spowodowanymi funkcjonowaniem polderu - przechwytywaniem wéd 1
wypeinianiem czaszy polderu, co bedzie skutkowalo regularnym zalewaniem obszaru Las kolo
Tworkowa, a wielkoéé tego wplywu bedzie uzalezniona od czestothwoscl zalewdw obszaru
wynikajacej z wybranego watiantu przedsigwzigeia. W aneksie wskazano, 12 ww. obszar Natura
2000 zalewany jest srednio co 10 lat wodg 10-letnig, a zatrzymywanie w zbiotniku wody 20-letnie]
nie zmieni czestotliwoscl zalewdw obszaru, a jedynie ich parametty, tj. wysoko$¢ pigtrzenia i jego
dhugosé. Z informacji przedstawionych w ancksie wynika, iz wysokoéé zalewow wynosic bedzie
ok. 4 - 5 m, a oktes trwania — ok. 3 - 4 dni. W ocenie autoréw ancksu powyzsze oznacza, iz
ewentualny zalew bedzie sporadyczny 1 krdtkotrwaly, a jedynym czynnikiem wplywu moze byc
stosunkowo wysoki poziom pigtrzenia, ktdry moze zainicjowad proces wymiany pokolen drzew 1
czesciowe, przejéciowe odmlodzenie drzewostanu w siedlisku 9150, co jednak nie bedzie mialo
istotnego znaczenia dla jego zachowania 1 integralnosei samego obszaru Natura 2000.

W ocente Organu Il instancji wyjasnienia przedstawione w  aneksie, dotyczace
oddzialywania przedmiotowe] inwestycji na obszar Natura 2000 ,Las kolo Tworkowa”, budza
watpliwoscl. Nalezy przy tym wskazac, 12 autorzy raportu 0O0S i aneksu wykonali oceng w
odniesieniu do siedliska 91F0, choé zgodnie z SDF obszaru przedmiotem ochrony w tym
obszarze jest siedlisko 9110, ktore wg danych znajdujacych si¢ w tut. Organie wystepuje w tych
samych miejscach, co wg map inwestora siedlisko 91F0. Nalezy rowniez wskazac, 1z r6znice
micdzy tymi siedliskami zaleza w gldwnej mierze od ksztaltowania si¢ stosunkdw wodnych,
wobec czego oddzialywania przedsiewzigeia zwiazane wladnie ze zmianami w zakresic zalewow
sq kluczowe dla zachowania tych siedlisk oraz ich przeksztalcania si¢ jednych w drugie (91F0 w
9170 1 odwrotnie). Niemniej jednak, biorac pod uwage, iz realizacja przedsigwzigeia (budowa
zapory gléwne) i zapdr bocznych) nie bedzie prowadzona w granicach obszaru, a jedyne
oddzialywania zwigzane bedg z etapem cksploatacji, w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oceny skutkéw przedstawione przez autoréw aneksu wydaja si¢ byé przeszacowane.

Iiksploatacja zbiornika oznacza normalne funkcjonowanie szeki Odry przez wigkszo$C czasu i
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tylko w przypadku najwigkszych wezbran, czeéé wody bedzie magazynowana w polderze, co
oznacza zalewanic obszaru Natura 2000 ,,Las kolo Tworkowa” przez okres kilku dni $rednio raz
na 20 lat. W ocenie Generalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska tego typu sytuacje, z uwagi na
krotki okres trwania oraz sporadyczno$é nie moga by¢ uznane za istotny czynnik wplywajacy na
stan siedlisk przyrodniczych w obszarze. Jednakze, z uwagi na zasade przezornosci, kwestia ta
winna by¢ doprecyzowana na etapie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Wobec
powyzszego, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  zteformowanym punkecie 111
zaskarzonej decyzji, nalozyl warunck doprecyzowania, w ramach ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko, skali oddzialywania na obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,las kola
Tworkowa” wraz 2 okresleniem dzialaf o charakterze minimalizacyjnym i kompensacyjnym, w
odniesieniu do niego, o ile beda wymagane.

Odnoszac sie do kwestii oddzialywania przedsiewziecia na pozostate obszary Natura
2000, znajdujace si¢ w dolinie rzeki Odry, ponizej planowanego polderu, nalezy wskazaé, ze
ewentualne oddzialywanie mogloby wiazaé sie jedynie z etapem cksploatacji, a konkretnie ze
zmianami w czgstotliwosci, zasiggu oraz wysokodei zalewéw wod powodziowych. W warlancie
I zaklada si¢ redukeje wezbrat do przeplywu 1210 m’/s (wielka woda o okresie powtarzalnosci
20 lat i prawdopodobienistwie przewyzszenia 5%). Warlant ten oznacza niewielka ingerencje w
obecny rezim hydrologiczny doliny Odry tj. w nieznacznym stopniu ingeruje w ekosystemy doliny
Odry — wody o okresie powtarzalnosci mniejszym niz 20 lat (np. 10-letnie, 5-letnie czy 2-letnic)
beda przepuszezane przez zapore czolows, powodujac nastepnie zalewy doliny Odry w stopniu
takim samym, jak w przypadku odstapienia od realizacji przedsiewzigcia.

Oddzialywanie przedsigwzigcia wiaze si¢ z redukeja zalewdw w przypadku wod o okresie
powtarzalnosci 20 lat, przy czym nie oznacza to catkowitej redukeji zalewdw w takim przypadku,
a Jedynie ich ograniczenie. Jak wskazano w raporcie, wielkoéé tego oddzialywania bedzie
uzalezniona  od stopnia  ograniczania zalewéw wynikajacego z  wybranego wariantu
przedsigwzigcia. Autorzy raportu dokonali pewnych analiz w tym zakresie, niemniej jednak byly
one nlewystarczajace. Wyjaénienia przedstawione w aneksie wskazuja, iz w pewnych przypadkach
dojdzie do degeneracji niektérych siedlisk z uwagi na brak zalewéw wodami powodziowymi (ap.
stedliska 6510 w obszarze Natura 2000 ,,Grady Odrzariskie”). Zdaniem tut. Organu, ocena ta nie
jest prawidlowa, poniewa? sam fakt, iz cz¢$¢ siedliska nie bedzie zalewana w przypadku realizacji
inwestycji w wariancie inwestycyjnym nie oznacza, ze siedlisko to zostanie zniszczone.

Jednoczesnie z analizy powierzchai siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem
ochrony w poszczegélnych obszarach Natura 2000, pozostajacych w strefie zalewdw przy
zattzymywaniu w polderze poszezegdlnych wéd, a takze samych zasiggdw przedstawionych na
mapach, wynika, iz zasi¢gi zalewdw pozostaja wlasciwie bez zmian w przypadku warianta I w

stosunku do wariantu 0. Nalezy réwniez wskazad, iz nawet w wariancie 0 nie cale zasoby dancgo
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stedliska s zalewane wodami zalewowymi Odry, o czym $wiadezy zasigg zalewow dla wody 100-
letnie). Oznacza to, iz dane siedlisko musi by¢ stale podtapiane w inny sposdb b jego
funkcjonowante nie jest scisle uzaleznione od zalewéw, jak w przypadku siedliska 6510 — 1aki
uzytkowane ekstensywnie.

Mimo uruchomienia zapdr przy wodzie 20-letniej caly obszar ,Jleg Zdzieszowicki”
zostanie zalany falg powodziows, a zasigg wody nie rézni si¢ od zasiggu w przypadku nie
podejmowania inwestycji 1 braku redukcji przeplywow. W przypadku obszaru ,,Zywocickie fepl”,
w ktorym przedmiotem ochrony sg lasy tegowe (91E0) zajmujace powierzchni¢ 33,68 ha, zalane
zostanie 33,29 ha, co stanowi 98,84 % powierzchni tego siedliska w obszarze.

W rejonie obszaru ,,Ujscie Nysy 1 Stobrawy” zasieg wody 20-letnicj wiasciwie nie rézni sig
od zasicgu w przypadku nie podejmowania inwestycji 1 braku redukcj przeplywéw, a
powierzchnia zalewanych siedlisk jest niemal taka sama jak w przypadku wody 100-letniej o 1-
procentowym ryzyku wystaplenia (duze powodzie zdarzajace si¢ Srednio raz na sto lat),
Jednoczesnie nawet przy wodzie 100- letniej ok. 20 ha siedliska 91E0 i ok. 30 ha siedliska 9110
znajdyje sie poza zalewami wod powodziowych, co oznacza, iz niezalewane platy nie s zalezne
od wéd powodziowych Odry. W przypadku obszaru ,,Grady w Dolinie Odey” dla wickszosdci
siedlisk zasiggi zalewdw nie rdznig si¢ od zasiggu w przypadku niepodejmowania inwestycji i
braku redukcji przeplywow, a powierzchnia zalewanych siedlisk jest taka sama jak w przypadku
wody 100-letniej. Jedynie w przypadku siedliska 91EQ 1 91F0 autorzy raportu wskazuja na
muniejsze zasi¢gl — dla siedliska 9110 powierzchnia zalana to 141,91 ha w watiancie 1111 147,37 ha
w warlancie 0 wobec catkowitych zasobow siedliska w wielkosci 147,37 ha, a dla siedliska 9110
powierzchnia zalana to 1696,55 ha w wariancie 111 1 1730,00 ha w watiancie 0 wobec catkowitych
zasobow siedliska w wielkosei 1735,14 ha (tabela 39, raport, str. 433/434). Z powyiszego
zestawienia wynika, ze powierzchnia zalewanych siedlisk ulegnie zmniejszeniu o 5,46 ha w
przypadku siedliska 91E0 (3,7 % zasobdw) oraz o 33,45 ha w przypadku siedliska 91170 (1,92 %
zasobow). Jednoczesnie wg wyjasnien zawartych w ancksie, siedliska 9110 1 91F0 nie beda
narazone na degeneracje, poniewaz z jednej strony pozbawienie zalewdw nie dotyczy
pojedynczych duzych platdow, a jedynie wichi niewielkich fragmentow siedliska na granicy zasiggu
zalewdw, natomiast z drugiej strony platy te, w tym siedliska w rezerwacie przyrody Zwierzyniec,
zasilane sq wodami z podtopien, a nie bezposrednich zalewdw, co wykazaly chocby obserwacje
w trakcie powodzi w 2010 r. W zwiazku z powyzszym, warunek okreslony w punkcie 1.2.2. lit. g
zaskarzonej decyzji, dotyczacy sztucznego zalewania siedlisk w wyzej wymienionym obszarze
Natura 2000, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony merytorycznie.

Wobec  powyzszego, w  ocenie  Generalnego Dyrektora  Ochrony Srodowiska,
przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie mialo znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary

Natura 2000, znajdujace si¢ ponizej planowanego polderu, a stwierdzenia autoréw raportu 1
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Organu I instancji sa w tej materii prawidlowe. Przede wszystkim nalezy wziac pod uwage, ze
potencjalne oddzialywanic zwiazane z redukeja zalewdw wéd powodziowych, dotyczy jedynie
redukeji fali powodziowej dla wody 20-letniej o przeptywie 1210 m*/s. Przeplywy tej wielkosci w
catym XX w. wystapily jedynie 3 razy: najprawdopodobnicj w czasie powodzi z 1903 1., w 1985 r.
1 1997 r. (tabela 9, raport, str. 73). Z powyzszego wynika, 12 migdzy 1903 r. a 1985 r., a wigc w
oktresie ponad 80 lat zbiorowiska rodlinne w dolinie Odry byly zasilane wodami zalewowymi o
mni¢jszym zasiggu, co wskazuje, iz ich funkcjonowanie nie jest uzaleznione od zalewéw wody 20-
letniej. Nalezy podkreslic, iz eksploatacja zbiornika oznacza normalne funkcjonowanie rzeki Odry
przez wickszos¢ czasu i tylko w przypadku najwickszych wezbraf, czes¢ wody bedze
magazynowana w poldetze w celu redukgji fali powodziowej. Dodatkowo nalezy tez wziaé pod
uwage, ze powodzie o katastrofalnych rozmiarach maja destruktywny wplyw nie tylko na warunkt
zycia ludzi, ale takze na ekosystemy, doprowadzajac do znacznych zniszezen bezposrednich (np.
sttaty w legach) oraz zagrozenia zanieczyszczeniami pochodzacymi z oczyszczalnl $ciekow
zakladow przemystowych, czy wysypisk. W tym kontekscie nalezy uznaé, 1z eksploatacja
zbiornika 1 redukcja fali powodziowe] w trakcie katastrofaluych powodzi moze miec takze
postredni, pozytywny skutek dla obszardw Natura 2000, zwlaszcza obszaru ,,Grady Odrzanskie”,
w ktdrym przedmiotem ochrony sa gatunki ptakéw. Zatem, z uwagi na brak oddzialywania na
przedmioty ochrony obszardw Natura 2000 znajdujace sig ponizej planowanego polderu, tut.
Ozgan uchylit punkt 1.2.1.1it. z i punkt L2.2. lit. o skatzonej decyzji, dotyczace koszenia lak na
terenach zajetych przez siedlisko 6510 — nizowe 1 gdrskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie 1
siedlisko 6410 — zmiennowilgotne 1aki tezeslicowe, 1 w tym zakresic umorzyl postgpowanie
plerwszej instancil.

Wobec powyzszego, zarzut nieprawidiowej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000
Wotawy Wielokat 1 Las Tworkowski” i ,,Las kolo Twotkowa™ na etapie postgpowania przed
Otrganem [ instancji, nalezy uznaé za czedciowo stuszny w odniesieniu do powyze] wskazanych
obszardw, niemniej jednak nie moze byé on podstawa do uchylenia zaskarzonej decyzji, ponicwaz
ustalenia Organu odwolawczego w tym zakresie sa genetralnie zbiezne z ustaleniami Organu 1
instancjl. Wybrany warfant jest najkorzystnicjszy $rodowiskowo, a zmiany wynikajace 2
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego na etaple postepowania odwolawczego wigza
sig jedynie z korekta warunkdw zaskarzonej decyzji, ale nie kwestionujy sedna rozstrzygniecia
Organu I instancjl.

Odpowiadajac na postulat Strony dotyczacego nalozenia obowigzku ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa
woart. 72 ust. 1 wstawy o wdastgpnianin informacz, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal 20
za w pelni zasadny 1 nalozyl obowiazek wskazany powyice) w zreformowanym punkcic 111

skarzonej decyzji. Celem ponownej oceny oddzialywania pa srodowisko jest uzyskanie pelnego
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obrazu oddzialywai w zatwietdzone) uprzednio lokalizacji i precyzyjne zaproponowanie dziatan
eliminujacych i1 tagodzacych mozliwe negatywne skutki dla srodowiska. Na ctapie ponownej
oceny analizowane sg szczegOlowe, ostateczne rozwigzania projektowe 1 techniczne dla
planowanego przedsigwzigcia wraz ze zwiazanymi z nimi oddziatywaniami, w odniesieain do
zatwierdzone] decyzja srodowiskows lokalizacji. W przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko jest zatem calkowicie zasadne.
Dopiero bowiem szczegdlowe rozwiazania techniczne, inzynieryjne i logistyczne, pozwola na
doprecyzowanie skali zdiagnozowanych na etapie pierwotnej oceny oddzialywan na obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody, chronione gatunki roélin 1 zwierzat oraz ich
siedliska, a takze siedliska przyrodnicze objete ochrona.

Dodatkowo, ponowna ocena oddzialywania na s$rodowisko pozwoli doprecyzowad
warunki nakladane na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na powyzsze, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowisko wskazal, iz dzialania kompensacyjne natozone w zaskarzonej
decyzji, winny by¢ uszczegélowione na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 asfawy POS, Organ 11 instancji
przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosdci, zegwolenic na realizage planu lub
Predsigwgigea moke ostal udsielone jedynie pod warnnkien, e wiasciwe wiadze krajowe ugyskajq pewnoss, is
plan lub prsedsigwsigeie nie bedg mialy negatywnych skutkow dla obszarn, Ridrego dotyezq. Ma lo miefsce
wonegas, dia 3 nankowsgo punkin widgenia brak jest ragonalnych watplimosei, Se skutki fakie nie wysigpiq
(por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 1 w sprawie C-127/02  Waddenversniging i
Vogelbeschermingsvereniging oraz wytok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-239/04 Castro
VVerde). Podstawowa zasada jaka otgany administracji kieruja si¢ przy ocenie mozhwych
oddzialtywan przedsigwzieé jest tzw. ,zasada przezorno$ci” (inaczej: zasada ostroznosci’).
Zostala ona m. in. wskazana w art. 6 ust. 2 wstawy POS (t. j.: z 2009 r. Dz, U. Nt 25, poz. 150 ze
zm.), w ktorym stwierdza sig: &fo podemuge dyiatalnoid, kidre negatywne oddsialywanie na srodowisko nie
Jest jeszese w pelni rosposmane, jest obowiqzany, kierwjqe si¢ pryegornosilq, podigé wsselkie modinve frodki
zapobiegaweze, Zasada ostroznosci (ang. precantionary principle) jest podstawowsa, powszechnie
przyjmowana w Furopie, zasada podejScia do ochrony $rodowiska. Stanowi ona jedng z podstaw
polityki Wspolnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska. Nie jest przy tym tylko ogdlng wytyczna,
ale wywodzi si¢ z obowigzujacych przepiséw prawa europejskiego. Sformulowana zostata
w szczegblnosel w art. 174 ust. 2 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (aktualnie: art.
191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniv Unii Furopejskiej), w mysl ktérego polityka Uni
w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem

réznorodnosal sytuacji w réznych regionach Unii 1 oplera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na
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zasadach dzialania zapobiegawezego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédia 1 na
zasadzie ,,zanleczyszczajacy placi”. W stosunku do obszardw Natura 2000, zasada ostroznosci
ujeta zostala w ast. 6 Dyrektywy Siedliskowe oraz jego wykladni dokonywanej w wyrokach
Trybunalu Sprawiedliwoscl. Zgodnie z zasadg ostroznosct, jesli nie mozna wiarygodnie uzasadnid,
ze oddzialywanie jest nieznaczace, to nalezy przyjaé, ze moze by¢ ono znaczace.

Jak wykazano powyzej, zasade przezomosc zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 2 wamy POS
nalezy rozpatrywaé w odniesteniu do dziatalnosci, ktorej negatywne oddzialywanie na srodowisko
nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. W przedmiotowym przypadku, oddzialywania mogace
wystapiC zarowno na etapie realizacji, cksploatacji 1 likwidacji poldera Racibérz Dolny zostaly
zdiagnozowane w ramach oceny oddzialywania na s$rodowisko. Ocena oddzialywania na
érodowisko jest bowiem podstawowym narzedziem identyfikujacym 1 kwantyfikujacym
potencjalne oddzialywania danego przedsigwzigeia na srodowisko. Nalezy pray tym wskazaé, 17
ustawa o udostgpnianin mmformagi daje mozliwos$¢ dwuetapowej oceny oddzialywania na srodowisko,
co umozhiwia przeprowadzenie pelnej oceny oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko w
sytuacji, gdy informacje dotyczace planowanego przedsigwzigcla (zwlaszeza rozwiazan
projektowych), dostepne na ctapie ustalania uwarunkowan §rodowiskowych, beda zbyt ogdlne 1
nieprecyzyjne, aby w pelni zidentyfikowaé mozliwe oddzialywania oraz zaproponowaé ostateczng
liste dzialan zapobiegawczych 1 lagodzacych.

Nalezy rowntez wskazad, 1z art. 6 Dyrektywy Siedliskowej, zobowizuje do uzyskania pelnej
wiedzy na temat oddzialywania przedsigwzigeia przed wydaniem zgody na jego realizacie. Z
punktu widzenia wymogow Dyrektyny Siedliskowy ocena oddzialywania moze mie¢ charakter
wicloctapowy, a kluczowe jest, aby oddzialywanie zostalo rozpoznane i ocenione przed
uzyskaniem decyzji zatwierdzajacej jego realizacje, np. pozwolenia na budowe. Jezeli na ctapie
oceny oddzialywania na srodowisko przed wydaniem decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest mozliwe przeprowadzenie pelnej oceny z uwagl na zbyt wezesay etap
mwestycyjny, wowezas kwestie wymagajace doprecyzowania 1 uszczegdlowienia powinny by¢
przedmiotem analiz w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
uzyskiwanta decyzji inwestycyjnej, jak w przypadku niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, a takze nalozenie obowigzku ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, zdaniem Organu odwolawcezego zarzut dotyczacy naruszenia ast. 6
ust. 2 nstarpy POS nie moze byé odnoszony do przedmiotowe] sprawy.

Po analizie zarzutdéw odnoszacych si¢ do pozostalych aspektéow przeprowadzonego
postepowania oraz zaskarzone] decyzji, Otgan odwolawcezy stwierdza co nastepuje.

Majac na uwadze zarzut Skarzacych dotyczacy naruszenia tresct art. 7, 77, 80 1 107 § 3 Kpa,

Organ I instancji wyjasnia co nastgpuje.
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Zdaniem skarzacych, doszlo do naruszenia wskazanych powyzej przepisow postgpowania
administracyjnego, poprzez niepelne i wadliwe rozpatrzenie przez Organ I instancji uwag 1
postulatoéw Skarzacych zawartych w pismie z dnia 16 lipca 2010 1. W szczegolnosci, uwagl nie
zostaly rozpatrzone w sposéb wskazany w art. 7 Kpa, tj. Ozgan I instancji nie podjal wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny 1 shuszny interes obywatelr

Dodatkowo, w ocenie Skarzacych, Organ | instancji nie uwzglednit wszystkich uwag
dotyczacych wad raportu o oddzalywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, a
takze nie rozpatrzyl wickszodct uwag samodzielnie, ograniczajac si¢ jedynie do przywolania
argumentdw inwestora. W opinii Odwolujacego sig, Organ ustosunkowal si¢ do uwag w sposdb
niepelny, nicobicktywny, nic poparty dowodami a takze 2z nicuwzglednieniem reguly
Interpretacyjne] wynikajacej z zasady przezornosci. Organ 1 instancji nie wskazal przyczyn, dla
ktérych uznal moce dowodows raportu 1 wyjasnien ztozonych przez jego autordw i Inwestora, a
nie moc dowodowa uwag i wnioskéw Odwolujacego sig, co skutkowalo naruszeniem art. 80 1 art.
107 § 3 Kpa.

Skarzacy podniesli takze, ze w celu weryfikacji uwag 1 waioskow zawartych w pimic
Fundacji z dnia 16 kipca 2010 r., Organ nie przeprowadzil niezaleznych dowoddw, uchybiajac tym
samym obowigzkom wynikajacym z art. 77 § 1 Kpa.

Dokonujac waikliwej analizy postgpowania Organu I instancji, tut. Organ stwierdza, 2e w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostaly pszywolane uwagi i postulaty, wniesione pismem
Fundacji z dnia 16 lipca 2010 r. w trakcie przedmiotowego postepowania. Odnoszac si¢ do
powyzszych uwag, Organ I instancji przedstawil w pierwszej kolejnosci informacje uzyskane od
Inwestora, wyrazone w pismie z dnia 10 sierpnia 2010 r. W dalszej czesci decyz)i Organ T instancii
przedstawil stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu odnoszace
si¢ do wybranych zagadnieft poruszanych przez Fundacje, ktére dotyczyly obszardw Natura 2000
polozonych w granicach wojewddztwa dolnoslaskiego. Na podstawie wskazanych wyzej
informacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, na stronach 52 — 54 decyzji
odniosl si¢ do wybranych wwag Fundacii, a nastgpnie omoéwil kolejno wskazane przez nia w pkt 9
pisma z dnia 16 lipca 2010 r. postulaty.

Osgan [ mstancji w warunkach realizacjl przedsiewzigeia wymienionych w punkeie 1.2.2,
lit. a oraz w punktach L2.1. kit. 1, s, v, z, L2.2. lit. o skarzonej decyzji, w calosci uwzglednil
zaproponowane przez Fundacje w piSmie z dnia 16 lipca 2010 1. dzialania minimalizacyjne i
kompensacyjne a takie zalecemte zawarcia w decyzji informacji o obowigzku uzytkowania
przedmiotowego przedsigwzigela wylacznie jako suchy zbiornik przeciwpowodziowy, Dwa z
zaproponowanych przez lundacj¢ 1 uwwzglednionych przez Organ 1 instancji  dziatan

kompensacyjnych, polegajacych na wywieszeniu budek dla nictoperzy i koszeniu lak $wiezych 1
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zmiennowilgotnych, tut. Organ uchylil, z uwagi na brak racji merytorycznych. Jednakze, nie
wplywa to na fakt, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, whrew
twierdzeniom Strony, nic zaniechal obowiazkdéw polegajacych na odpowiedzi na uwagl stron
postepowania.

Nalezy wskazac, ze organ administracji publicznej, whrew opinii Skarzacych nie ma
obowiazku uwzglednia¢ wszystkich uwag 1 wnioskéw wniesionych przez uczestnikéw
postgpowania. Jednakze, wypelniajac obowiazek wynikajacy z tresci art. 80 Kpa, winien odniesé
si¢ do uwag, wnioskow 1 zadad przediozonych przez strony postepowania.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, czesé¢ informacji dotyczacych budowy i funkcjonowania
planowanego przedsigwzigcla, organ moze uzyskad wylgeznie z materialéw dowodowych,
whniesionych przez Inwestora — karty informacyjnej przedsigwzigcia 1 rapottu o oddzialywaniu na
srodowisko. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w odniesieniu do nicktdrych uwag Fundacji. muin. niepewnosci modelu hydrodynamicznego czy
tez braku w analizie wariantu ingerujacego w rezim wezbrarl mniej niz watiant 111, pismem 2z dnia
21 lipca 2010 1. znak: RDOS-24-WOOS/66130/25-28/10/as, zwrocil si¢ do Inwestora o
przedioZenic wyjasnien. W uzasadnieniu skarzonej decyzji zas, Otrgan przedstawil w catosci
informacje uzyskane od Inwestora w zakiesie poszczegdlnych uwag i postulatéw wniesionych
przez Fundacje.

Uwagt FFundacji, ktére winny podlegaé samodzielnej analizie Regionalnego Dysektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, zostaly przez Organ czgéciowo oméwione, muin.
skumulowane 1 transgraniczne oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wszystkie
wskazane przez Fundacje postulaty, dotyczace muin. zgloszenia dzialan kompensujacych do
Komisji Europejskiej czy tez wplyw zmian zalewow wynikajacych z funkcjonowania zbiornika na
Las kolo Tworkowa. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Strony, ze Organ [ instancji
nie wskazal przyczyn, dla ktérych dowodom Inwestora przyznal racie, odmawiajac jej dowodom
Fundacji. Organ I instancji nie odmowil wiarygodnosdci uwagom 1 postulatom Skarzacych, ale w
sprawie kazdej z nich indywidualnie, samodzielnie bad? tez bazujac na wyjasnieniach Inwestora i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska we Wroctawiu, zajal stanowisko.

Ponadto, dokonana przez tut. Organ, szezegSlowa analiza dokumentacji przedmiotowe;
sprawy 1 prowadzonego postgpowania przed Organem 1 instancji, nie wskazuje na naruszenie
zasady przezornosci 1 zasady prawdy obiektywnej, wymienione wsrdd zarzutdw przez Skarzacych.
Nalezy przy tym wskazaé, ze organ rozpatrujac matetial dowodowy nie moze nie tylko pominaé
jakiegokolwick przeprowadzonego dowodu, ale tez nie moze uwzgledni¢ dowodu, ktérego nie ma
w aktach sprawy. Ocena jakiegokolwick dowodu w trybie pozaprocesowym jest bowiem

niedopuszczalna. Ponadto, strona postgpowania nie jest zwolniona z obowiazku czynnego
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udzialu w procesie gromadzenia materialu dowodowego. Wobec powyzszego, w sytuaci, gdy w
ocenie Fundacji Otgan nie dysponowat okreslonym materialem  dowodowym,  Stronie
przysiugiwalo prawo przedstawienia dowoddw na potwierdzenic 1 uwiarygodnienie swoich tez
dotyczacych naruszenia wyzej wskazanych zasad.

Uwagi Fundacji, ktére nie zostaly w dostateczny sposdh omoéwione w uzasadnieniu
skarzonej decyzji, znalazly odzwierciedlenie w odwolaniu zaskarzonej decyzji z dnia 7
pazdziernika 2010 1. 1 jego nzupetnieniu z dnia 12 stycznia 2011 r.

Art. 107 § 3 Kpa stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawiera¢ wskazanie
faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opatd, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienic
prawne — wyjasnienic podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Organ winien
stronom postepowania wyjasnié¢ w uzasadnieniv, motywy i przeslanki wzigte pod uwage przy
wydawaniu rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym otzecznictwem administracyjnym, motywy
decyzji winny by¢ tak wyjasnione, by sttona mogla zrozumied i w miare mozliwosci zaakceptowad
zasadnos¢ przestanck faktycznych 1 prawnych, ktérymi kierowal sig organ przy wydawaniu
rozstrzygnigcia. Slusznie zatem Strona podniosta, iz zaskarzona decyzja narusza art. 107 § 3 Kpa.
Wadhwodc uzasadnienia decyzji nie stanowi jednakze wadliwosci, usuwalnej wylacznie poprzez
wyeliminowanie rozstrzygnieccia z obrotu prawnego, a wadliwoéé naprawialng w  toku
postepowania  odwolawczego. Zgodnie bowiem 2z orzeczeniem Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2008 1. syg.: 111 SA/Gd 244/07: ,,(...) w sytuacji
gdy organ rozpoznajacy odwolanic uzna, ze decyzja organu pierwszej instancji jest wadliwa z
uwagi na nicodpowiadajace wymogom att. 107 Kpa uzasadnienie, to obowigzkiem organu
odwolawczego jest taki blad naprawié.”

Nalezy przy tym zauwazyé, ze uzasadnienie skarzonej decyzji koresponduje z zawartym w
sentencji rozstrzygnieciem. W calodci  odzwierciedla poszezegdlne etapy prowadzonego
postepowania administracyjnego, w tym postgpowania  dowodowego, tok rozumowania,
dokonany przez Organ I instancji oraz wskazuje ustalone fakty. Tylko bowiem wewnetrzna
niespdjnoéé decyzji, brak logicznego polaczenia pomiedzy osnowsg i uzasadnieniem decyzji,
z uwagi na brak mozliwoscl rzeczywistego poznania tredci podjete) przez organ decyzji stanowic
moze przestanke jej uchylenia.

Wskazaé nalezy ponownie, ze uwagi Fundacji, niedostatecznie omdwione w wzasadnieniu
skarzonej decyzji, znalazly pelne odzwierciedlenie w skutecznic wniesionym przez Skarzacych
odwolaniu 1 jego uzupclnieniu. Zatem, w toku postgpowania odwolawezego podlegaly one
ponownej analizie przez tut. Organ a wynik jej zostal ujety, zgodnie z wymaganiami art, 107 § 3
Kpa, w uzasadnieniu niniejszej decyzjl. Na wzgledzie nalezy mied bowiem, ze organ odwoltawezy

tozpattuje sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznoéci faktycznych i prawnych.
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Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadéw administracyjnych, naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego winno Dbyé analizowane pod katem ich wplywu na
rozstrzygniecie danej sprawy,

Zatem w ocenie Organu II instancji, z uwagi na umozliwienie Stronie dokonania
konkretnych czynnoscl procesowych, naruszenie art. 107 § 3 Kpe nie mialo wplywu na tresé
wydanego rozstrzygnigeia 1 w wyniku ponownego rozpattzenia sprawy przez Organ II instancjl
moze zapasC wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie dotychezasowe;.

Odnoszac si¢ do przywolanego art. 37 pkt 1 mtawy o wdosigpnianin informagyi, ktdrego
naruszenie Strona réwniez podnosi, Organ odwolawezy wyjasnia, ze w toku prowadzonego
postepowania Organ [ instancji przychylil si¢ do wniosku Odwolujacych si¢ 1 dopuscil fundacije
WWF Polska Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody do uczestnictwa w nim na prawach strony.
Zgodnic art. 44 wstawy o udestgpnianin informai, organigacge ekologiezne, kidre powotujqe sig na swoje cele
stalutowe, zglosza ched wczesiniczenia w okreslonym  posigpowanin  wymagaiqeym  wdsiatu  spoleczeistwa,
wezestnicsq w nin na prawach strony. W powyzszym postepowaniu Fundacja brala udzial na prawach
strony, ktorych zakres jest znacznie szerszy niz tych przewidzianych dla spoleczestwa. Zgodnie
bowiemn z art. 10 § 1 Kpg organy administracji publicznej obowiazane sa zapewni¢ stronom
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych Zadan. Zgodnie
z zasadami okreslonymi w Kpz czynny udzial stron dotyczy w szczegdlnosci: otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postgpowantia, o decyzjach i innych czynnosciach organu, prawa do
wgladu w akta sprawy w kazdym stadium postepowania, zglaszania wnloskéw dowodowych.

Wskazany przez Skarzacych art. 37 wstawy o wdasigpnianin informagi odnosi si¢ zas do
ogélnych  obowigzkéw organu  prowadzacego postgpowanic  w  zwigzku z  udzialem
spoleczefstwa, przewidzianym zgodnie z art. 30 tej ustawy. Wobec powyiszego, att. 37 wstawy o
wudosigpuianin informagi w ocenie Organu odwolawczego nie moze byé odnoszony do praw strony,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w toku prowadzonego postgpowania strona zlozy swoje
uwagi w trakcie trwania 21-dniowego terminu skiadania uwag i wnloskéw przewidzianego dla
spoleczeristwa, wyznaczonego przez organ prowadzacy postgpowanic. W przedmiotowym
postepowaniu Organ [ instancji wyznaczy! 21-dniowy termin skladania uwag i wnioskow trwajacy
od 9.06.2010 r. do 29.06.2010 r., w ktérym nikt nie skorzystal z mozliwoscl zapoznania si¢ z
materialem dowodowym. Fundacja od dnia 14.06.2010 1., w ktétym zglosila ched udzialu w
przedmiotowym  postgpowaniu, zgodnic ze  wskazanym  wyze] art. 44 wsawy
o wdostgpnianin informagi uczestniczyla w nim na prawach strony. W dwietle powyzszego, uwagl
Fundacji z dnia 16.07.2010 r. Organ 1 instancji potraktowal zgodnic z przyslugujacymi jej
uprawnieniami przewidzianymi w art. 10 § 1 Kpa jako wypowiedzenie si¢ strony, co do

przedstawionych dowoddw. Zatem, w ocenie Organu odwolawezego postgpowanie Organu |
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instancji w tej matetii bylo prawidlowe. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, zarzut
naruszenia art. 37 ust. 1 wslawy o wdostgpnianin informagy, zdaniem Organu H instancji nie znajduje
uzasadnienia.

Zarzut Strony dotyczacy braku analizy w raporcie ewentualnych oddziatywai
skumulowanych zwigzanych z planowang budows nowych waléw przeciwpowodziowych dla
miejscowosct znajdujacych si¢ w sasiedziwic realizowanego przedsigwzigcia, o ktdrych mowa
m. in. na stronie 357 raportu, Organ II instancji uznal za zasadny. W odwolaniu Strona wskazuje,
ze w kilku miejscach raportu wspomina si¢ o budowie nowych walow przeciwpowodziowych,
jednakze raport nie analizuje wplywu tych przedsiewzieé na zasiegi zalewdw i ewentualng utrate
retencji dolinowej majaca wplyw na efektywnosc dzialania zbiornika Raciborz.

W tym miejscu Organ odwolawczy zwraca uwage, ze planowane w sgsiedztwie polderu
Racibérz inwestycje polegajace na budowie nowych waléw przeciwpowodziowych stanowic beda
przedsiewziecia, ktére moga zostaé poddane odrebnej ocenie oddzialywania na srodowisko.
Biorac pod uwage, ze oddzialywania o znacznie mniejszej skali towatrzyszace realizacy
1t eksploatacji obwatowad przeciwpowodziowych moga kumulowal sie z oddzialywaniami
generowanymi z polderu Raciborz, o znacznie wigkszej skali i zasiggu, w ocenie Organu
odwolawczego, wiasciwe byloby dokonanie oceny tych przedsiewzied lacznie. Jednakze
podkseslenia wymaga, ze zgodnic z art. 73 ust. 1 ustawy o ndostgpuianin informagi, postgpowanic w
sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest na wniosek
Inwestora. Wobec powyzszego, to w gestii Inwestora pozostaje wybor jaki zaktes przedsigwzigeia
we wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, ma byé poddany ocenie
oddziatywania na érodowisko. Jedynie w przypadku, o ktdérym mowa w att. 3 ust. 1 pkt 13 wstawy
o ndosigpmienin informacgi, wymagane jest traktowanie te] inwestycji jako jednego przedsiewzigcia i
tym samym organ moze kwestionowa¢ jego zakses. Wniosek dla przedmiotowego przedsigwzigcia
dotyczy budowy zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odize w
wojewodztwie élaskim (polder). Niezaleznie od powyzszego, ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 8
ustawy o wdosighnianin  informagi nalozyl obowiazek przeanalizowania mun. skumulowanych
oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko. Powyzsze oznacza, ze analizie winny
zosta¢ poddane oddziatywania wynikajace z realizacji i eksploatacji przedsiewziecia bedacego
przedmiotem wniosku oraz innych istniejacych i planowanych przedsiewzigé, znajdujacych sig w
rejottie jego oddzialywania. Zatem, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w zreformowanym
punkeie II1. skarzonej decyzji, stwierdzil obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny w tym
zakresie.

W odwolaniu Fundacja podnosi zatzut, ze brak wiedzy na temat siedlisk oraz populacji
roslin 1 zwierzat nie jest, w $wietle zasady przezornosci, wystasrczajacym argumentem do

odstapienia od transgranicznej oceny oddzialywania na srodowisko. Ponadto Strona wskazuje, ze
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na etapie ponownej oceny mozliwe bedzie wykonanie analizy oddzialywan transgranicznych ze
szczegdlowoscia adekwatng do zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do powyzszego, Organ odwolawcezy przedstawia ponizsze wyjasnienia.

W rozdziale 5 raportu pod nazwa Obssar sasiggn oddziatywania poldern Racibéry Dolny
wskazano, ze najistotnicjszym 1 posiadajacym najwigkszy zasieg przestrzenny aspektem
oddziatywania polderu Racibdrz na srodowisko w okresie eksploataci bedzie oddzialywanie na
wody powierzchniowe w aspekcie zmian ioSciowych. Zasigg ten bedzie odpowiadal
przewidywane] wysokodcl spietrzenia wody w  polderze podczas  przechodzenia  fal
powodziowych. W ww. rozdziale autorzy rapottu, majac na uwadze czynniki wplywajace na
sposdb formowania sig fal powodziowych w oparciu o model hydrodynamiczny, ktoéry symuluje
mechanizm przejécia tych fal uznali, ze wytworzony przez polder Racibdrz efekt ich redukeji
bedzie si¢ utrzymywal na odcinku Odry ponizej polderu, siegajac w dol te) rzeki, az do
Wroclawia, Ewentualne oddzialywanie powyzej poldetu moze by¢ zwigzane ze zjawiskiem cofki,
tj. podwyzszeniem zwierciadia wody w kotycie Odry powyzej polderu. Obliczenia symulacyjne na
modelu hydrodynamicznym pozwolily stwierdzié, Ze zasicg cofki polderu Racibdrz bedzie
odczuwalny do kilometra 32+000 - 33+000 rzeki Odry (powyzej mostu Krzyzanowice, na tetenie
polderu Bukdw). Z tego powodu okreslono, ze zasieg oddzialywania planowanego
przedsigwziccia bedzie obejmowaé odcinek rzeki Odry w kierunku od Raciborza do Wroclawia,
od km 32+000 - 33+000 do km 242+100, gdzie znajduje si¢ wodowskaz Trestno. Powyzszy
zasieg zostal przedstawiony na rysunkach mapowych w skali 1:25 000 sporzadzonych na
podstawie wynikéw obliczedd dokonanyech na modelu hydrodynamicznym, obrazujacych zasieg
zalewow dla poszezegSlnych wariantéw realizacji przedsigwzigcia, stanowigeych zalaczniki do
raportu. Majac na uwadze wskazany wyzej zasigg oddzialywania polderu Racibérz Dolny autorzy
raportu uznali, ze inwestycja nie bedzie powodowala transgranicznych oddzialywad na
srodowisko. Poglad ten zostal podzielony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach w zaskarzone) decyzji.

Organ odwolawczy po zapoznaniu si¢ mun. z zawarta w taporcie charakterystyka
hydrologiczng dotyczaca odeinka Odry od granicy z Republikq Czeska do wodowskazu Trestno
otaz charakterystyka parametréw fizyczno-geograficznych Odry 1 jej doplywdw, zawarta
w rozdziale 6.2.1. Opravowania Fikofizjopraficznegs dla Wojenddztwa Dolnoslqrkiego (listopad 2005,
Zarzqd  Wopewddztwa  Dolnoslqskicgo, Wojewédzkie Binro Urbanistycsme we Wroclawiny uznal, ze
przedstawiona przez autordw taportu w ww. rozdziale 5 analiza prowadzaca do wyznaczenia
zasicgu oddzialywania dla planowancgo przedsiewziccia zostala przeprowadzona prawidlowo.
Jak wskazano w rapotcie, najistotniejszym czynnikiem majacym wplyw na okrelenie zasiegu
oddzialywania polderu Racibdérz na $rodowisko w okresie eksploatacji jest oddzialywanie na

wody powierzchniowe w aspekeie zmian ilo§ciowych, Oddzialywanic to bedzie zwiazane

Stronz 43 2 47



z kierunkiem plynigcta wod rzeki Odry, gdyz wariant 11T zaklada znacznie rzadsza ingerencje
w naturalny rezim hydrologiczny tej rzeki, co oznacza pozostawienic w jej korycie przeplywow
wéd mozliwie najbardziej zblizonych do naturalnych. Przeplywy te ponizej wielkodei 1210 m’/s
beda swobodnie przepuszezane przez polder. W zwiazku z powyzszym, przewidywany zasieg
przestrzenny oddzialywania zbiornika Raciborz na etapie eksploatacji, pomijajac zasicg cofki
siegajacy powyzej polderu, bedzie zwiazany z kierunkiem plyniccia wod tej rzeki, zaleznym od jej
spadku. Zgodnie z informacgjami zawartymi w ww. Opracowaniu Bkofizjograficznym dla
Wojewddztwa Dolnoslaskiego éredni spadek te] rzeki wynost 0,74%o. Spadek ten maleje
w kierunku od Zrédla rzeki do jej ujscia, okreslajac tym samym kierunek plynigcia wéd. Majac na
uwadze, ze wody rzeki Odry plyng w kicrunku pélnocnym, nie zas w kierunku przeciwnym, tj.
w strone Republiki Czeskiej, nie jest mozliwe oddzialywanie polderu Racibérz na wody
powierzchniowe powyze] zbiornika. Tym samym nie jest mozliwe oddzialywanie poza granice
kraju na teren Republiki Czeskie). W swietle powyzszego Organ IT instanci uznal, ze postulat
Strony dotyczacy przeprowadzenia na etapie ponownej oceny analizy oddzialywan
transgranicznych ze szczegdlowosdcly adekwatng do zasiggu oddzialywania planowanego
przedsigwzigela, nie zastuguje na uwzglednienie. Majac zas na uwadze, ze ewentualne negatywne
oddzialywanie na siedliska przyrodnicze zwigzane z redukcjq zalewdw badz tez zmiang
stosunkéw wodnych moga wystgpowaé w obreble ww. zasiggu planowanego przedsiewzigela,
ktéry wyklucza mozliwe oddziatywanie poza granice kraju, bez znaczenia pozostaje w ocenie
Organu odwolawczego brak wiedzy na temat siediisk oraz populacji roflin i zwierzat
wystepujacych na terenie Republiki Czeskiej,

Nalezy wskazad, ze niniejsza decyzja Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uchylit
czes¢  warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia, nalozonych na  inwestota
w zaskarzonej decyzji i w tym zakresic orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl postepowanie
Organu [ mstancji. Wobec powyzszego, tut. Organ przedklada ponizsze wyjasniania,

W punktach zaskarzonej decyzji: 1.2.1. lit. e, f, g, m, n, L2.2. lit. k oraz L.3. lit. j, Organ I
mstancjt okreslil warunki dotyczace minimalizacji negatywnych skutkéw eksploatacji kruszyw
w czaszy zbiornika.

Zgodnie z raportem o oddzialywaniu na srodowisko, w chwili obecne] w czaszy polderu
funkcjonyje 6 podmiotdw gospodarczych wykorzystujacych 8 216z kruszyw naturalnych, z czego
2 zloza na dzien dzisiejszy nie sg cksploatowane. Eksploatacja tych z1éz odbywa si¢ zgodnie
z zasadami okreslonymi w stosownych pozwoleniach 1 koncesjach przez podmioty do tego
uprawnione, do ktoérych nie zalicza si¢ Regilonalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach.
Wobec powyzszego, niezrozumiale jest dlaczego Organ I instaneji naktada dodatkowe warunki
zwigzane z cksploatacja 2162 na podmiot, ktéry nie prowadzi ich cksploatacji. Organ II instancji

zwraca uwage, ze z materialu dowodowego nie wyaika, by Reglonalny Zarzad Gospodarki
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Wodnej w Gliwicach mial jakikolwiek wplyw na to, jak ta cksploatacja si¢ odbywa. W zwigzku
z tym, koniecznym bylo uchylenic warunkdw realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia
we wskazanym powyzej zakresie,

W ocenie Organu odwolawczego w rozstrzygnieciu Organu I instancji, wadliwie zostaly
okreslone obowiazki w zakresie monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
wynikajace z art. 82 ust. 1 pkt 2 it b wstamwy o udostgpuianin informag.

W zaskarzone) decyzji zakres monitoringu okreslono bardzo szczegdlowo, wskazujac
konkretne siedliska i gatunki, i jednoczesnie bardzo szeroko, gdyZz objety ma byé nim teren
w obrebie polderu oraz cala dolina Odry ponizej planowanego zbiornika. Dodatkowo monitoring
ten ma byé wykonywano bezterminowo w cyklach 5-letnich. Organ II instancji, w $wietle
przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko, nie znajduje uzasadnienia dla nalozenia
tak obciazajacego wnioskodawee obowiazku na obszarach poza czasza polderu Racibérz Dolny,
tj. na odcinku od przedmiotowego polderu do wejscia do Wroclawskiego Wezla Wodnego.
Wobec wyzej wskazanych niejasnosei, Organ odwolawcezy wezwal Inwestora do zlozenia
wyjasniefi w zakresie propozycii monitoringu. W odpowiedzi na wezwanie, wskazane zostalo,
iz zdaniem autoréw rapottu, w pierwotnej ocenie nalozony zostal nazbyt rygorystyczny zakres
monitoringu w odniesieniu do obszardw poza czaszq przedsigwzigcia. Inwestor zaproponowal,
by wskazane uprzednio bezterminowe cykle 5 letnie zamieni¢ na trzykrotne cykle 20 letnie.

Nalezy przy tym wskazad, Ze projektowany polder wykorzystywany bedzie w
przewazajacym oktesic trwania cksploatacji jako zbiornik suchy, w ktérym nie bedzie
utrzymywane stale pietrzenie wody. Tylko w sytuac)i wezbrania powodziowego, w ktdrym
przeplyw na rzece Odrze przekroczy wielkosé 1210 m'/s, stopniowo nastapi zapelnienic sig
polderu wodg. Zatem, przedmiotowe przedsigwzigele w wariancie III w stopniu niewielkim
bedzie miato wplyw na teragniejszy rezim hydrologiczny rzeki Odry. Tym samym wplyw na
chronione siedliska przyrodnicze i gatunki rodlin, zwierzat i grzybéw na odcinku od zbiornika do
wejscia do Wroclawskiego Wezta Wodnego, bedzie niewielki. Jak wskazala ocena oddzialywania
na srodowisko, realizacja przedsigwzigcia zgodnie z zalozeniami wariantu 111 nie bedzie wigzala
sig z wystgpowaniem znaczacego negatywnego oddzialywania na cele i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000 znajdujacych si¢ poza  obsgbem  czaszy suchego zbiomika
przeciwpowodziowego Racibérz Dolny, ale w zasiggu jego oddzialywania oraz nie spowoduje
pogorszenia integralnosci tych obszatéw, a takze ich powlazat z mnymi obszarami Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie monitoringu $rodowiska na odcinku
Odry od Raciborza do Wroclawskiego Wezla Wodnego nie  znajduje  uzasadnienia
metytorycznego. W obrebie czaszy, tut. Organ uznal jednak za zasadne prowadzenie monitoringu
przytodniczego wzgledem siedlisk przyrodniczych, gatunkow zwierzat, roslin i grzybow objetych

ochrona gatunkows oraz przedmiotéw ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakow |, Stawy
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Wielikat i Las Tworkowski” oraz obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,Las koto
Tworkowa”.

W zwiazku z powyzszym, na mocy niniejsze] decyzji uchylony zostal punkt IL.2.2.
i w tym zakresic Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska orzekl co do istoty sprawy.
Dodatkowo, Organ wskazal w zreformowanym punkcie III skarzonej decyzji, ze okreslenie
niezbednego czasu prowadzenia monitoringu powinno wynikaé z ponownej oceny oddzialywania
na Srodowisko. Znajomodé szczegélowych rozwigzan techniczaych, zastosowanych prazy
realizacji przedmiotowego przedsigwziecia pozwol na okreslenie wlasciwego horyzontu
czasowego prowadzonego monitoringu.

W warunkach realizacji przedsigwzigcia, w skarzonej decyzji, Organ 1 instancji
wiclokrotnic  uzywal sformulowania ,celem minimalizacjii (...)” wzgledem dzialan
kompensacyjnych, nie stwierdzajac przy tym koniecznodci przeprowadzania kompensacji
przyrodniczej. W punktach 1.2.1. 1 1.2.2. decyzji okreslono dzialania minimalizacyjne dotyczace
m.in. koszenia Ik w dolinic Odtry, odbudowy miejsc rozrodu nictoperzy, a takze nasadzed drzew
i kezewdw na brzegach zbiornikéw wodnych i w rejonie eksploatacji kruszyw w zamian za ich
usundgcie w wyniku realizacyi przedsigwzigcia. Charakter powyzszych dzialan wyraznie jednak
wskazuje, ze sa to dziatania kompensacyjne. Dzialania te zostaly okreslone, jak przyznal Organ I

instancji majac na uwadze zasadg przezornoscl (strona 36 decyzji).

Tymczasem, celem kompensacji przyrodniczej jest przywrdcenie  rownowagi
przyrodniczej na danym terenie, wyrdwnanie szkdd dokonanych w srodowisku przez realizacje
przedsi¢wzi¢cia 1 zachowanie waloréw krajobrazowych. Kompensacja przyrodnicza w rozumieniu
art. 3 pkt. 8 i art. 75 ust. 3 wstawy POS powinna zostaé podjeta w przypadku, gdy ochrona
elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa 1 winna mie¢ na celu odtworzenie identycznego
siedliska, w miejscu jak najblizszym obszatowi, na ktdrym doszlo do jego zniszczenia. Ma ona
odniesienie do poszcezegdlnych elementéw przyrodmiczych w przypadku ich zniszczenia i nie
mozna jej utozsamiaé z ta, przewidziang w stosunku do obszaréw chronionych w ramach sieci
Natura 2000. Ponadto dziatania kompensacyjne nie moga by¢é blednie okredlane jako dzialania
minimalizacyjne.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 it a wstawy o adostgpniania
informacji, w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ w przypadku, gdy z oceny
oddzialywania przedsigwzigcla na  srodowisko wynika potrzeba wykonania kompensaci
przyrodnicze) - stwierdza koniecznosé wykonania tej kompensacji. Tym samym, wiasciwy organ
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest uprawniony do okreslania

dziatan, ktére nie wynikaja z przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko.
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W zwiazku z powyzszym, Organ odwolawczy uchylil warunki zawarte w punktach: 1.2.1,
lit. u, v, y i z oraz w punkcie 1.2.2. lit. o skarzonej decyzji 1 w stosunku do warunku z punktu 1.2.1
lit. v orzeki co do istoty sprawy, a w stosunku do pozostalych umorzyl postepowanie pierwszej
Instancii.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze warunki dotyczace kompensacji przyrodniczej, nakiadane
w wyniku oceny oddzialywania na $rodowisko w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
winny by¢ jak najprecyzyjniej okreslone.

W ocenie Organu odwolawczego istotng kwestia, ktdra nie zostala poruszona
w  zaskarzonej decyzji, pozostaje muin. wyrownanie szkod przyrodniczych zwigzanych
z zaplanowanym wycieciem zadrzewien. Zgodnie z przedstawionym w tabeli nr 34 na str. 300
raporty, zestawieniem drzew przeznaczonych do wycinki w zwiazku z budows obicktéw polderu
Racibérz konieczna bedzie wycinka 9 465 sztuk drzew. Majac na uwadze powyisze oraz fakt, ze
drzewa stanowig element Srodowiska istotay, szczegdlnie ze wzgledu na chronione gatunki
zwierzat, za niezbedne nalezalo uznaé przeprowadzenie kompensacji przyrodnicze]. Dzialania
prowadzone w jej zakresie powinny byé adekwatne do planowanych strat w srodowisku 1 dazy¢
do odiworzenia skladu gatunkowego i ilodci zniszczonych siedlisk w dokladnie okreslone;
lokalizacii, mozliwie najblizszej terenom ulegajacym przeksztalceniu, W punkeie 1.2.1. lit v decyzji
Osgan | instancji okredlit dziatania kompensacyjne, ktore zostaly blednie okreslone jako
minimalizacyjne, ograniczajac si¢ do stwierdzenia: nalegy podiqé dyialania minimalizacyine w samian 5a
wswwane dryewa @ kryewy na trasie budowanych zapdr sbiomnika suchego, polegajaee na nasadsenin na bryegach
ghiornikdw wodnyeh w obrebie czaszy poldern, dryew i krzewdw w ilosci poswalajacei na odiworenie sadriewiert
7 zakrzewicht o charakterge blisonyn do naturalnege nékiladn biocenotyeznege. Nastepnie Organ I instanct
wskazal, ze do powyzszych nasadzen nalezy stosowaé gatunki rodzime, wymieniajac ich nazwy.
Podkseslenia wymaga, ze wirdd ww. gatunkdw nie wskazano debu szyputkowego, ktory stanowi
drugi gatunek pod wzgledem ilodct sztuk przeznaczonych do wycinki. Wobec powyzszego, tut.
Otgan okreslil kompensacje przyrodnicza w tym zakiesie, w zreformowanym punkeie 11
skarzonej decyzji z uwzglednieniem debu szyputkowego Quercns rober.

Ze wzgledu na brak odpowiednich informacji w dokumentacji niemozliwym jest, w ocenie
Organu odwolawezego precyzyjne wskazanie w niniejsze] decyzji lokalizacji proponowanych
nasadzedl, tj. wskazanie w obrebie ktdrych zbiornikéw wodnych na terenie czaszy polderu maja
zostaé zastosowane nasadzenia okredlajac ich losé i sklad gatunkowy. W zwigzku 2 powyzszym,
kwestia ta wymaga uszczegdlowienia na etapie ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko, co
zostalo wyrazone w zeeformowanym punkcic 111 skarzonej decyzit.

W ramach dzialan kompensacyjnych, ponownie blednie okredlonych jako dzialania
minimalizacyjne, dotyczacych skutkdw zniszezenia miejsc rozrodu nietoperzy znajdujacych sig

m.in. w Lesie Tworkowskim, Organ | instancji nalozyl warunck dotyczacy odbudowy miejsc
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roztodu poprzez rozwieszenie na dizewach budek rozrodczych o budowie dostosowanej do
wymagan tych gatunkéw. Zaznaczono przy tym, ze nalezy je rozwiesic min. w Lesie
Tworkowskim powyze] wysoko$cl maksymalnych zalewdw. Wskazac nalezy, ze kompensacja
przyrodnicza nie moze si¢ ograniczac jedynie do wustalenia lokalizacit budek. W celu
przeprowadzenia wiasciwych dzialad naprawczych, niezbedne jest precyzyjne ustalenie ich
zakresu tzn. réwniez liczby oraz sodzaju budek wraz z przeznaczeniem dla poszezegblnych
gatunkdw zwierzat oraz lokalizac)i uwzgledaiajace] rdwniez sprecyzowanie wysokoscl, na ktore
maja by¢ umieszczone. Jednoczesnie nalezy wskazad, 1z zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. a m/any o
wdosighnienin informagi potrzeba wykonania dzialan kompensacyjnych powinna wynikac z oceny
oddzialywania na srodowisko. Z ustalent Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika, i2
siedliska lesne w Lesic Tworkowskim bedace miejscem wystgpowania nictoperzy nie s3
zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia, wobec czego nie ma potrzeby nakladania
obowiazku wykonania dziatan kompensacyjnych polegajacych na wywieszeniu budek dla
nietoperzy. W zwiazku z powyzszym, uchylony zostal punke 1.2.1. lit. v w zaskarzonej decyzii 1w
tym zakresie tut. Organ umorzyl postgpowanie pierwszej instanci.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska, ustalenia Organu 1 instancji w
zakresie zniszczen siedliska 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zblorniki wodne, w potoku
Pline, na poludniowy zachdd od Brzezia sa prawidiowe. Wobec powyiszego, dzialanie
kompensacyjne wzgledem wyze] wskazanych zniszczen -~ budowa stawu, zostaly zawarte w
zreformowanym punkcie 11 skarzonej decyzji, a doprecyzowanie jego lokalizacji i warunkdw
technicznych, ktére winny by¢ spetnione, by staw mogl peini¢ swoje funkeje, zostaly okreslone w
ramach ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, w zreformowanym punkcie 111 skarzonej
decyzjl. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze tylko dokladna lokalizacja 1 szczegdlowo okredlone
warunki techniczne dotyczace budowy wskazanego stawu, mozliwe do ustalenia na etapie
przeprowadzenia  ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko, zapewnia jego pelne
wykorzystywanie 1 osiagniceie celu kompensacyjnego.

W toku postgpowania odwolawczego, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska
nie znalazl Innych, poza wyzej oméwionymi, istotnych brakéw 1 nieprawidlowosc, ktdrymi
dotknigta moglaby by¢ skarzona decyzja 1 postepowanie poprzedzajace jej wydanie.

Majac na uwadze, 2z¢ kompetencje orzecznicze organu odwolawcezego nie sprowadzaja sig
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji Organu 1 instancji
lecz do catosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia Organu |
instancji, Organ rozsttzygajacy w Il instancji stwierdzil, Ze zaskariona decyzja wymagala
reformacji w  zakresie nalozonych warunkéw  realizacji  przedmiotowego przedsigwzigcia.
Zaskarzona decyzja obatczona byla takze wadliwoscia w zaksesie natuszenia ast. 107 § 3 Kpa, ale

wadliwos¢ ta zostala usunigta niniejsza decyzja.
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Wskazane powyzej wady, ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja, uzasadniaja uchylenie

decyzji w cz¢sci i w tym zakresie orzeknigcie co do istoty sprawy, a w pozostalym utrzymanie w

mocy, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzje sluzy stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem _Generalnego Dyrektora Ochrony

Stodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decy_zﬁ

o

/ -

£ UpewazZnienia

Piotr Otawski

Otrzymujg:
1. Rafal Lagosz — pelnomocnik Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2,
44 - 100 Gliwice,
2. Karolina Miler — pelnomocnik WWIE Polska Swiatowy IFundusz na Rzecz Przyrody, ul. Podwale 75,
50 - 449 Wroclaw,
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, ul. Powstasicow 41 a, 40 - 024 Katowice,
4. Strony postgpowania, zawiadomione zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:

PNy

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, Plac Powstaficow Warszawy 1, 50 - 951
Warszawa,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. 1-go Maja 6, 45 - 068 Opole,

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44 - 100 Gliwice,

WWTF Polska Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody, ul. Podwale 75, 50 - 449 Wroclaw.
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