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DECYZJA Nr % /2012
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.),

- art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt. 1i, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),

- § 3 ust. 1 pkt. 65 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397)

po rozpatrzeniu

wniosku zlozonego w dniu 16 czerwea 2011 r. przez Dyrektora Zachodniopomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedmiotowej
inwestycji na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia pod nazwa:
» Wal przeciwpowodziowy — Chlewice — Porzecze — wal cofkowy rzeki Odry przy rzece
My$li” i jednoczesnie:

I. Okreflam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

a) planowana inwestycja polega na budowie walu przeciwpowodziowego — Chlewice —
Porzecze — wal cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli,

b) przedmiotowa inwestycja zrealizowana bedzie w gminie Boleszkowice na dziatkach 76,
112, 113, 131, 147, 148, 103/6, 24, 25/1, 25/2, 26/ 5, 26/6, 27/1, 103/3, 32, 33, 50, 64, 57/1,
66/3, 74/2, 75, 100, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 85/1, 84/3, 84/2, 83, 82/2, 82/3, 81, 80/4,
80/1 1 79/1 obrgb Chlewice oraz na dzialkach 103/1 i 121/1 obreb Namyslin.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosé ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosdci dla
terendw sgsiednich:

2.1 W celu zminimalizowania emisji halasu, pylu i gazow do $rodowiska nalezy:

a) prace wykonywane przy uzyciu cigzkiego sprzetu (o wysokim poziomie emisji hatasu),
ktore moga powodowa¢ przekroczenia wartosci dopuszczalnych w  porze nocnej,



w rejonach sasiadujacych z terenami objetymi ochrong przed halasem prowadzi¢ w porze
dziennej, tj. od godz. 6.00 do godz. 22.00,

b) stosowac nowoczesny, odpowiednio wyciszony i sprawny technicznie sprzet oraz najmniej
ucigzliwe pod wzglgdem akustycznym technologie prowadzenia prac budowlanych, a takze
zachowac dobrg organizacje pracy, prawidlowa eksploatacje sprzetu i maszyn i utrzymywac
je we wlasciwym stanie technicznym,

¢) ogranicza¢ czas pracy silnikow spalinowych, maszyn budowlanych i samochodow
wyposazonych w wysokoprezne silniki napgdzane olejem napedowym,

d) do prac dopuszczaé sprzet sprawny technicznie, charakteryzujacy sie niskg
emisyjnoscig zanieczyszczen do powietrza,

e) materialy sypkie 1 kruszywa przeznaczone do wykorzystania w fazie budowy,
zabezpieczy¢ przed ich wywiewaniem oraz nadmiernym pyleniem z ich powierzchni zaréwno
podczas transportu, jak i magazynowania,

f) ograniczaé predkosé jazdy pojazdéw w rejonie budowy.

2.2 W celu zabezpieczenia érodowiska gruntowo-wodnego nalezy:

a) na terenie lokalizacji planowanej inwestycji, tj. obszaru bezposredniego zagrozenia
powodzia, zabrania si¢ zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialéow oraz
wykonywania innych rob6t, w tym naprawy i konserwacji sprzetu i maszyn, z wyjatkiem robét
zwigzanych z budowg walow przeciwpowodziowych wraz z ich infrastrukturs,

b) wiasciwy etap budowy powinien by¢ poprzedzony pracami zwigzanymi z przygotowaniem
terenu pod planowana inwestycje obejmujacymi, m.in. przygotowanie miejsc skladowania
materialéw budowlanych oraz zaplecza budowy,

¢) zaplecze budowy planowanego przedsiewzigcia i odpadow zlokalizowaé w rejonie
najmniejsze] uciazliwosci dla srodowiska, tj. po wewnetrzne] stronie walu
przeciwpowodziowego, zapewniajac oszczedne korzystanie z terenu, a po zakonczeniu prac
teren uporzadkowaé,

d) teren zaplecza budowy wyposazy¢ w materialy i sorbenty substancji ropopochodnych,

e) zaprojektowac 1 zrealizowac przedsigwzigeie w sposdb wykluczajacy przedostawanie sie
jakichkolwiek zanieczyszczen, szczegolnie ropopochodnych do $rodowiska gruntowo-
wodnego, w przypadku ewentualnego rozlewu substancji ropopochodnych wycieki
niezwlocznie usunaé, a zanieczyszczone warstwy gleby zagospodarowaé zgodnie z
obowigzujacymi przepisami,

f) utrzymaé porzadek na terenie budowy i zapewni¢ wlasciwg organizacje robot,

g) do realizacji inwestycji uzywac¢ wylacznie materialy budowlane nieszkodliwe dla
srodowiska,

h) odprowadza¢ scieki bytowe powstajgce na terenie zaplecza budowy do szczelnych
zbiornikéw, a nastepnie regularnie przekazywaé do oczyszczalni $ciekow,

i) stosowa¢ wlasciwy system odwadniania wykopow budowlanych zapewniajacy
utrzymywanie wykopow bez wody stojace;].

2.3 Prowadzi¢ prawidlowg gospodarke odpadami, w tym:

a) powstajgce odpady zagospodarowa¢ zgodnie z obowiazujagcymi przepisami,

b) material glebowy, w tym torf, pozyskany z prac ziemnych nalezy zagospodarowaé na
placu budowy, poprzez wykorzystanie do budowy 1 formowania walow.

3. W zakresie ochrony przyrody:

a) lokalizacj¢ zaplecza budowy, drég dojazdowych 1 miejsc skladowania odpadéw
zlokalizowa¢ po wewnetrznej stronie watu przeciwpowodziowego, tj. od strony zabudowy
wsi Chlewice,
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b) podczas prac budowlanych nie zniszczy¢ roslinnosci znajdujacej si¢ poza terenem objetym
inwestycjg,

¢) prace realizacyjne prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakoéw, tj. w okresie od 1
pazdziernika do 1 marca, a w sytuacji koniecznosci przystapienia do prac w ww. okresie, do
realizacji inwestycji przystapi¢ przed 1 marca, w celu uniknigcia przystapienia przez ptaki do
legdw 1 zalozenia gniazd w miejscu realizacji inwestycji,

d) przed przystapieniem do realizacji inwestycji nalezy uzyskac¢ zgode, o ktore) mowa w art.
56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220),
wlasciwego miejscowo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na umyslne ploszenie i niepokojenie awifauny, objetej
odpowiednio ochrong czgsciowa i ochrong scisla na obszarze objetym oddzialywaniem
przedsigwziecia,

e) realizacj¢ inwestycji prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym i ornitologicznym, ktorego
zakres musi obejmowac szkolenie dla pracownikéw nadzorujgeych budowe i wykonawcow
oraz biezacq kontrolg miejsca i sposobu realizacji inwestycji w zakresie zapobiegania
skutkom oddzialywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym oddzialywania na
wystgpujace w sasiedztwie inwestycji gatunki fauny i flory podlegajace ochronie oraz
siedliska przyrodnicze,

f) planowang wycinkg wykona¢ zgodnie z ponizszg tabela:

wiek
Nr | km watu %atunak $rednica ilos¢ szt. pow m’ uwagi
rzewa ;
dziatka
wal M
1 |0+005 wierzba 72 35 I 76
2 0+152  |wierzba 48| 35 1 98/2
3 | 0+165 grusza 32 = 1 POZW N.W. 08/2
70
4 [0+170 grusza 54 1 POZW LW, 98/2
wiaz 45
5 |0+195 szypulkowy 35 | 08/2
&80 pient+odros
6 | 0+240 wierzba 100 ] t 96/2
topola o .
7.1 | 0+460 kanadyjska 110 | wspolny 94
topola 35 pien
7.2 | 0+460 kanadviska 68 1 04
8.1 |0+495 jabton 18 20 1 88
| 40 POZW 1.W,
8.2 |0+495 jablon 30 1 88
9 | 0+650 wierzba 32 23 1 83
10 |0+660 wierzba 55 40 I 83
robinia 60
11| 1+008 akacjowa 42 1 stan zhy 76
wal O
2 25 ;
12 |0+008 wierzba 32 1 piefi 3 m 76
13 | 0+008 szyputkowy 100 1 pien 3m 76




70

wigz
14 | 0+008 szyputkowy 54 1 76
15 [0+015 wierzba 67 35 1 112
16 [0+025 wierzba 60 50 I 112
17 | 0+080 wierzba 80 60 1 pien 3m 112
19 | 0+305 topola 66 40 1 147
20 |0+315 topola 52 30 | 148
topola 30
21 [0+315 kanadyjska 48 1 148
wiaz 32
22.1 |0+690 szyputkowy 24 1 103/3
22.2 | 0+690 szypultkowy 18 ] 103/3
wiaz 20
22.3 |0+690 | szyputkowy 16 I kepa 103/3
wigz 13
22.4 | 0+690 szyputkowy 10 3 103/3
wiaz
22.5 | 0+690 szypultkowy 80 103/3
wiaz 85
23.1 [0+705 szyputkowy 61 1 103/3
wiaz 23
23.2 | 0+705 szypulkowy 20 1 103/3
) 22
wiaz
23.3 |0+705 szyputkowy 18 ] kepa 103/3
wiaz 20
23.4 |0+705 szyputkowy 16 1 103/3
: 20
wiaz
23.5 |0+705 szyputkowy 14 4 103/3
wiaz 15
23.6 |0+705 szyputkowy 10 2 103/3
wigz 23
24.1 | 0+720 szvputkowy 20 1 103/3
wiaz 22
24.2 | 0+720 szyputkowy 18 2 kepa 103/3
wigz 20
24.3 | 0+720 szyputkowy 16 1 103/3
wigz 15
24.4 1 0+720 szypulkowy 10 7 103/3
robinia KA
25 | 0+740 akacjowa 70 | 50
robinia 30
26 |0+735 akacjowa 18 1 103/3
robinia 35
27 |0+730 akacjowa 34 ] 50
28 | 0+730 wierzba 80 i 1 50




20 121/1
1+200 - sosna obr, )
291 14328  |zwyczajna 13-15 13 Namys|
s0sna 25
29L Zwyczajna 16-18 - 32 ALP
sosna 3 Armaiiios
29L Zwyczajna 19-21 16 GhATE
s0sna 35 uprawie.
29L Zwyczajna 22-25 13 pozwol.
sosna 40 WYL
29L Zwyczajna 26-31 3
wigz 22
291 szyputkowy 18 |
20L brzoza 8 i 4
Ogdlem szt. drzew 140
w tym: zadrzewienia 58 80
ALP
Zestawienie srednicami Zadrzewienie
do 15 21 17
16-25 12 2
26-35 6 3
36-45 1
46-535 ]
56-65 2
66-75 5
16-85 2
pow 96 3

Objasnienia skrotow uzytych w tabeli:

a. pozw. n.W — pozwolenie nie wymagane

b.pien 3 m — drzewo Scigte, pozostal pien wysokosei 3,0 m

¢. Administracja Laséw Panstwowych drzewostan w uprawie pozwol. n. wym. — usuniecie
drzewostanu na powierzchni lesnej nie podlega przepisom ustawy o ochronie przyrody
(art. 83 ust. 6 pkt 1)

g) wszystkie prace prowadzi¢ w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami, nieszkodzacy

drzewom nieprzeznaczonym do wycinki, tj. zabezpieczy¢ korony, pnie i system korzeniowy

przed uszkodzeniem mechanicznym i wyschnieciem,

h) nalezy zachowac dwa dgby rosngce w miejscu realizacji inwestycji, tj. dab o srednicy 92

¢m na , rosngcy w stopie skarpy walu oraz dgb rosnacy w sasiedztwie planowanego watu, tj.

w odleglosci wigkszej niz 3 m od watu,

i) wycinke drzew i krzewéw wykonaé¢ poza okresem lggowym ptakéw, tj. w okresie od 1

pazdziernika do 1 marca i wegetacyjnym roslin, tj. w okresie od 1 listopada do 1 marca,

i) w przypadku wystapienia koniecznosci zniszczenia siedlisk $limaka winniczka, gatunku

podlegajacego ochronie czgsciowej, nalezy uzyska¢ zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220)

k) w przypadku stwierdzenia stanowisk rozrodu chronionych gatunkéw fauny na terenie

realizacji inwestycji, nalezy bezwzglednie wstrzymac prace do czasu opuszczenia przez nie

tych stanowisk,

1) w trakcie prowadzenia prac ziemnych i wykopow nie zabijaé zwierzat, a tym ktére dostaly

sig do wykopow, umozliwi¢ opuszczenie,



m)zabrania si¢ magazynowania odpadow i lokalizacji miejsc zaplecza budowy w miejscach
ptytkiego wystgpowania wod gruntowych w dobrze przepuszczalnych utworach, zatorfionych
obnizeniach, w bliskim sasiedztwie wod rzeki Mysli, w granicach siedlisk przyrodniczych,
siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat, podlegajacych ochronie na obszarach Natura 2000, a
takze stanowiskach roslin, zwierzat i grzybow podlegajacych ochronie prawne;j.

II. Wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 1 -14
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §érodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

1. Przedmiotowe waly zrealizowac w wybranym wariancie A.

2. Parametry walow:

a) rzedna korony obwalowania dla catej dtugosci rowna ok. 12,70 m n.p.m.,

b) wysokos¢ waldw ok. 1,5 m, szerokos¢ korony watdow 3 m i nachylenie skarp 1:3, zaréwno
od strony odwodnej, jak i odladowej.

3. Technologia wykonania waldw:

a) wykosi¢ 1 usunaé roslinno$¢ z calej powierzchni pod podstawa korpusu walu z
poszerzeniem o 1,0 m z obu stron projektowanego watu,

b) usungé¢ kolidujace drzewa i krzewy przez karczowanie, a nastgpnie oczysci¢ teren po
karczunkach poprzez frezowanie zadarnienia z powierzchni,

¢) na powierzchni, na ktorej projektuje sie¢ wal przeciwpowodziowy zdjaé warstwe ziemi
urodzajnej grubosci 20 cm i odsuna¢ warstwe ziemi rosélinnej (ze sfrezowang darning) poza
strefe robot,

d) zaggéei¢ grunt podioza stosownie do wymagan dla budowli III klasy waznosdci wg normy
PN-B-12095:1997,

e) umocnienia skarp 1 korony watu wykona¢ poprzez humusowanie warstwa grubodci ok. 10
cm, a nastgpnie obsia¢ wal mieszanka nasion traw.

4. Lokalizacja i parametry przegrody przeciwfiltracyjnej:

a) Wal M:

a. od km 0+004.2 do km 0+150 na dhugosci ok. 145,8 m i glebokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,
b. od km 0+150 do km 320 na dlugosci ok. 170 m 1 glebokosci ok. 8.0 m -
sciankaszczelinowa,

c. od km 04320 do km (+360 na dlugosci ok. 40 m i glebokosci ok. 8,00 m — gruntobeton,

d. od km 0+360 do km 0+430 na dlugosci ok. 70 m i glgbokosci ok. 7,0 m — gruntobeton,

e. od km 0+430 do km 0+600 na dlugosci ok. 170 m i glebokoséci ok. 8,0 m - gruntobeton,

f. od km 0+600 do km 0+750 na dlugoséci ok. 150 m i glebokosci ok. 8,0 m — scianka
szczelinowa,

g. od km 04750 do km 04795 na dlugosci ok. 45 m i glebokosci ok. 7.0 m - $cianka
szezelinowa.

b) Wat O:

a. od km (0+008,2 do km 0+090 na dlugosci ok. 81.8 m i glgbokosci ok. 9,0 m — gruntobeton,
b. od km 0+090 do km 04370 na dlugosci ok. 280 m i glebokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,

¢. od km 0+370 do km 0+500 na dlugosci ok. 130 m i glebokosei ok. 7.0 m — gruntobeton,

d. od km 0+500 do km 1+325 na dlugosci ok. 825 m i glgbokoséei ok. 4,5 m — gruntobeton.

¢) przegrode przeciwfiltracyjna zaprojektowaé i wykonaé w srodkowej czesci walu do
glebokosei 4,5 + 9,0 m od projektowane) rzedne) korony przegrody (ok. 12,00 m n.p.m.), tj.
do rzednych 7.50 + 3,00, tak aby o$ sciany pokrywata si¢ z osig walu,

d) przegrode przeciwfiltracyjng zaprojektowac i wykonac tak, aby jej gora znajdowala sie ok.
0,70 m ponizej plaszczyzny korony budowanego wakhu,
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e) przegroda po osiggnigciu pelnej wytrzymalosci musi wypowiadaé wytrzymaloéé nie mniej
niz 0,5 MPa oraz wspélezynnik filtracji k<=1 x 10* m/s.

5. Technologia wykonania przegrody przeciwfiltracyjnej:

a) zaprojektowa¢ i wykonaé przegrode przeciwfiltracyjna o grubosci ok. 35 cm, metoda
wglebnego mieszania gruntu, a w miejscach, gdzie wystepuje grunt niespehiajacy wymagan
dotyczacych materialu gruntowego wspottworzacego przegrody przeciwfiltracyjne, wykonaé
przegrody przeciwfiltracyjne w technologii scianki szczelinowej z pelng wymiana gruntu, tj.
tacznie w technologii wglebnego mieszania wykona¢ przegrode o dlugosei ok. 1742,6 mi w
technologii scianki szczelinowej z pelna wymiang gruntu o dlugosci ok. 365 m,

b) wymagane wyniesienie przegrody filtracyjnej do poziomu wody kontrolnej, czyli 0,4 m
ponizej korony walu, wykonaé z wstegi sztywnej folii PEHD o grubosci ok. 2,5 mm i
szerokosci ok. 60 cm, zakotwionej ok. 30 cm w $wiezej mieszance betonowej, ukladanej na
zakladke i taczonej przez spawanie,

¢) wydobyty torf, po zmieszaniu go ze zdjeta warstwg ziemi urodzajnej, wykorzystaé w
warstwie okrywowej watu.

6. Na styku watéw M i O, tj. w profilu drogi powiatowej, zaprojektowaé i wykonaé mobilng
zaporg przeciwpowodziowa, z gotowych elementow gwarantujacych szczelnosé, odpornosé
na korozje i wytrzymalos¢ mechaniczna, ktora skladala sie bedzie z: aluminiowych belek
zakladanych (szandory) z uszczelnieniem i zaciskiem kotwigcym, wspornika nosnego, szyny
fundamentowej z plyta kotwiaca i przylaczy $ciennych (gotowym do montazu).

7. Zabezpieczenie przed filtracja przez podloze mobilne] zapory zapewnié poprzez
wykonanie scianki szczelnej o dlugosci ok. 12,6 m, wykonanej z grodzic diugosci ok. 9,0 m i
ok. 7.5 m.

8. Wykona¢ zamknigcie mobilnej zapory jako mobilne kotwione w przyczotkach grubosci
ok. 40 cm z betonu dozbrajanego pretami ze stali, spawanych do grodzic.

9. W skarpie drogi powiatowej w styku z watem O zaprojektowac i wykonaé studnie czerpna
o érednicy ok. 1,2 m i wysokosci ok. 1,68 m.

10. Studnig czerpna zaprojektowac i wykona¢ z prefabrykatow z dnem, tj. z dwoch wpustéw
o srednicy 400 mm, a studnig¢ wyposazyé w pokrywe, tj. zeliwny ryglowany wlaz.

11. Zaprojektowac i wykona¢ podtaczony do studni rurociag o srednicy 400 mm i dhugosci
ok. 12 m doprowadzajacy przesiaki z drugiej strony drogi.

12. Wykonac18 przejazdow walowych, w tym 5 w ciggach drég gminnych, tj. 7 przejazdéw
na dziatkach drogowych o numerach: 131, 148, 33, 50, 64 obreb Chlewice i w granicach
dziatek: 112, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 84/3, 84/2, 83, 82/2, 81, 82/3, 79/1, 80/1, 75, 103/3,
32,27/1, 26/6, 25/1, 25/2, 24, 103/6 obreb Chlewice oraz 103/1, 121/1 obreb Namyslin.

13. Korong walu w przejezdzie w drogach umocnié pelnymi plytami drogowymi, a skarpy
walu w styku z korong plytami wielootworowymi, pasem szerokos$ci ok. 0,75 m, na
podkladzie z geowlékniny. Plyty wielootworowe zakotwitwiczyé kotkami faszynowymi (2
szt. na 1 plytg), a pozostalg czgs¢ przejazdow umocnié¢ jak waly, tj. poprzez humusowanie
warstwg grubosci ok. 10 em i obsiaé¢ mieszankg traw.

I1L. Stwierdzam konieczno$¢ monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko w ponizszym zakresie:

a) w trakcie robot budowlanych i eksploatacji inwestycji nalezy kontrolowaé prawidtowy stan
sprzgtu  budowlanego oraz pojazdow transportowych, w celu zminimalizowania
zanieczyszczenia srodowiska,

b) nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy i ornitologiczny w celu okreslenia, czy nie nastapito
naruszenie cennych elementow srodowiska przyrodniczego i potwierdzenia mozliwosci
rozpoczgeia przeprowadzenia prac i okreslenia dodatkowych warunkéw ich prowadzenia.



Nadzér przyrodniczy obejmowaé powinien takze szkolenie dla pracownikéw nadzorujacych
budowe oraz wskazania ochronne w trakcie realizacji inwestycji.

IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dnia 16 czerwea 2011 r. Dyrektor Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Szczecinie, wystapil do tutejszego urzedu z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia pod nazwg: ,,Wal
przeciwpowodziowy — Chlewice — Porzecze — wal cotkowy rzeki Odry przy rzece Mysli”.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczernistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), organem
wlasciwym do wydania decyzji o é$rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku
przedsiewzied polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8
lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 143 poz. 963), jest wlasciwy miejscowo
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Po wustaleniu organu wilasciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, pismem z dnia 27 czerwca 2011 r.,
Znak sprawy: WO0O0S.TS.4233.7.2011.DK, tutejszy organ wezwal inwestora do uzupelnienia
brakow formalnych w przedlozonym wniosku, tj. do przedlozenia poswiadczonej przez
wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjne], obejmujacej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie. Stosowne uzupetnienie wplynelo w dniu 4 lipca 2011 r. Ostatecznie, zgodnie
z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), do wniosku o wydanie ww. decyzji dla
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalgczono:

1. Kartg informacyjng przedsigwzigcia.

2. Poswiadczone przez wlasciwy organ kopie map ewidencyjnych, obejmujacych
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacych
obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie.

3. Wypisy z rejestru gruntow, obejmujgce przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujgce obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwzigcie.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigé, dla ktérych organem prowadzacym postgpowanie jest
regionalny dyrektor ochrony srodowiska zalacza sig¢ wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostat on uchwalony lub informacje o jego braku, z
wyjatkiem budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych.



Zgodnie z art. 64 1 art. 77 ww. ustawy organ przed wydaniem postanowienia i decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie waléw
przeciwpowodziowych nie zasigga si¢ opinii Inspekeji Sanitarnej.

Planowane do realizacji zamierzenie obejmuje odbudowe walu przeciwpowodziowego,
ktory jest budowla przeciwpowodziowa. Inwestycja zakwalifikowana jest do przedsiewzieé
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397), tj. budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy walow
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu waléw i ich podloza, w celu
ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i1 przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja wéd lub ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie
wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celéw zeglugowych. Zgodnie z ww.
rozporzagdzeniem przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko, dla ktérych na podstawie art. 71 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U.Nr 199, poz. 1227 2ze zm.) wymagane jest uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko jest fakultatywny.

Liczba stron w przedmiotowym postgpowaniu przekraczala 20. Zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) strony sa zawiadamiane o decyzjach lub
innych czynnosciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety sposob. W zwigzku powyzszym strony postgpowania zgodnie z art. 10 §
1 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) byly informowane na kazdym etapie o toczacym sig
postgpowaniu, 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zlozonych przez inwestora dokumentow, a takze zglaszania swoich uwag, zastrzezen i
wyjasnien. Obwieszczenia byly zamieszczone na tablicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz na stronie internetowej BIP — Biuletynu Informacji Publicznej
tut. urzgdu, a takze na tablicy Urzedu Gminy w Boleszkowicach. W trakcie prowadzonego
postgpowania nie wplynely Zzadne uwagi, wnioski oraz zazalenia na wydane w toku
postgpowania postanowienia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ww. ustawy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie uwzgledniajac tacznie uwarunkowania wskazane w art. 63, dnia 5 sierpnia 2011 r.
postanowieniem, znak sprawy: WOOS-T$.4233.7.2011.DK.5 stwierdzil o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko, nalozyl na inwestora
obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko i okreglil
jego zakres. Tutejszy organ badat sprawg odnoszac sie do materialéw przedlozonych przez
wnioskodaweg, uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
ze zm.), a takze zapisow Waloryzacji Przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
(BKP, Szczecin 2010 r.). Do czasu przedlozenia przez wnioskodaweg raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko tutejszy organ zawiesil przedmiotowe
postgpowanie. Ww. dokument zostal zlozony dnia 26 wrzesnia 2011 r., w zwiazku z
powyzszym postanowieniem z dnia 30 wrzednia 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie podjat z urzedu przedmiotowe postgpowanie. Pismem z dnia 12
pazdziernika 2011 r., znak spraw: WOOS-TS.4233.7.2011.DK.12 tutejszy organ wezwal
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inwestora do zlozenia pisemnych uzupelnien i wyjasnien w przedtozonym raporcie. Dnia 10
listopada 2011 r. zostal przedlozony aneks do raportu, jednak nie zawieral on wszystkich
kwestii ujetych w ww. wezwaniu. Dnia 28 listopada 2011 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie odbylo sie spotkanie z inwestorem i autorem raportu, w
celu oméwienia kwestii niezbgdnych do wyjasnienia i uszczegétowienia. Dnia 2 grudnia 2011
r. wplynglo stosowne uzupelnienie. W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie przystapil do przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko, w ramach ktore] zapewnil udzial spoleczenstwa w przedmiotowym
postgpowaniu, obwieszczeniem z dnia 2 grudnia 2011 r., znak sprawy: WOOS-
TS.4233.7.2011.DK. 14, ktore wisiato na tablicy Urzedu Gminy Boleszkowice w dniach 02
grudnia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r. oraz na tablicy tutejszego urzedu w dniach 05 grudnia
2011 r. do 27 grudnia 2011 r., a takze zostalo umieszczone na stronie internetowej BIP —
Biuletynu Informacji Publicznej. W 21-dniowym terminie wskazanym w obwieszczeniu, tj. 5
grudnia do 27 grudnia 2011 r. nie wplynely zadne uwagi, wnioski.

Z zalaczonego raportu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko wynika:

Przedmiotowe przedsigwzigcie to budowa nowego urzadzenia wodnego - cofkowego walu
przeciwpowodziowego rzeki Odry przy ujsciu rzeki Mysli, majgcego za zadnie ochrone
obszaru zabudowy wsi Chlewice oraz przylegtych uzytkdw rolnych.

Projektuje si¢ budoweg dwodch urzadzen przeciwpowodziowych, tj. dwdch odeinkéw watu
przeciwpowodziowego (odcinek M i odcinek O), obejmujacego swoim zasiggiem wies
Chlewice od polnocy i poludnia. Ww. waly stykaja si¢ koficéwkami w przekroju drogi
powiatowej: przed wjazdem do Chlewic (od wschodu) i ponizej zabudowan wsi Chlewice (od
zachodu, przed mostem na rzece Mysli). Wal M - na poludnie od Chlewic, na dlugosci
zabudowy wsi biegnie trasq rownolegla do rzeki Mysli, natomiast wal O — na pohnoc od
Chlewic, na dlugosci zabudowy wsi biegnie trasa prawie rownolegla do drogi powiatowe;.
Planowane do budowy waly stykaja si¢ w drodze powiatowej, tj. na pdéinocno-wschodnim
skraju zabudowy Chlewic na istniejacej rzednej jezdni i na poludniowym skraju zabudowy
Chlewic mobilng zapora przeciwpowodziows.

Teren usytuowania projektowanego przedsigwzigeia znajduje sie w gminie Boleszkowice na
dziatkach 76, 112, 113, 131, 147, 148, 103/6, 24, 25/1, 25/2, 26/ 5, 26/6, 27/1, 103/3, 32, 33,
50, 64, 57/1, 66/3, 74/2, 75, 100, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 85/1, 84/3, 84/2, 83, 82/2, 82/3,
81, 80/4, 80/1 i 79/1 obreb Chlewice oraz na dziatkach 103/1 i 121/1 obreb Namyslin.

Trasa walu przebiegla bedzie na odcinku od poczatku zabudowan wsi Chlewice od strony
Namyslina, wzdhiz rzeki Mysli do mostu w ciggu drogi powiatowej w zarzadzie Starosty
Mysliborskiego (dziatka 76 obrebu Chlewice) i dalej okalata bedzie obszar zabudowy (w kierunku
na zachod, a nastgpnie pétnocny-wschod po obrzezu zabudowy) do drogi gminnej, laczacej
Chlewice z Porzeczem (dziatka 50). Dalszy odcinek trasy zlokalizowany bedzie w kierunku
wschodnim do linii energetyczne) SN i obrzeza lasu, z zamknigciern obwodu obszaru chronionego
na drodze powiatowej na wjezdzie do Chlewic od strony Namyslina. Wat po poludniowej stronie
ww. drogi powiatowej, ma dhugos¢ ok. 1008 m, natomiast po stronie péinocnej tej drogi, ma
dilugosé ok. 1328 m.

Budowa przedmiotowych obiektéw ma na celu ochrong przeciwpowodziowa. Na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2007 r., Nr 86 poz. 579), zaprojektowane waly przeciwpowodziowe zaklasyfikowano do III
klasy waznosci budowli hydrotechnicznej.

Dla budowli IIl klasy waznosci nalezy zgodnie z obowiazujacymi przepisami, majac na
uwadze wielkos¢ wod prawdopodobnych i1 spadek zwierciadta wody na odcinku 5 km od
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wodowskazu do przekroju budowli, przyj¢to rzgdng korony obwalowania dla calej dlugosci
obwalowania réwna ok. 12,70 m n.p.m. i tym samym przecietna wysokoéé watu 1,5 m.
Ponadto parametry korpusu walu to:

- korona watu szerokosci 3 m (dla przejezdnos$ci walu w celach utrzymaniowych i
remontowych),

- nachylenie skarp 1:3 (identyczne dla skarpy odwodnej i odladowej).

W ramach projektowanego zabezpieczenia przeciwpowodziowego przewiduje sie:

l. Geodezyjne odtworzenie 1 utrwalenie trasy walu, odtworzenie przekrojow poprzecznych
oraz lokalizacja pozostalych urzadzen.

2. Wykoszenie i usunigcie roslinnosci z calej powierzchni pod podstawa korpusu walu z
poszerzeniem o 1,0 m z obu stron.

3. Usunigcie kolidujacych drzew i krzewdw przez karczowanie oraz oczyszczenie terenu po
karczunkach.

4. Zdjgcie warstwy ziemi urodzajnej grubosci 20 em, z uprzednim sfrezowaniem zadarnienia
z powierzchni, na ktorej budowany bedzie nasyp i odsunigcie warstwy ziemi roslinnej (ze
sfrezowang daming) poza strefg rob6t.

5. Zaggszezenie gruntu podloza stosownie do wymagan dla budowli III klasy waznosci wg
normy PN-B-12095:1997 oraz budowa przegrody przeciwfiltracyjne;j.

6. Na odcinkach walu, gdzie w warstwie powierzchniowej wystgpuje torf, usuniecie pasem
2,0 m gruntu torfowego i zasypanie wykopu gruntem piaszczystym ze zloza. Usuniecie
torfu, a po zmieszaniu go ze zdj¢tg warstwa ziemi urodzajnej, wykorzystanie w warstwie
okrywowej wahu.

7. Wykonanie robot nasypowych, tj. budowa walu i przejazdéw przez wal.

8. Wykonanie mobilnej zapory przeciwpowodziowej i studni czerpnej z rurociagiem.

9. Wykonanie prac wykoniczeniowych i umocnieniowych.

Przed przystapieniem do budowy walu miejsce realizacji inwestycji zostanie przygotowane
migdzy innymi poprzez usunigcie kolidujgcej roslinnosei, w tym drzew i krzewow. Drzewa i
krzewy zostana usunigte przez karczowanie. Inwestor nie przewiduje prowadzenia prac w
bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki Mysli i ingerencji w naturalne poszycie brzegow rzeki,
czy zmiany warunkow przeptywu wod, ani bytowania organizméw Zywych. Transport
materialow i poruszanie si¢ sprzgtu odbywac si¢ bedzie istniejacym systemem drdg oraz po
koronie wahu.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze
zm.) zabrania si¢ sadzenia drzew i krzewow na watach i w odleglosci 3 m od stopy watu, W
zwigzku z powyzszym w ramach realizacji inwestycji do usunigcia przewidziano drzewa
rosngce w obrysie stopy walu i w odlegloéci 3 m od projektowanej stopy walu, tj. tacznie
zgodnie z zapisami przedlozonego raportu 140 sztuk drzew.

W celu zapewnienia odpowiedniej szczelnosci walu zostanie wykonana szczelna przegroda,
metodg wglebnego mieszania gruntu, ktéra polega na zniszczeniu istniejacej struktury gruntu
i wymieszaniu jej z materialem wiazacym. Projektowana przegroda bedzie wykonana w
srodkowej czgsci watu do glebokoscei 4,5 + 9,0 m od projektowanej rzednej korony przegrody
(12,00), tj. do rzgdnych 7,50 =+ 3,00, O§ $ciany przegrody pokrywala si¢ bedzie z osig watlu.
Grubos¢ projektowanej przegrody, stanowigcej jednolita, ciagla $ciane to ok. 35 cm. Goéra
przegrody znajdowala sig bedzie ok. 0,70 m ponizej plaszczyzny korony budowanego watu. 7
uwagi na wystgpowanie miejscami gruntu niespelniajgcego wymagan dotyczacych materiatu
gruntowego wspoltworzacego przegrody przeciwfiltracyjne, zostang tam wykonane przegrody
przeciwfiltracyjne w technologii Scianki szczelinowej z pelna wymiang gruntu, tj. usuniecie
gruntu z wykopu i wtlaczanie zawiesiny twardniejacej, spelniajgcej warunki wytrzymatosci i
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wodoprzepuszczalnosei. Przegroda po osiggnieciu pelnej wytrzymalodei posiadala bedzie
wytrzymalo$¢ nie mniej niz 0,5 MPa oraz wspétezynnik filtracji k<=1 x 10® m/s. Wymagane
wyniesienie przegrody filtracyjnej do poziomu wody kontrolnej, czyli 0,4 m ponizej korony
walu, wykonane zostanie z wstegi sztywnej folii PEHD grubosei 2,5 mm i szerokosci ok. 60
c¢m, zakotwionej ok. 30 cm w Swiezej mieszance betonowej. Paski folii ukladane beds na
zakladke i laczone przez spawanie.

Lokalizacja, glebokos¢ przegrody i jej rodzaj:

1. Wal M:

a) od km 0+004,2 do km 0+150 na dlugosci ok. 145,8 m i glgbokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,
b) od km 0+150 do km 320 na dlugosci ok. 170 m i glecbokosci ok. 8,0 m -
sciankaszczelinowa,

¢) od km 0+320 do km 0+360 na dlugosci ok. 40 m i glebokoéci ok. 8,0 m — gruntobeton,

d) od km 0+360 do km 0+430 na dlugosci ok. 70 m i glebokosci ok. 7,0 m — gruntobeton,

e) od km 0+430 do km 0+600 na dlugosci ok. 170 m i glebokosci ok. 8,0 m - gruntobeton,

f) od km 04600 do km 0+750 na dhugosci ok. 150 m i glebokosci ok. 8,0 m — scianka
szczelinowa,

g) od km 0+750 do km 0+795 na dlugosci ok. 45 m i glgbokosci ok. 7,0 m - $cianka
szczelinowa.

2. Wat O:

a) od km 0+008.2 do km 0+090 na dlugosci ok. 81,8 m i glebokosei ok. 9,0 m — gruntobeton,
b) od km 0+090 do km (04370 na dlugosci ok. 280 m i1 glebokosci ok. 8.0 m — gruntobeton,

¢) od km 0+370 do km 0+500 na dtugosci ok. 130 m i glgbokosci ok. 7,0 m — gruntobeton,

d) od km 0+500 do km 1+325 na dlugosci ok. 825 m i glebokosei ok. 4,5 m — gruntobeton.
P.acznie projektuje si¢ wykonanie przegrody przeciwfiltracyjnej w technologii wglebnego
mieszania, tj. gruntobetonu, na dlugosci ok. 1742,6 m i w technologii $cianki szczelinowej z
pelna wymiang gruntu na dhugoscei ok. 365 m.

Powyzej plaszczyzny roboczej przy rozécielaniu gruntu budowanego walu w pierwszej
warstwie nasypu, dostarczony grunt zostanie rozlozony réwno z obu stron folii, stanowiacej
przedtuzenie (podwyzszenie) przegrody do wymaganego poziomu, aby przy zageszczaniu
gruntu nie doszto do zgniecenia pionowo zakotwionej w betonie folii. Grunt zdjety z podloza
walu bedzie wbudowany w zewnetrznej czgsci nasypu, w skarpach 1 koronie watu.
Umocnienia skarp 1 korony walu zostang wykonane poprzez humusowanie warstwa grubosci
ok. 10 ¢m, a nastepnie obsiane mieszanka nasion traw.

Projektuje si¢ wykonanie 18 przejazdéw walowych, w tym 5 w ciagach drég gminnych,
umozliwiajacych dojazd do pol uprawnych. Przejazdy zostana wykonane w ciggu drog 131,
148, 33, 50, 64 obrgb Chlewice i w granicach dziatek: 112, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 84/3,
84/2, 83, 82/2, 81, 82/3, 79/1, 80/1, 75, 103/3, 32, 27/1, 26/6, 25/1, 25/2, 24, 103/6 obreb
Chlewice oraz 103/1, 121/1 obreb Namyslin.

Korona walu w przejezdzie w drogach bedzie umacniana pelnymi plytami drogowymi, a
skarpa w styku z korong plytami wielootworowymi, pasem szerokosci ok. 0,75 m, na
podkladzie z geowlokniny. Plyty wielootworowe zostang zakotwione kotkami faszynowymi
(2 szt. na 1 plytg). Poza ww. umocnieniem, przejazdy umacniane bgdg identycznie jak waly
(humusowanie warstwg grubosci 10 em i obsiew trawami).

Na styku watow M i O (w profilu drogi powiatowej) wykonana bedzie przegroda z gotowych
elementéw gwarantujacych szczelnosé, odpornosé na korozje i wytrzymato$é mechaniczna,
ktora skladala sie bedzie z: aluminiowych belek zakladanych (szandory) z uszczelnieniem i
zaciskiem kotwigcym, wspornika nosnego, szyny fundamentowej z plyta kotwiaca i przylaczy
ciennych (gotowym do montazu). Zabezpieczenie przed filtracja przez podloze stanowié
bedzie dcianka szczelna o dlugosei ok. 12,6 m, wykonana z grodzic o grubosci ok. 7,9 mm i
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diugodei ok. 9,0 i 7,5 m. Wykonane zostanie zamknigcie mobilne kotwione w przyczétkach
grubosci ok. 40 cm z betonu dozbrajanego prgtami ze stali, spawanych do grodzic.

W skarpie drogi powiatowej w styku z walem O projektuje sie studnie o $rednicy ok. 1,2 m i
wysokosci ok. 1,68 m. Studnia czerpna wykonana bedzie w celu ewentualnego
odpompowywania przesigkow filtracyjnych z obszaru chronionego. Studnia wykonywana
zostanie z prefabrykatow z dnem, tj. z dwoch wpustéw o $rednicy 400 mm. Studnia zostanie
wyposazona w pokrywe, tj. zeliwny ryglowany wlaz. Do studni zostanie podigczony rurociag
o $rednicy 400 mm i dlugodei ok. 12 m doprowadzajacy przesigki z drugiej strony drogi.

Parametry, zgodnie z zapisami przedioZzonego raportu beda nastepujace:

1. Wat M :

- dhugoéc wahu 1008 m,

- érednia wysokosé walu 1,81 m,

- kubatura nasypu netto 15447 m’,

- powierzchnia skarp 11099 m?,

- powierzchnia podstawy watu 15641 m’,

- przejazdy przez wat 8 sztuk,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii wglebnego mieszania 3336,4 m?,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii $cianki szczelinowej 2875 m’.

2. Wal O:

- dlugos¢ walu 1328 m,

- srednia wysokos¢ wahi 1,54 m,

- kubatura nasypu netto 15521 m’,

- powierzchnia skarp 12611 m?,

- powierzchnia podstawy watu 13400 m?,

- przejazdy przez wal 10 sztuk,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii wglebnego mieszania 7598.7 m?.

3. WatMiO:

- mobilna zapora przeciwpowodziowa o $wietle 5,2 m i wysokosci 1,55 m — 1 sztuka,

- studnia czerpna o $rednicy 1,2 m 1 wysokosci 1,8 m — 1 sztuka,

- karczowanie drzew — lacznie ok. 140 sztuk,

- zdjecie warstwy urodzajnej grubosci ok. 20 em ok. 33713 m? (tj. ok. 6742,6m°),

- kubatura nasypu brutto (korpus, przejazdy, osiadanie) — 33268 m’,

- obsiew trawami skarp, korony waléw i przejazdow — 25127 m’.

Zgodnie z informacjami ujetymi w przedlozonym raporcie, inwestor dokonal analizy
wariantowe] planowanego przedsiewzigeia. Ostatecznie do realizacji zostal wybrany wariant
A, ktory jest jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzglgdem ochrony $rodowiska. Z uwagi na
cel inwestycji, tj. ochrong przeciwpowodziows miejscowosci, parametry techniczne budowli
hydrotechnicznej wynikajace z jej klasy waznosci, nie byly poddane wariantowaniu. Jako
rozwiazanie z zaloZenia niekorzystne dla srodowiska naturalnego, inwestor odrzucil réwniez
lokalizacj¢ obwatowania w poblizu koryt rzecznych Mysli i Odry, co spowodowaloby odciecie
terenéw zalewowych od rzek, wymagaloby regulacji koryt i mialo ograniczona skutecznogé
przeciwpowodziowa (pigtrzenie wod w waskim miedzywalu).

W zwigzku z powyzszym rozpatrywano trzy warianty uktadu przestrzennego obwalowania:

- wariant A (najkrotszy), ktory zaklada ochrone tylko wsi Chlewice, obwalowaniem
okalajgcym wies 1 fragmenty uzytkéw rolnych bezposrednio przyleglych do zabudowan.
Pozostale uzytki rolne, chronione w wariancie B i C pozostaja bez ochrony. Laczna dlugosé
obwatowania to ok. 2336 m, a powierzchnia chroniona obwalowaniem ok. 25 ha. Wal w tym
wariancie biegnie przez uzytki rolne, we fragmencie trasa prowadzona jest obrzezem lasu, z
uwagi na kolizj¢ z istniejaca linia SN oraz ze wzgledow wysokosciowych. Trasa obwalowania
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przecina utwardzong droge powiatowa w Chlewicach oraz 5 drég gminnych: droge taczaca
miejscowosci Chlewice i Porzecze oraz drogi dojazdowe do uzytkéw rolnych;

- wariant B (najdiuzszy), ktory zaklada tras¢ walu na odcinku od Chlewic do Porzecza przez
uzytki rolne, po terenie na sredniej wysokosci 10,00 m, z oparciem walu na zalesionym
wyniesieniu ponizej wsi Porzecze 1 obejscie walem wsi od strony pélnocnej, z zamknieciem
walu na wyzszym terenie w centrum wsi. Laczna dhlugo$é obwalowania to ok. 3280 m, a
powierzchnia chroniona obwalowaniem to ok. 100 ha. Trasa walu w tym wariancie oddziela od
terenéw zalewowych nie tylko rozlegly kompleks gruntéw omych, ale tez fragmenty lak
trawiasto-turzycowych na aluwiach doliny Odry na péinocny zachéd od Chlewic.

- wariant C (podredni). ktory przewiduje trase¢ walu zaczynajaca si¢ od drogi powiatowej przed
zabudowaniami wsi Chlewice 1 okalajacg wies od wschodniej i poludniowej strony, tj. od
strony rzeki Mysli, do wylotu drogi ponizej zabudowan wsi 50 m od mostu na Myséli. Dalej po
zachodniej i pélnocnej stronie zabudowan trasa prowadzi do drogi zwirowo-zuzlowej laczacej
Chlewice z Porzeczem. Nastepnie trasa walu przebiega drogg gruntowa do oparcia walu na
zalesionym wyniesieniu wydmowym, ciggngcym si¢ do wsi Porzecze. Na gruntach wsi
Porzecze polaczenie walem wyniesienia wydmowego z wyniesionym wyzej terenem,
pokrytym lasem. Laczna dlugos¢ obwalowania to ok. 3125 m, a powierzchnia chroniona
obwalowaniem to ok. 50 ha.

Najkorzystniejszym dla $rodowiska jest wybrany przez inwestora wariant A z uwagi na
ponizsze:

- przebieg inwestycji po gruntach mineralnych w bezposrednim sasiedztwie miejscowosci,
dzieki czemu nie zostang niszczone i ogranicze powierzchnie siedlisk roslin i zwierzat
chronionych oraz siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci nie wystapi ingerencja w pokryte
naturalnymi lub péhaturalnymi zbiorowiskami tereny zalewowe, stanowiace istotne miejsce
rozrodu dla populacji derkacza oraz kropiatki (wariant B),

- otoczenie miejscowosci walem przeciwpowodziowym ograniczy w znacznym stopniu
oddzialywania antropogeniczne (hatas, ploszenie, drapieznictwo zwierzat domowych) na
terenach zalewowych w poblizu wsi,

- otoczenie miejscowosci walem przeciwpowodziowym wyznaczy granice bezpiecznego
rozwoju zabudowy, wykluczajac praktycznie niebezpieczenstwo rozproszenia inwestyciji
mieszkaniowych i rekreacyjnych w okolicy, co réwniez pozwoli to unikniecie wtornych
zagrozen wiazacych sig z przeksztalcaniem krajobrazu, zanikiem lub degradacja naturalnych i
polnaturalnych siedlisk aluwialnych, rozszerzania wplywu halasu, ploszenia, presji
drapieznikow zwigzanych z czlowiekiem,

- nie zostana zniszczone stanowiska gatunku chronionego, tj. turzycy piaskowej (Carex
arenaria) oraz gatunku zagrozonego, tj. wilczomlecza blotnego (Euphorbia palustris) (wariant
B),

- realizacja inwestycji w wariancie C nie kolidowalaby z siedliskami przyrodniczymi i
siedliskami gatunkéw, podobnie jak realizacja inwestycji w wariancie A, ale podobnie jak
wariant B moglaby spowodowa¢ ograniczenie miejsc lggowych gatunkow ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Realizacja i eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wigzala sie 2z koniecznoscig
wykorzystywania zasobéw wod powierzchniowych, ani podziemnych. Na etapie realizacji bedg
wykorzystywane jedynie typowe dla tego rodzaju przedsiewzigé materialy, surowce oraz paliwa,
miedzy innymi: grunt na nasypy, mieszanki traw do obsadzenia skarp watu, humus, nawozy,
mieszanki cementowo-betonowe posiadajace odpowiednie atesty.

Roboty budowlane wykonywane beda przy pomocy sprzetu mechanicznego. Przewiduje sie
korzystanie z paliw plynnych stuzacych jako Zrédto energii dla sprzgtu budowlanego.

Etap eksploatacji nie bgdzie wiazal si¢ z potrzeba wykorzystania surowcow, wody, paliw oraz
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materialow,

Wprowadzanie emisji gazowych, pylowych, czy halasu do srodowiska bedzie miato miejsce w
czasie realizacji przedsigwzigcia. Zrodlami emisji zardwno gazéw, pylow, jak i hatasu beda
maszyny, sprz¢t i urzadzenia, wykorzystywane na etapie budowy przedmiotowego wahu,
Dodatkowo wzrost czasowego zapylenia moze powodowaé przemieszczanie sie mas ziemi
podczas wykonywania robot realizacyjnych. Bedg to emisje o zasiegu lokalnym,
krotkotrwalym, ktore ustang wraz z zakofczeniem etapu inwestycyjnego. Jednak w celu
ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza inwestor zobowiazat si¢ do dobrej organizacji
pracy, prawidlowej eksploatacji sprzgtu i utrzymania go we wilasciwym stanie.

Zastosowany bedzie sprzet spelniajacy obowigzujace normy, posiadajacy atesty i
odznaczajacy si¢ niskimi wskaZznikami emisyjnosci.

Obszar, na terenie ktdrego planuje si¢ realizacjg¢ inwestycji, zlokalizowany jest w sasiedztwie
zabudowy miejscowosci Chlewice, tj. w odleglosci ok. 20 - 160 m. Jak wynika z
przedlozonego raportu ww. zabudowa, podlegajaca ochronie akustycznej, to zabudowa
zagrodowa 1 mieszkaniowo-ustugowa, dla ktérej dopuszczalny poziom hatasu, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszezalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826), wynosi w porze dnia 55 dB i w
porze nocy 45 dB. Roboty budowlane bedg zrédlem emisji halasu o zréznicowanym poziomie
oraz czasie trwania. Pomimo, ze wal jest obiektem liniowym, sprzet bedzie pracowal
punktowo. Emisja halasu generowana na skutek prac budowlanych i sprzetu jest
nieunikniona. Wigkszos¢ zabudowy mieszkaniowej zlokalizowana jest wewnatrz wsi
Chlewice 1 jest ekranizowana przez budynki gospodarcze i zadrzewienia zlokalizowane na
skrajach miejscowosci. Emisje hatasu powstajace na etapie realizacji nie podlegaja
normowaniu. Jednak w celu minimalizacji pozioméw emitowanego halasu, inwestor zostat
zobowigzany do stosowania najmniej uciazliwej akustycznie technologii prac, unikania
Jednoczesne) pracy wigkszej ilosci jednostek sprzgtowych, stosowania sprawnego technicznie
sprzgtu, usytuowania miejsc postojowych maszyn mozliwie jak najdalej od terenéw
podlegajacych ochronie przed hatasem, a jednoczesnie blisko rejonu prowadzenia prac. Nie
planuje si¢ wykonywania prac w porze nocnej. W zwigzku z wykorzystaniem ciezkiego
sprzgtu do budowy walow, takiego jak trenczer, czy kafar lub wibromlot, beda emitowane
wibracje do srodowiska. Jednak majac na uwadze odlegloé¢ do najblizszej zabudowy i
okresowos¢ trwania tych emisji nie nalezy spodziewa¢ si¢ znaczacego wplywu tych
oddzialywan na Zycie i zdrowie ludzi. Ponadto, aby ograniczy¢ poziomy emitowanych
wibracji, inwestor zobowigzal si¢ nie stosowaé¢ do zageszczenia gruntu urzadzen
dynamicznych, tj. walcow wibracyjnych przy wykonywaniu nasypoéw w bliskiej odlegtosci od
budynkdéw (wal M do hektometra 0+50).

Jak wynika z przedlozonego raportu, zostala wykonana dokumentacia geotechniczna,
zgodnie z ktorg wyrozniono podstawowe warstwy w profilach gruntowych, tj. niespoiste
piaski  drobne  (Sredniozageszczone, nawodnione), niespoiste  piaski  $rednie
(sredniozaggszezone, nawodnione), lokalnie (w formie wkladek) grunty organiczne — torfy,
przykryte warstwg gruntu mineralnego. Torf nawiercono w ciagu otworéw wykonanych na
odcinku trasy biegngcej wzdluz rzeki Mysli. W zadnym z otworéw nie dowiercono
nieprzepuszczalnego podtoza. W zwiazku z planowang budows walu wystapi ingerencja w
srodowisko gruntowo-wodne poprzez migdzy innymi zdjecie warstwy ziemi urodzajnej,
wykonanie  wykopow, zageszczenie gruntu podloza i wykonanie przegrody
przeciwfiltracyjnej, zasypywanie wykopow, a takze wykonanie rob6t nasypowych. Ten etap
bedzie sig¢ rowniez wiazat ze wzmozonym wykorzystaniem przez pojazdy samochodowe drog
dojazdowych do miejsca realizacji inwestycji, a tym samym ich ugniatanie i zageszczanie
przez cigzki sprzgt. Ponadto etap budowy stwarza¢ moze zagrozenie przedostania sie do
gruntu zwiazkow ropopochodnych oraz innych zanieczyszezen technologicznych, zwiazanych
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z obslugg transportowa. Migjsce realizacji inwestycji oraz jej sasiedztwo to terasa rzeki Odry,
ktora zbudowana jest z mad oraz osadéw piaszezystych. Poklady torfu wyksztalcily sie
jedynie w zaglebieniach, przecinanych przez odrzucony wariant B. Piaski natomiast dominuja
na wschod i pélnoc od miejscowosei Chlewice i tworza wydme na poludnie od Porzecza,
rOwniez przecinang przez odrzucony wariant B. W procesie budowy nie planuje sie uzycia
substancji mogacych zanieczysci¢ glebe i1 grunt, w zwiazku z tym inwestycja nie wplynie na
jakos¢ gleby. W celu unikniecia i1 ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-
wodnego, w szczegdlnodei substancjami ropopochodnymi, do realizacji inwestycji
wykorzystany zostanie sprzet sprawny technicznie, rygorystycznie przestrzegane beda zasady
ochrony srodowiska oraz uzytkowanie sprzgtu. Ponadto inwestor zostal zobowigzany do
wyposazenia placu budowy w materialy i sorbenty substancji ropopochodnych oraz do
przeszkolenia pracownikow w zakresie jego uzywania. Ponadto w przypadku ewentualnego
rozlewu tych substancji wycieki bedg niezwlocznie usuwane, a zanieczyszczone warstwy
gleby zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wal jako konstrukcja ziemna wykonany bedzie z materialéw naturalnych, bez uzycia
materialéw niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia. Element uszczelniajacy watu -
przegroda przeciwtfiltracyjna wykonana bedzie z mieszanki cementowo-bentonitowe] z
naturalnym gruntem podloza. Zatem wal nie wplynie niekorzystnie na jako$¢ wod
powierzchniowych i podziemnych. Ponadto z uwagi na znaczng odleglosci od Gléwnego
Zbiornika Wod Podziemnych, tj. ok. 10 km, oraz brak kontaktu na terenie obiektu z
uzytkowym poziomem wodono$nym, nie wystgpuje =zagrozenie zanieczyszczenia wod,
uszczuplenia zasobow, badz jakiegokolwiek innego niekorzystnego oddzialywania na wody
podziemne poziomu uzytkowego, zarowno na etapie realizacji, jak i etapie eksploatacji watu
przeciwpowodziowego. Przegroda przeciwfiltracyjna praktycznie wyeliminuje przeplyw
gruntowy przez korpus walu. Wal przeciwpowodziowy nie bedzie siggal warstwy
nieprzepuszczalnej, w zwigzku z tym nie wyeliminuje przeplywu gruntowego przez podloze
walhu, ale wplynie na natezenie przepltywu. Przegroda przeciwfiltracyjna wplynie zwalniajaco
na tempo zmian poziomu wody gruntowej na terenie chronionym w przypadku podnoszenia
sie lub opadania poziomu wody rzeki Odry.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest powyzej ujscia rzeki Mysli w odleglosci ok. 1,5 km
od brzegow rzeki, na wysokosci 628 km rzeki Odry. Odra na ww. odcinku reprezentuje typ
wielkiej rzeki nizinnej. Rzeka Odra na odcinku od ujscia Warty do Odry Zachodnie;
zlokalizowana jest w jednolitej czesci wod powierzchniowych (JCWP) o symbolu
PLRW60002119199, a rzeka Mysla na odcinku od Jeziora Mysliborskiego do ujscia w
jednolitej czesci wod powierzchniowych o symbolu PLRW600020197699.

Majac na uwadze fakt, ze zakres prac zaplanowany do wykonania w ramach przedmiotowej
inwestycji nie zaklada ingerencji w koryto rzeki Mysli, oddalone o ok. 1,5 km oraz, ze
zamierzona inwestycja nie bedzie miata kontaktu z wodami stanowigcymi jednolite czesei
wod powierzchniowych i podziemnych nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji nie
pogorszy obecnego stanu wod i nie wplynie na osiggnigeie celéw wyznaczonych Dyrektywa
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacg
ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tj. Ramowa Dyrektywa Wodna.
Ponadto budowa przedmiotowych walow przeciwpowodziowych nie wiaze si¢ z ingerencjg w
siedliska przyrodnicze od wody =zalezne, nie spowoduje zmiany poziomu wéd
powierzchniowych i podziemnych, jak réwniez nie spowoduje zmiany warunkow przeplywu
wod, a tym samym warunkow bytowania w korycie rzeki wystgpujacych tam gatunkéw fauny
i flory.

Na potrzeby inwestycji nie przewiduje si¢ wykonywania tymczasowych drog
technologicznych, poniewaz transport materiatbw odbywal sie bedzie po drogach
publicznych. Zgodnie ze wskazana w raporcie, wstepng lokalizacja zaplecza budowy, bedzie
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ono usytuowane po wewnetrznej stronie watu przeciwpowodziowego, tj. od strony zabudowy
wsi Chlewice. Ponadto jednym z warunkéw niniejszej decyzji wskazano, ze zabrania sie
magazynowania odpadow 1 lokalizacji miejsc zaplecza budowy w miejscach plytkiego
wysigpowania wod gruntowych w dobrze przepuszezalnych utworach, zatorfionych
obnizeniach, w bliskim sasiedztwie wod rzeki Mysli, w granicach siedlisk przyrodniczych,
siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, podlegajacych ochronie na obszarach Natura 2000, a
takze stanowiskach roslin, zwierzat i grzybow podlegajacych ochronie prawne;j.
Oddzialywanie na $rodowisko gruntowo-wodne bedzie krotkoterminowe i ustanie wraz z
zakonczeniem prac budowlanych. Na etapie realizacji oraz uzytkowania inwestycji nie zmieni
si¢ poziom wod gruntowych na terenach przyleglych, nie przewiduje si¢ zmiany pozioméw
wod charakterystycznych wystepujacych w rzekach i kanatach.

Etap eksploatacji nie bedzie powodowal bezposredniego wplywu na $rodowisko gruntowo-
wodne. Jednak oddzialywanie trwale dotyczyé begdzie eliminacji zalewdéw powodziowych
obszaru miejscowosci. Przy przeptywach wod wielkich wystepowaé bedzie filtracja przez
podloze walu w kierunku obszaru chronionego, w wyniku czego mogg byé podtapiane
najnizsze tereny w obszarze otoczonym walem, uzytkowane jako laki i pastwiska. Projekt
przewiduje budowe studni czerpnej w rejonie mostu na rzece Mysli, skad bedzie mozna
odpompowywacé wode z przesigkéw pod walami.

W zwigzku z charakterem inwestycji i rodzajem prac planowanych do wykonania wystapi
wplyw na srodowisko przyrodnicze, tj. czasowa likwidacja szaty roslinnej, znajdujacej sie na
walach przeciwpowodziowych, emigracj¢ niektorych gatunkéw fauny, spowodowana
hatasem, drganiami, spalinami oraz wzmozona obecnoscia Iudzi, ktéra jednak nalezy ocenié
jako czasows. Wystapi takze likwidacja siedlisk fauny glebowej na terenach prowadzenia
prac, z uwagi na likwidacje pokrywy glebowej w miejscach prowadzonych prac. Jednym z
warunkow niniejszej decyzji zobowiazano inwestora do bezwzglednego wstrzymania prac w
przypadku stwierdzenia stanowisk rozrodu chronionych gatunkéw fauny na terenie realizacji
inwestycji do czasu opuszczenia przez nie tych stanowisk. Ponadto zobowigzano inwestora do
prowadzenia prac ziemnych i wykopow w taki sposéb, aby nie zabija¢ zwierzat, a tym ktore
dostaly si¢ do wykopéw, umozliwi¢ opuszczenie.

Wskazane wyze) przewidywane oddzialywania bedg mialy charakter krétkotrwaly i
ograniczony przestrzennie. W ogélnej skali nie beda mialy istotnego znaczenia i nie pociagna
za sobg utraty biordznorodnodei.

Ponadto na etapie realizacji inwestycji, zgodnie z informacjami ujetymi w raporcie, nie beda
powstawaly odpady, poniewaz w miejscu realizacji inwestycji nie beda przetwarzane
surowce, czy polfabrykaty. Nie przewiduje si¢ takze magazynowania na terenie budowy
jakichkolwiek odpadow zwiazanych z naprawami i konserwacja maszyn wykorzystywanych
do robot budowlanych. Wszelkie naprawy maszyn, a takze pelng obsluge serwisowa
sprawowaé bedg specjalistyczne firmy upowaznione do tych prac przez producentdow
poszczegblnych maszyn (autoryzowany serwis) lub inne firmy zewnetrzne. Powstajace
podczas tego typu robot odpady, np. uszkodzone czgsci, filtry, uszezelki, pojemniki po
smarach, przepracowane oleje, bedg odbierane przez firmy serwisowe we wlasnym zakresie,
ktore bedac posiadaczem odpaddéw zobowigzane sg do przestrzegania obowigzujacych w tym
zakresie procedur. Ponadto pozyskany w wyniku wykopoéw material glebowy, w tym torf,
zostanie wykorzystany do budowy i formowania korpusu budowanych watéw.

W trakcie realizacji inwestycji powstawaly beda scieki socjalno-bytowe, ktore beda
magazynowane w przenosnych toaletach. Powstajace $cieki przekazywane beda do
oczyszczalni dciekow.,

Etap eksploatacji inwestycji nie wigze si¢ z emitowaniem zanieczyszczen gazowych,
pylowych, czy emisjq halasu do powietrza, z postawaniem odpadéw i Sciekéw socjalno-
bytowych. Eksploatacja walu wigzala si¢ bedzie z utrzymaniem ich w odpowiednim stanie
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technicznym, poprzez migdzy innymi okresowe wykaszanie wystgpujacej na watach
roslinnosel sprzgtem rolniczym lub poprzez wypas. Ewentualne emisje zwigzane z uzyciem
sprzetu do wykaszania beda mialty charakter lokalny, okresowy i nie beda znaczaco wplywaly
na stan Srodowiska. Ponadto zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji nie beda
powstawaly scieki technologiczne. Odprowadzenie wod deszczowych odbywalo sie bedzie
powierzchniowo. Rowniez etap eksploatacji nie bedzie wiazal sie z powstawaniem odpadow,
poniewaz uzytkowanie i utrzymanie walow w odpowiednim stanie poleganie gléwnie na
regularnym ich koszeniu.

Z uwagi na charakter inwestycji planowane przedsiewzigcie nie nalezy do inwestycji
stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

Inwestycja bedzie prowadzona poza obszarami wodno-blotnymi.
Planowane przedsiewziecie nie bedzie realizowane na obszarze wybrzezy.
Planowane przedsiewzigcie nie znajduje si¢ na obszarach gorskich i lesnych.

Realizacja inwestycji nie bedzie przebiegala w granicach stref ochronnych ujeé wod i
obszarach ochronnych zbiomikéw wod srodladowych, a najblizszy GZWP Debno nr 134
zlokalizowany jest w odleglosei ok. 10 km od miejsca realizacji inwestycji i nie przewiduje
sie wplywu przedsigwzigcia na ww. obszar.

Miejsce realizacji inwestycji zlokalizowane jest:

- w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw PLB320003 ,,Dolina Dolnej Odry™,

- w bezposrednim sasiedztwie obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty PLH320037
,Dolna Odra™ i czgsciowo przebiegajac w jego granicach,

- czg$ciowo w granicach Parku Krajobrazowego ,.Ujscie Warty™.

Zgodnie z zapisami przedlozonego raportu i jego aneksow, obszar inwestycji to grunty orne,
pastwiska i zbiorowiska ruderalne zlokalizowane w sasiedztwie miejscowoéci Chlewice. W
kierunku wschodnim i poludniowym od miejscowosci Chlewice, wybrany do realizacji
wariant A walu przeciwpowodziowego przebiega po drodze gruntowej oddzielajacej
pastwiska od gruntow ornych, migdzy drogg z Chlewic do Namysla, a dolina rzeki Mysli.
Nastepnie usytuowanie projektowanego watu zlokalizowane jest rownolegle do biegu rzeki
Mysli, po krawedzi gruntdéw ornych i pastwisk zlokalizowanych nad ww. rzeka. Odrzucone
na etapie analizy wariantowej przebiegu planowanego do budowy walu warianty B i C,
wyznaczone byly w znacznej odleglosci od zabudowy i przebiegaly przez laki i szuwary na
obszarze aluwialnym pomiedzy miejscowosciami Chlewice i Porzecze, a takze w koncowym
odcinku kolidowaly z lasami na pisakach wydmowych w sasiedztwie miejscowosci Porzecze.
Zgodnie z zapisami raportu oraz jego aneksOw, inwentaryzacja przyrodnicza miejsca
realizacji inwestycji i jej sasiedztwa prowadzona byla w okresie od listopada 2010 r. do
wrzeénia 2011 r.

Projektowany wal przeciwpowodziowy przebiegal bedzie wokél miejscowosei Chlewice, w
zwigzku z powyzszym w miejscu realizacji inwestycji mozna wyréznié kilka odeinkow, na
ktorych w trakcie lustracji terenowych stwierdzono wystepowanie nastepujacych gatunkow
flory:

a) na terenie pastwisk i gruntow ornych, zlokalizowanych poza dolina rzeki Mysli, na ubogich
glebach piaszezystych wystepuja zbiorowiska segetalne, reprezentowane przez: gwiazdnice
pospolitg (Srellaria media), tasznika pospolitego (Capsella bursa-pastoris), miotle zbozowsg
(Apera spica-venti), fiolka polnego (Viola arvensis). Na pastwiskach wystgpuja murawy w
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skiadzie mietlica pospolita (Agrostis capillaris), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata),
kostrzewa czerwona (Festuca rubra), a takze krwawnik pospolity (Achillea millefolium),
babka lancetowata (Plantago lanceolata), szczaw polny (Rumex acetosella), koniczyna
takowa (Trifolium pratense), koniczyna roztogowa (Trifolium repens), jastrzebiec kosmaczek
(Hieracium pilosella). Ponadto stwierdzono wystgpowanie gatunkow takowych i ruderalnych,
takich jak: rdest ptasi (Polygonum aviculare), zycica trwala (Lolium perenne), babka
szerokolistna (Plantago major);

b) na terenie pastwisk, ktorych skrajem zostal wyznaczony przebieg przedmiotowego watu,
polozonych nizej, tj. w dolinie rzeki Mysli, wystepuje zbiorowisko reprezentowane przez:
wyczyhca lakowego (Alopecurus pratensis), kupkéwke pospolita (Dactylis glomerata),
pigciornika rozlogowego (Potentilla reptans), pieciornika gesiego (Potentilla anserina),
szczaw kedzierzawy (Rumex crispus). Natomiast w miejscu, gdzie wal przebiegaé ma w
poblizu zabudowan i mostu nad rzekg Myslg zlokalizowane sg zbiorowiska z mozga
trzcinowaty (Phalaris arundinacea), szczawiem tgpolistnym (Rumex obtusifolius), rdestem
szczawiolistnym (Polygonum lapathifolium);

¢) wzdluz zabudowy zagrodowej, po przekroczeniu drogi prowadzacej do mostu nad rzeka
Myslg, wystgpuje roslinnos¢ ruderalna, charakterystyczna dla terenéw bezposrednio
sgsiadujacych z zabudowaniami i jest reprezentowana przez szereg gatunkow, takich jak:
niecierpek gruczolowaty (Imapatiens glandulifera), szczaw tepolistny (Rumex obtusifolius).
rdest szczawiolistny (Polygonum lapathifolium), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica),
kupkowka pospolita (Dactylis glomerata), perz wlasciwy (Agropyron repens). Ponadto
wzdluz zabudowan rosna przeznaczone do wycinki, kolidujace z inwestycja drzewa z gatunku
topola kanadyjska (Populus canadensis), wierzba (Salix Sp.). wiaz (Ulmus Sp.) oraz krzewy
bzu czarnego (Sambucus nigra);

d) na zachodnim krancu wsi Chlewice, w rejonie przejicia przez rozdroze drég polnych
stwierdzono wystgpowanie zbiorowiska ruderalnych (dawne miejsce skladowania obornika) z
gatunkami: bylicy pospolite] (Artemisia vulgaris), komosy bialej (Chenopodium album),
rdestu szczawiolistnego (Polygonum lapathifolium);

e) od strony péinocnej trasa walu przebiega przy granicy zabudowy, 1j. pomiedzy budynkami
gospodarczymi, ogrodami, a usytuowanymi poza walem pastwiskami i gruntami ornymi, co
determinuje wystgpowanie zbiorowisk ubogich gatunkowo, reprezentowanych gléwnie przez
perz wlasciwy (Agropyron repens);

f) od strony wschodniej przedmiotowy wal zlokalizowany bedzie na ubogich piaszezystych
pastwiskach, na kiérych wystepuje: mietlica pospolita (dgrostis capillaris), kupkoéwka
pospolita (Dactylis glomerata), kostrzewa czerwona (Festuca rubra).

Celem wyznaczenia obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty PLH320037 ,.Dolina Ody”
jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ujetych w zalacznikach
Dyrektywy Siedliskowej. Jak wynika z ww. wykazu inwentaryzacji przyrodniczej w miejscu
realizacji inwestycji nie wystepujg gatunki flory i siedliska przyrodnicze bedace celem i
przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000. W zwiazku z powyzszym, tj.
wystgpowaniem w miejscu realizacji inwestycji pol i pastwisk ze zbiorowiskami roslin
pospolitych i ruderalnych, nie przewiduje si¢ oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na ww. obszar PLH320037 ,,Dolna Odra”, jak réwniez na integralno$¢ i sp6jnosé obszaréw
Natura 2000.

Inwestor wybral do realizacji wariant najbardziej korzystny z punktu ochrony $rodowiska
przyrodniczego, poniewaz przy realizacji inwestycji w odrzuconym wariancie B i C. wal
przecinalby szuwary i laki na obszarze aluwialnym, zlokalizowanym pomiedzy
miejscowosciami Chlewice i Porzecze, na ktérych mozna spotkaé pospolita na terenie Polski,
chociaz do$¢ rzadka na Pomorzu migte polng (Mentha pulegium), czy plesznika zwyczajnego
(Pulicaria vulgaris), umieszonego na Czerwonej liscie roslin i grzybow Polski. Realizacja
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inwestycji w wybranym wariancie A, pozwoli réwniez na lokalizacje walu poza terenem lasu
na piaskach wydmowych, w poblizu ktérych wystepuje wilczomlecz blotny (Euphorbia
palustris), gatunek umieszczony na Czerwonej liscie roslin i grzybow Polski w grupie
gatunkéw narazonych na wyginigcie oraz turzyca piaskowa (Carex arenaria), roslina objeta
czesciowq ochrong gatunkowa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5
stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2012 r. Nr 14 poz. 81). Na
zachdd od Chlewic, poza planowanym przebiegiem inwestycji, stwierdzono takze stanowiska
czosnku katowatego (Allium angulosum) i groszku blotnego (Lathyrus palustris), gatunkow
umieszczonych na Czerwonej liscie rodlin i grzybéw Polski, uznanych za narazone na
wyginigcie, Jednak w miejscu realizacji inwestycji nie stwierdzono wystgpowania gatunkow
flory podlegajacych ochronie czesciowej i scislej.

Budowa walu przeciwpowodziowego w wybranym wariancie A wymaga wycinki drzew i
krzewow. Jednak odstapienie od realizacji inwestycji w wariancie B pozwolilo na
wyznaczenie trasy walu poza obszarem lasu rosnacym na piaskach wydmowych, co
zminimalizowalo ilos¢ drzew koniecznych do usunigcia, W zwigzku z realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia, z uwagi na pozyskanie terenu do budowy walu, jak
rowniez obowigzujace przepisy mowigce, Zze zabrania sie sadzenia drzew i krzewoéw na
walach i w odleglosci 3 m od stopy walu, do usunigcia przewidziano drzewa zgodnie z
ponizsza tabela:

wiek
Nr | km wah ﬁ“‘“’f‘ érednica ilogé szt. | pow m’ uwagi
i dziatka
wal M _
0+005 wierzba 72 33 | 76
2 |0+152 | wierzba 48| 35 1 98/2
3 [0+165 grusza 32 - 1 pozw n.w. 98/2
70
4 10+170 grusza 54 1 pOzZW N.W. 98/2
wigz 45
5 |0+195  |szyputkowy 35 1 98/2
80 pief+odros
6 | 0+240 wierzba 100 1 i 06/2
topola 70 )
7.1 | 0+460 kanadyjska 110 ] wspblny 94
topola 35 piEn
7.2 | 0+460 kanadyjska _ 68 I 94
8.1 |0+495 jablon 18 20 I 88
40 poOZW n.w.
8.2 | (+495 jablofi 30 1 88
9 [0+630 wierzba 32 25 1 83
10 | 0+660 wierzba 55 40 1 83
robinia 60
11 | 1+008 akacjowa 42 | stan zly 76
wal O
12 | 0+008 wierzba 32 = | pien 3 m 76
wiaz 125
13 | 0+008 szyputkowy 100 1 pien 3m 76
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70

wigz

14 | 0+008 szyputkowy 54 | 76

15 [0+015 wierzba 67 55 I 112

16 | 0+025 wierzba 60 50 1 112

17 | 0+080 wierzba 80 60 1 pien 3m 112

19 | 0+305 topola 66 40 I 147

20 |0+315 topola 52 30 1 148

21 | (+315 topola 48 30 | 148
wigz 32

22.1 | 0+690 szypultkowy 24 1 103/3
wigz 22

22.2 | 0+690 szyputkowy 18 | 103/3
wigz 20

223 04690 | szyputkowy 16 1 kepa 103/3
wigz 13

22.4 | 0+690 szvpultkowy 10 8 103/3
wiaz

22.5 | 0+690 szyputkowy 80 103/3
wigz 85

23.1 [0+705 szypulkowy 61 1 103/3
wigz 23

23.2 | 0+705 szyputkowy 20 ] 103/3

2 22

wigz

23.3 | 0+705 szyputkowy 18 1 kepa 103/3
wigz 20

234 | 0+705 szyputkowy 16 1 103/3
wigz 20

23.5 | 0+705 szyputkowy 14 4 103/3
wigz 15

23.6 |0+705 szypultkowy 10 2 103/3
wigz 23

24,1 | 0+720 szyputkowy 20 1 103/3
wiaz 22

24.2 |0+720 sz?fpulkowy 18 2 kepa 103/3
wiaz 20

24.3 | 0+720 szyputkowy 16 1 103/3
wigz 15

244 | 0+720 szypultkowy 10 7 103/3

o 110

robinia

25 | 0+740 akacjowa 70 1 30
robinia 30

26 |0+735 akacjowa 18 1 103/3
robinia 35

27 |0+730 akacjowa 34 1 50

28 | 0+730 wierzba 80 i | 50
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20 121/1
14200 -  |sosna obr.
291 |14+328  |zwyczajna 13-15 13 Namys|
sosna 25
29L Zwyczajna 16-18 32 ALP
sosna 30
czajna 19-21 16 g
29L i ' stan w
s0sna 35 uprawie.
29L Zwyczajna 22-25 13 pazwol.
sosna 40 n.wym.
29L zwyczajna 26-31 3
wigz 22
29L szypulkowy 18 1
29L brzoza 8 19 4
Ogdlem szt. drzew 140
w tym: zadrzewienia 58 80
ALP
Zestawienie srednicami Zadrzewienie
do 15 21 17
16-25 12 62
26-35 6 3
36-45 |
46-55 6
56-65 2
66-75 5
76-85 2
pow 96 3

Objasnienia skrétow uzytych w tabeli:

a. pozw. n.w — pozwolenie nie wymagane

b. pien 3 m — drzewo $cigte, pozostal pien wysokoéei 3,0 m

c. Administracja Lasow Panstwowych drzewostan w uprawie pozwol. n. wym. — usuniecie
drzewostanu na powierzchni lesnej nie podlega przepisom ustawy o ochronie przyrody
(art. 83 ust. 6 pkt 1)

Inwestor, zgodnie z zapisami raportu, postanowil pozostawi¢ dab o érednicy 92 cm, rosnacy
w stopie skarpy walu oraz rosnacy w sasiedztwie, tj. w odleglosci wigkszej niz 3 m od watu,
rowniez okazaty dab. Planowane do usunigcia drzewa i krzewy nie tworzg siedlisk
przyrodniczych ujetych w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Wycinka bedzie wykonana
poza okresem lggowym ptakéw. tj. w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca i wegetacyjnym
roélin, tj. 1 marca do 31 pazdziernika. W sytuacji koniecznoécei, jezeli ww. warunek nie bedzie
mogl byé spelniony z przyczyn uzasadnionych koniecznoscia ochrony Zycia 1 zdrowia ludzi
lub nadrzgdnego interesu publicznego, prowadzenie prac w okresie lggowym ptakow, nalezy
bezwzglgdnie rozpoczaé przed przystapieniem ptakow do legdéw, tj. przed rozpoczeciem
okresu legowego, w celu uniknigcia zalozenia w miejscu realizacji inwestycji gniazd w
miejscu kolizyjnym =z inwestycja. Ponadto prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym i ornitologicznym. Jednoczesnie, zgodnie z zapisami raportu, ze wzgledu na
konieczno$é wycinki ok, 60 drzew na obrzezach miejscowosci i dalszych kilkudziesieciu na
terenie Lasow Panstwowych, inwestor zobowigzal si¢ zrekompensowania ubytku zieleni
poprzez poniesienie kosztow rewitalizacji zieleni w miejscowoséei Chlewice. Dzialania
odbgda sig przy wspotpracy z Urzedem Gminy Boleszkowice i spolecznoscig lokalna, tj. Radg
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Solecka. Przy dziataniach tych nalezy wzia¢ pod uwage specyfike dendroflory miejscowosci,
czyli spodroéd gatunkow rodzimych duzy udzial wigzow szypulkowych, mniejszy debéw
szyputkowych i jesionow wyniostych oraz znaczny udzial inwazyjnej robinii grochodrzew i
klona jesionolistnego.

W trakcie prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej odnotowano na terenie planowanej
inwestycji wystgpowanie przedstawicieli awifauny, tj.: wrébla (Passer domesticus), mazurka
(Passer montanus), petzacza ogrodowego (Certhia brachydactyla), zieby (Fringilla coelebs),
szczygla (Carduelis carduelis), dzwonca (Carduelis chloris), grzywacza (Columba
palumbus), a takze w okresie lggowym miejsc legowych strzyzyka (Troglodytes troglodytes),
stowika szarego (Luscinia luscinia), kosa (Turdus merula), strumieniowki (Locustella
fluviatilis), kapturki (Sylvia atricapilla), pierwiosnka (Phylloscopus collybita), piecuszka
(Phylloscopus trochilus), bogatki (Parus major), sikora modra (Parus caeruleus), kowalika
(Sitta europaea), sroki (Pica pica), szpaka (Sturnus vulgaris), zigby (Fringilla coelebs),
dzwonca (Carduelis chloris), trznadla (Emberiza citrinella).

Inwestor zobowigzal sig do przeprowadzenia prac realizacyjnych poza okresem legowym
ptakow, tj. w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca, a w sytuacji koniecznoéci przystapienia
do prac w ww. okresie, prace rozpoczgte zostana przed 1 marca, w celu unikniecia
przystapienia przez ptaki do legéw i zalozenia gniazd w miejscu realizacji inwestycji. Czesé z
ww. zinwentaryzowanych gatunkéw objetych jest scisla ochrona gatunkowa. tj. wrébel,
mazurek, pelzacz ogrodowy, szczygiel, dzwoniec, strzyzyk, stowik szary, kos,
strumieniowka, kapturka, pierwiosnek, piecuszek, bogatka, modraszka, kowalik, dzwoniec,
trznadel oraz czgsciowg ochrong gatunkowg — sroka. W zwigzku z powyzszym przed
przystapieniem do ploszenia nalezy uzyska¢ zgode, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220), wlasciwego miejscowo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na umyslne ploszenie i niepokojenie awifauny, objgtej odpowiednio ochrong czesciows i
ochrong Scista na obszarze objetym oddziatywaniem przedsiewziecia.

Zgodnie z informacjami wynikajacymi z zapisow przedlozonego raportu i jego anekséw, w
sgsiedztwie miejsca realizacji inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw ptakéw
ujgtych w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, tj.: bociana biatego (Ciconia ciconia), bociana
czarnego (Ciconia nigra), blotniaka stawowego (Circus aeruginosus), bielika (Haliaetus
albicilla), kropiatke (Porzana porzana), derkacza (Crex crex), zurawia (Grus grus), rybitwe
rzeczng (Sterna hirundo), rybitwe biatoczelng (Sterna albifrons). Jak wskazano w raporcie,
siedliska ww. gatunkéw zlokalizowane sg poza zasiggiem lokalizacji inwestycji realizowanej
w wybranym wariancie A. Najblizej przebiegu planowanego do budowy walu oraz
zabudowan miejscowosci Chlewice, zlokalizowane sa siedliska kropiatki (Porzana porzana)
i derkacza (Crex crex), tj. na uzytkach zielonych na gruntach zalewowych na potudnie i
zachod od Chlewic. Realizacja inwestycji w wybranym wariancie A, tj. w bliskim sasiedztwie
zabudowy, nie koliduje z terenami legowymi i zerowiskowymi ww. gatunkéw ptakow i
zwierzat stanowigcych przedmiot i cel ochrony obszaréw Natura 2000. W przypadku
przebiegu trasy przedmiotowego watu, zgodnie z odrzuconym wariantem B, prawdopodobnie
nastgpiloby pogorszenie stanu siedlisk gatunkéw ptakoéw zwiazanych z lakami aluwialnymi,
tj. derkacza (Crex crex) i kropiatki (Porzana porzana) poprzez odcigcie od zalewow czeci
wilgotnych gk trawiasto-turzycowych, stanowiacych siedlisko ww. gatunkéw, a takze
doszloby do bezposredniego przeksztalcenia tych siedlisk (zasypania watem).

Na ww. uzytkach notowano takze wystgpowanie: $wierszczaka (Locustella naevia),
strumieniowki (Locustella fluviatilis), trzcinniczka (Acrocephalus scirpaceus), trzciniaka
(Acrocephalus arundinaceus), jak rowniez swiergotkow takowych (dnthus pratensis), pliszki
20ttej (Motacilla flava), wron siwych (Corvus corone).
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Ponadto w poblizu rzeki Mysli odnotowano $lady bytowania (Zzerowania) bobréw (Castor
fiber) - gatunek z zalacznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Miejsca wystgpowania ww. ssaka
pozostaja poza zasiegiem i strefa oddzialywania inwestycji, w zwiazku z tym nie przewiduje
si¢ wplywu budowy walu na miejsca bytowania bobrow.

W dolinie rzeki Mysli, powyzej Chlewic, wskazano na wystepowanie plazéw z gatunku:
kumak nizinny (Bombina bombina), zaba trawna (Rana temporaria), zaba moczarowa (Rana
arvalis) i zaba jeziorkowa (Rana lessonae), ropucha zielona (Bufo viridis), a takie
bezkregowcow: wazek - zalotki splaszczone) (Leucorrhinia caudalis) 1 trzepli zielonej
(Ophiogomphus cecilia) - gatunku z zalacznika I1 Dyrektywy Siedliskowej, motyli: rusalki
wierzbowiec (Nymphalis polychloros), rusatki kratkowiec (Araschnia levana), szerszenia
(Vespa crabo) i slimaki: wstgezyka ogrodowego (Cepaea hortensis) oraz $limak winniczek
(Helix pomatia). Z uwagi na lokalizacjg¢ stanowisk ww. gatunkéw fauny poza miejscem
realizacji inwestycji oraz strefa jej oddzialywania, nie przewiduje si¢ oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na ww. gatunki zwierzat. Wyjatek stanowia stanowiska
§limaka winniczka, znajdujace si¢ w zaroélach i zadrzewieniach przy zabudowaniach wsi
Chlewice. W przypadku wystgpienia koniecznosci zniszczenia siedlisk slimaka winniczka,
gatunku podlegajacego ochronie, nalezy uzyska¢ zezwolenie, o ktorym mowa w art. 56
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220).
Jednoczesnie w przypadku stwierdzenia innych stanowisk rozrodu chronionych gatunkdéw
fauny na terenie realizacji inwestycji, zobowiazano inwestora do bezwzglednego wstrzymania
prac do czasu opuszczenia przez zwierzgta tych stanowisk. Ponadto wskazano, ze w trakcie
prowadzenia prac ziemnych i wykopow zabronione jest zabijanie zwierzat, a tym ktore
dostaty sig do wykopdw, nalezy umozliwic¢ ich opuszczenie.

Ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow zagrozonych roslin na lakach polozonych poza
planowanym przebiegiem inwestycji, tj. migty polnej, groszku blotnego, czosnku katowego,
oraz wystgpujgce tam siedliska lggowe 1 Zzerowiskowe derkacza 1 kropiatki, zobowigzano
inwestora do minimalizowania zaréwno prac ziemnych, przejazdu maszyn, jak i skladowania
materialow i lokalizacji zaplecza budowy, po zewngtrznej stronie wzgledem projektowanego
przebiegu watu.

Z uwagi na miedzy innymi na wykonywanie prac pod nadzorem przyrodniczym, poza
okresem wegetacyjnym i legowym ptakow oraz z uwagi na przebieg trasy przedmiotowych
walow poza potencjalnymi miejscami wystepowania gatunkéw ptakéw  bedacych
przedmiotem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw PLB320003 ,,.Dolina Dolnej Odry™,
a takze zakres i charakter inwestycji, nie przewiduje si¢ mozliwosci znaczaco negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz przedmiot i cel ochrony obszaréw Natura
2000, w tym na spéjnosc i integralnosé obszarow Natura 2000.

Zgodnie z zapisami Waloryzacji Przyrodniczej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (BKP,
Szezecin 2010 r.), zachodnia czes¢ walu zlokalizowana jest w granicach Parku
Krajobrazowego ,,Ujscie Warty”. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2011 r. Nr 224, poz. 1337), w parku krajobrazowym
obowiazuje zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbg terenu, z
wyjatkiem  prac  zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa. utrzymaniem, remontem lub naprawa
urzgdzen wodnych. W zwigzku z powyzszym ww. zakaz nie dotyczy przedmiotowej
inwestycji jako budowli przeciwpowodziowej.

Oddzialywanie przedmiotowej inwestycji na etapie jej realizacji bedzie niewatpliwie
zwigzane z koniecznoscig likwidacji szaty roslinnej wystgpujacej na terenie przeznaczonym
pod budowe walu oraz wycinkg 140 sztuk drzew. Zgodnie z wskazanymi informacjami w
przedtozonych dokumentach, roslinnos¢ ta nie tworzy siedlisk przyrodniczych, podlegajacych
ochronie. Nie przewiduje si¢ wigc mozliwosci znaczaco negatywnego oddzialywania
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przedsigwzigcia, z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze odbudowa waléw dotyczy istniejacych
budowli, a planowana wycinka bedzie wykonana poza okresem lggowym ptakéw, tj. w
okresie od 1 pazdziernika do 1 marca i wegetacyjnym roélin, tj. 1 marca do 31 pazdziernika.
W sytuacji koniecznosci jezeli ww. warunek nie bedzie mogl byé spelniony z przyczyn
uzasadnionych koniecznoscig ochrony zycia i zdrowia ludzi lub nadrzednego interesu
publicznego, prowadzenie prac w okresie legowym ptakow, nalezy bezwzglednie rozpoczaé
przed przystgpieniem ptakow do legow, tj. przed rozpoczeciem okresu legowego, w celu
uniknigcia zalozenia w miejscu realizacji inwestycji gniazd w miejscu kolizyjnym z
inwestycjg. Ponadto prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym i ornitologicznym.
Nieunikniony jest takze wplyw na wystgpujace na przedmiotowym terenie i w jego
sasiedztwie gatunki zwierzat i ptakow, ktory przejawial si¢ bedzie okresowym, lokalnym i
stosunkowo krotkotrwalym ich ploszeniem. Jednak wplyw ten dotyczyl bedzie fazy
realizacji przedsigwzigcia. W zwiagzku z tym nalezy spodziewac si¢, ze w czasie realizacji
inwestycji zwierzgta nie beda wykorzystywaly tego obszaru, jako terenu bytowania.
Wykonywanie prac i rob6t inwestycyjnych spowoduje emigracjg niektérych gatunkéw fauny,
wywotlana halasem, drganiami oraz wzmozona obecnoscig ludzi. Jednak nalezy sadzi¢, ze
emigracja ta bedzie czasowa i mozna prognozowac, Ze nastapi na tereny sasiednie. Ponadto
czgs¢ gatunkéw, ktore latwo podlegaja synantropizacji i charakteryzuja sie duzymi
zdolnosciami adaptacyjnymi do zmiennych warunkow srodowiskowych, pozostanie w
bezposrednim sasiedztwie miejsca realizacji inwestycji, a wigkszo$¢ z nich powrdci na ten
teren po zakonczeniu etapu budowy.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze oddzialywania beda mialy charakter
krotkotrwaly i ograniczony przestrzennie oraz nie beda mialy istotnego znaczenia. Inwestycja
nie wigze si¢ z wystgpieniem znaczgcego negatywnego oddzialywania na s$rodowisko,
znacznych nieodwracalnych, negatywnych zmian w ekosystemach w miejscu i w sasiedztwie
lokalizacji skladowych elementéw tej inwestycji. Przedsigwziecie nie spowoduje stalego
zubozenia roznorodnosci biologicznej i pogorszenia warunkow srodowiska przyrodniczego.
Na etapie eksploatacji inwestycji konieczne bedzie prowadzenie okresowego wykaszania
walow przeciwpowodziowych i usuwania roslinno$ci w koronie waléw i na ich skarpach
poprzez okresowe ich koszenie sprzetem rolniczym lub wypasanie. Eksploatacja inwestycji
pod warunkiem regularnego koszenia waléw i utrzymywania ich we wiasciwym stanie
technicznym, nie bedzie miala znaczaco negatywnego wplywu na srodowisko, w tym na
przedmiot i cel obszar6w Natura 2000. Ponadto rozdzielenie walem o przecigtnej wysokosci
1,5 m lak, otaczajacych micjscowosé i stanowigcych obszar bytowania i rozrodu ptakéw od
terenéw zabudowanych, bedzie mialo trwaty efekt korzystny dla awifauny, z uwagi na oslone
i izolacje od terenéw zamieszkalych (ograniczenie ploszenia ruchem i hatasem).

Realizacja przedmiotowego zamierzenia, tj. budowa walu przeciwpowodziowego,
niewatpliwie bgdzie oddzialywala na $rodowisko przyrodnicze. Jednakze jest to inwestycja
celu publicznego, ktérej realizacja ma za zadanie ochrong przeciwpowodziowa, a jej
wykonanie konieczne jest z uwagi na zachowanie bezpieczenstwa.

Prace inwestycyjne, przy dostosowaniu sig inwestora do wskazanych w karcie informacyjnej
warunkoéw realizacji inwestycji, nie spowodujg zaniku siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony w tych obszarach, a sposéb prowadzenia prac nie bedzie réwniez
powodowal bezposredniego mechanicznego niszezenia chronionych i zagrozonych gatunkéw
ro§lin i zwierzat tam wystepujacych, mimo ze znajduja si¢ one w sasiedztwie
przedmiotowych walow.

W ocenie tutejszego organu przy uwzglednieniu analizy wariantowej i realizacji inwestycji w
wariancie najkorzystniejszym pod wzgledem ochrony srodowiska, charakteru przedsiewziecia
oraz zastosowaniu dzialan lagodzacych oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko
przyrodnicze stwierdza sig, iz analizowane przedsigwzigcie nie bedzie mialo znaczaco
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negatywnego wplywu réwniez na integralnosé i spéjnosé obszaréw Natura 2000, z uwagi na
fakt, iz jej realizacja nie spowoduje zniszczenia, zmniejszenia powierzchni oraz przerwania
naturalnych powigzan ekologicznych obszaréw Natura 2000. Nie przewiduje sig¢ takze
wystgpienia skumulowanego wplywu przedmiotowej inwestycji z innymi planowanymi
przedsiewzigciami.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w raporcie i wyjasnieniach przedstawionych w
uzupelnieniu dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie wystepuj¢ potrzeba przeprowadzenia
kompensacji przyrodniczej.

Przedsiewzigcie nie bedzie realizowane na obszarze, na ktérym standardy jakoéci srodowiska
zostaly przekroczone, takich jak obszary industrialne z rozwijajacym si¢ przemystem cigzkim,
powodujace znaczny wzrost emisji gazow, pylow, czy metali cigzkich oraz obszary o
przekroczonych standardach jakosdci wod podziemnych i powierzchniowych.

Teren przeznaczony pod realizacje inwestycji, zgodnie z informacjami ujgtymi w
przediozonym raporcie, nie koliduje z wyznaczonymi strefami ochrony konserwatorskiej, tj.
strefg W-III i stanowiskami oznaczonymi symbolami AZP:46-05/1 — AZP:46-05/5. Miejsce
realizacji inwestycji zlokalizowane jest takze poza teremem wystgpowania obiektow
zabytkowych, podlegajacych ochronie konserwatorskiej.

Teren realizacji przedmiotowej inwestycji usytuowany jest w sgsiedztwie miejscowosci
Chlewice, tj. w odleglodei ok. 20 - 160 m.

Realizacja inwestycji zlokalizowana jest poza obszarami przylegajacymi do jezior.

Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na terenie uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowej.

7 uwagi na charakter inwestycji i lokalizacje, zasi¢g jej oddzialywania bedzie mial charakter
lokalny, zwigzany jedynie z faza realizacji inwestycji 1 ograniczal si¢ bedzie do granic dzialek
objetych zakresem przedsigwzigcia. Jednak eksploatacja 1 utrzymanie modernizowanych
watow przeciwpowodziowych w nalezytym stanie ma na celu zabezpieczenie
przeciwpowodziowe terendéw sasiednich. Eksploatacja walow, tj. utrzymanie ich we
wlasciwym stanie bedzie wigzalo si¢ z okresowym ich koszeniem poprzez wykorzystanie
sprzetu rolniczego lub wypasanie. Ewentualne koszenie z uzyciem sprzetu nie bedzie
powodowalo znaczacego oddzialywania na $rodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi.
Wplyw ten bedzie krotkotrwaty, okresowy i lokalny. Jednak oddziatywanie trwale dotyczyc
bedzie eliminacji zalewdéw powodziowych obszaru miejscowosci.

Ze wzgledu na charakter, zakres oraz faki, ze oddzialywanie inwestycji bedzie lokalne, nie
przewiduje si¢ transgranicznego oddziatywania projektowanej inwestycji na srodowisko.

Oddzialywanie inwestycji na $rodowisko bedzie ograniczone glownie do etapu
inwestycyjnego. Rozdzielenie walem o przecigtne] wysokosei 1,5 m lak, otaczajacych
miejscowo$¢ i stanowigcych obszar bytowania 1 rozrodu ptakow od terendw zabudowanych,
bedzie mialo trwaly efekt korzystny dla awifauny, z uwagi na ostong i izolacje od terendéw
zamieszkalych (ograniczenie ploszenia ruchem i halasem). Przeksztalcenie powierzchni ziemi
budowa waldéw stanowi¢ bedzie ingerencje w krajobraz. Jednak bedzie to ingerencja malo
znaczaca z uwagi na ograniczona wysokos$¢ watu, Ze wzgledu na charakter planowanych
robot 1 wynikajace z tego niestosowanie jakichkolwiek srodkéw chemicznych, toksyeznych,
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tatwopalnych i innych niebezpiecznych substancji, nie przewiduje sie, aby bezposdrednio na
budowie podczas prowadzenia robot moglo wystapié¢ istotne zagrozenie dla srodowiska.

Ze wzgledu na lokalng skalg i malo znaczgce oddzialywania planowanej inwestycji na
srodowisko, przedsigwzigeie nie begdzie mialo zadnego skumulowanego efektu z innymi
przedsigwzigciami lub dzialalnoscig cztowieka.

Eksploatacja walow ograniczona bedzie do okresowego prowadzenia wykaszania waléw
przeciwpowodziowych, tj. usuwania krzewdw lub ewentualnych drzew w koronie waldow i na
ich skarpach.

Oddziatywanie inwestycji na srodowisko wystapi gléwnie na etapie realizacji, z uwagi na
emisje gazow, pylow do powietrza, halasu do $rodowiska, powstawanie odpadéw, $ciekow
bytowych. Jednak zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji inwestycja nie stworzy
znaczgcego zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego, z uwagi na fakt, ze do realizacji
przedsigwzigcia zastosowany bedzie sprzet o niskich wskaznikach emisyjnych. Ponadto
emisje zanieczyszczen do powietrza beda ograniczane poprzez odpowiednia organizacje prac,
prawidlowa eksploatacjg sprz¢tu i utrzymanie go we wilasciwym stanie.

Ponadto inwestor zobowiazal si¢ do unikania rozlewu paliw podczas transportu, pracy
maszyn 1 urzadzen, wyposazenia placu budowy w sorbenty substancji ropopochodnych i
niezwlocznego usuwania ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych i
zagospodarowania zanieczyszczonej warstwy gleby zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a
takze przechowywania substancji smarowych i paliw na odpowiednio przystosowanych
stanowiskach o odpowiednim stopniu szczelnosei. Postgpowanie z powstajgcymi na etapie
realizacji odpadami bedzie zgodne z obowigzujacymi przepisami. W trakcie realizacji
inwestycji powstawaly bedg $cieki socjalno-bytowe, ktére beda przekazywane do
oczyszczalni Sciekow. Etap eksploatacji inwestycji nie bedzie wiazal si¢ z emitowaniem
zanieczyszczen gazowych, pylowych, czy emisja halasu do powietrza. Eksploatacja nie
bedzie powodowala powstawania odpadow, a takze nie wiaze si¢ w postawaniem sciekdw
socjalno-bytowych, czy technologicznych. Wody opadowe odprowadzane beda
powierzchniowo.

Wplyw na drodowisko przyrodnicze bedzie minimalizowany poprzez wiele dzialan
zaproponowanych przez inwestora, migdzy innymi wycinka drzew i krzewow wykonana
bedzie poza okresem lggowym ptakow, tj. w okresie od 1 pazdziernika do 1 marca oraz
okresem wegetacyjnym, tj. poza okresem od 1 marca do 31 pazdziernika. Przed
przystapieniem do prac inwestor uzyska zgode, o ktdrej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220), wlra:éciwego miejscowo
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na
umyslne ploszenie i niepokojenie awifauny, objetej odpowiednio ochrona czesciowa i
ochrong scislg na obszarze objetym oddzialywaniem przedsiewziecia.

W zwigzku z koniecznodcia wykonania zamierzonych prac w fazie realizacji pojawia sie
oddzialywania na poszczegélne komponenty srodowiska, w tym emisja zanieczyszczen
pylowych 1 gazowych do powietrza oraz emisja halasu do $rodowiska, czy usuniecie
roslinnosci wysigpujacej w migjscu projektowanego walu.

Ewentualny wplyw inwestycji na srodowisko bedzie mial charakter krétkotrwaly, okresowy,
zwigzany z etapem realizacyjnym, oddzialywanie to bedzie odwracalne i ustanie wraz z
pracami budowlanymi. Trwalym oddzialywaniem bedzie powstanie w krajobrazie budowli.
Wal jednak z uwagi na ograniczong wysokos¢ nie bedzie zasadniczo zaburzal walorow
krajobrazowych. Ponadto wal bedzie tworzy! ochrong przeciwpowodziowa miejscowosci
Chlewice. Jednoczesnie wystapi wplyw na $érodowisko przyrodnicze, ktdéry nie bedzie
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znaczacy i nie wplynie na pogorszenie biordznorodnosci przedmiotowych terendw, nie
spowodujg zaniku siedlisk przyrodniczych i gatunkéw cennych gatunkdw fauny i flory.

Przy zastosowaniu sie inwestora do wskazanych przez niego warunkow realizacji inwestycji i
wskazanej koncepcji prac, przewidywane oddzialywania bgda mialy charakter krotkotrwaly,
odwracalny 1 ograniczony przestrzennie. Wplyw inwestycji na srodowisko bedzie
ograniczony glownie do fazy realizacji.

Nie istnieje koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowej
inwestycji zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 25, poz.150 ze zm.).

Nie przewiduje si¢ likwidacji przedmiotowych waldéw przeciwpowodziowych.

Na podstawie analizy przeprowadzonej na zalaczonych do wniosku dokumentach, w tym
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko 1 jego aneksow, okreslono
oddzialywania i potencjalne zagrozenia srodowiska, zwiazane z realizacjg i eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w tych dokumentach zostaly zdefiniowane
warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia zapewniajgce ochrone $rodowiska. W
zwigzku z powyZzszym mozna stwierdzié, iz planowane przedsiewziecie nie spowoduje
naruszenia obowiazujacych norm ochrony $rodowiska oraz nie pogorszy istniejgcego stanu
srodowiska, pod warunkiem zachowania parametréw technicznych i technologicznych, dla
ktorych przeprowadzono analiz¢ w zalaczonym do wniosku raporcie oraz spelniajgc szereg
zalecen okreslonych w raporeie, ktore zostaly uwzglednione rowniez w niniejszej decyzji. Nie
stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia procedury ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko na etapie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Inwestor we wniosku z dnia 16 czerwca 2011 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wniost o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
argumentujac to waznym interesem spolecznym, zwigzanym z ochrong Zycia i mienia
mieszkancéw miejscowosci Chlewice w zwiazku z utrzymujacym sie zagrozeniem
powodziowym  Chlewic. Jednak zgodnie 2z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2011 r. znak: II SA/Kr B80/10, decyzja
wtedy ma ceche "wykonalnosci”, jezeli ze wzgledu na zawarta w niej tre$é nadaje sie do
wykonania. Oznacza to, e atrybut "wykonalnosci” decyzji immanentnie tgczy si¢ z trescia
same] decyzji. a nie szeroko rozumianych nastepstw tej decyzji. W zwiazku z faktem, iz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z natury nie jest wykonalna, nie nadaje sie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Postanowienie wydano w oparciu o:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r.,, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), ktory wskazuje, ze organ administracji publicznej
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba, ze przepisy kodeksu stanowia inaczej oraz, Ze
decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w calosci albo w inny sposéb konicza sprawe w
danej instancji;

- art. 71 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), wskazujacy, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia oraz, ze jest wymagana dla przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco i
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko:
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- art. 75 ust. 1 pkt. 1i ww. ustawy wskazujacy, ze organem wlasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziec polegajacych na realizacji inwestycji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest wlasciwy miejscowo regionalny
dyrektor ochrony srodowiska;

- art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
S$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktory méwi, iz w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko
organ okresla uwarunkowania, dla planowanej inwestycji;

- art. 85 ust. 1 ww. ustawy wskazujacy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia;

- § 3 ust. 1 pkt. 65 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), tj.
budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy walow przeciwpowodziowych
polegajacej na doszezelnieniu korpusu waléw i ich podloza, w celu ograniczenia mozliwoscei
ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wod
lub ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie wéd umozliwiajace ich wykorzystanie
do celow zeglugowych.

Pouczenie

W zwigzku z powyiszym - orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji stuzy stronie odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Smdﬂwiska w
Warszawie, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Lalgceniki:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnig Z 3 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego 0 hronle umpdecmnsm w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziabywania na Srodowisko (Dz. U/ 12 7
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Otrzymuija:

1. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, Al. Papieza Jana Pawla 11 nr 42, 70-415
Szezecin,

2. Pozostale strony postgpowania w trybie art. 4% ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).
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Charakterystyka przedsiewziecia.

Zalgeznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia lutego 2012 r., znak
sprawy: WOOS-TS5.4233.7.2011.DK.16, wydanej dla przedsigwzigcia pn.: ,Wal
przeciwpowodziowy — Chlewice — Porzecze — wal cofkowy rzeki Odry przy rzece Mysli”,

Przedmiotowe przedsigwzigcie to budowa nowego urzadzenia wodnego - cofkowego walu
przeciwpowodziowego rzeki Odry przy ujsciu rzeki Mysli, majacego za zadnie ochrong
obszaru zabudowy wsi Chlewice oraz przylegtych uzytkow rolnych.

Projektuje si¢ budowe dwodch urzadzen przeciwpowodziowych, tj. dwdch odcinkéw walu
przeciwpowodziowego (odcinek M i odcinek O), obejmujacego swoim zasiggiem wies
Chlewice od pélnocy i poludnia. Ww. waly stykajg si¢ koficowkami w przekroju drogi
powiatowej: przed wjazdem do Chlewic (od wschodu) i ponizej zabudowan wsi Chlewice (od
zachodu, przed mostem na rzece Mysli). Wal M - na poludnie od Chlewic, na dlugosci
zabudowy wsi biegnie trasg rownolegly do rzeki Mysli, natomiast wal O — na péhoc od
Chlewic, na dlugosci zabudowy wsi biegnie trasa prawie roéwnolegly do drogi powiatowe;j.
Planowane do budowy waly stykaja si¢ w drodze powiatowej, tj. na péinocno-wschodnim
skraju zabudowy Chlewic na istniejacej rze¢dnej jezdni i na poludniowym skraju zabudowy
Chlewic mobilng zaporg przeciwpowodziowa.

Teren usytuowania projektowanego przedsigwziecia znajduje sie¢ w gminie Boleszkowice na
dziatkach 76, 112, 113, 131, 147, 148, 103/6, 24, 25/1, 25/2, 26/ 5, 26/6, 27/1, 103/3, 32, 33,
50, 64, 57/1, 66/3, 74/2, 75, 100, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 85/1, 84/3, 84/2, 83, 82/2, 82/3,
81, 80/4, 80/1 1 79/1 obrgb Chlewice oraz na dziatkach 103/1 i 121/1 obreb Namyslin.

Trasa walu przebiegla bedzie na odcinku od poczatku zabudowan wsi Chlewice od strony
Namyslina, wzdhuz rzeki Mysli do mostu w ciggu drogi powiatowej w zarzadzie Starosty
Mysliborskiego (dziatka 76 obrgbu Chlewice) i dalej okalata bedzie obszar zabudowy (w kierunku
na zachod, a nastepnie péinocny-wschéd po obrzezu zabudowy) do drogi gminnej. aczacej
Chlewice z Porzeczem (dziatka 50). Dalszy odcinek trasy zlokalizowany bedzie w kierunku
wschodnim do linii energetycznej SN i obrzeza lasu, z zamknieciem obwodu obszaru chronionego
na drodze powiatowej na wjeZdzie do Chlewic od strony Namyslina. Wat po poludniowej stronie
ww. drogi powiatowej, ma dlugos¢ ok. 1008 m, natomiast po stronie pénocnej tej drogi, ma
dhugosc ok. 1328 m.

Budowa przedmiotowych obiektow ma na celu ochrone przeciwpowodziows. Na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2007 r., Nr 86 poz. 579), zaprojektowane waly przeciwpowodziowe zaklasyfikowano do III
klasy waznosci budowli hydrotechnicznej.

Dla budowli III klasy wazZnosci nalezy zgodnie z obowiazujacymi przepisami, majac na
uwadze wielkosé wod prawdopodobnych 1 spadek zwierciadta wody na odcinku 5 km od
wodowskazu do przekroju budowli, przyjeto rzedna korony obwalowania dla calej dlugosci
obwalowania réowna ok. 12,70 m n.p.m. i tym samym przecietna wysokos¢ watu 1,5 m.
Ponadto parametry korpusu watu to:

- korona walu szerokosci 3 m (dla przejezdnosci walu w celach utrzymaniowych i
remontowych),

- nachylenie skarp 1:3 (identyczne dla skarpy odwodnej i odladowej).

W ramach projektowanego zabezpieczenia przeciwpowodziowego przewiduje sie:

1. Geodezyjne odtworzenie i utrwalenie trasy walu, odtworzenie przekrojéw poprzecznych
oraz lokalizacja pozostatych urzadzen.

2. Wykoszenie i usunigcie roslinnosci z calej powierzchni pod podstawa korpusu watu z
poszerzeniem o 1.0 m z obu stron.
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3. Usunigcie kolidujacych drzew i krzewow przez karczowanie oraz oczyszczenie terenu po
karczunkach.

4. Zdjecie warstwy ziemi urodzajnej grubosei 20 ¢m, z uprzednim sfrezowaniem zadarnienia
z powierzchni, na ktérej budowany bedzie nasyp i odsunigcie warstwy ziemi roslinnej (ze
sfrezowang darning) poza strefg robot.

3. Zaggszczenie gruntu podloza stosownie do wymagan dla budowli IIT klasy waznosdci wg
normy PN-B-12095:1997 oraz budowa przegrody przeciwfiltracyjnej.

6. Na odcinkach walu, gdzie w warstwie powierzchniowej wystepuje torf, usuniecie pasem
2.0 m gruntu torfowego i zasypanie wykopu gruntem piaszczystym ze zloza. Usuniecie torfu,
a po zmieszaniu go ze zdjeta warstwa ziemi urodzajnej, wykorzystanie w warstwie
okrywowej watu.

7. Wykonanie robot nasypowych, tj. budowa walu i przejazdow przez wal.

8. Wykonanie mobilnej zapory przeciwpowodziowej i studni czerpnej z rurociagiem.

9. Wykonanie prac wykoficzeniowych i umocnieniowych.

Przed przystapieniem do budowy watu miejsce realizacji inwestycji zostanie przygotowane
migdzy innymi poprzez usunigcie kolidujacej rodlinnosci, w tym drzew i krzewow. Drzewa i
krzewy zostang usunigte przez karczowanie. Inwestor nie przewiduje prowadzenia prac w
bezposrednim sasiedztwie koryta rzeki Mysli i ingerencji w naturalne poszycie brzegéw rzeki,
czy zmiany warunkéw przeptywu wod, ani bytowania organizméw zywych. Transport
materialow i poruszanie si¢ sprz¢tu odbywac si¢ bedzie istniejacym systemem drog oraz po
koronie walu.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze
zm.) zabrania sadzenia drzew i krzewéw na watach i w odleglosci 3 m od stopy walu, W
zwigzku z powyzszym w ramach realizacji inwestycji do usuniecia przewidziano drzewa
rosngce w obrysie stopy walu i w odleglosci 3 m od projektowanej stopy waly, tj. tacznie
zgodnie z zapisami przedlozonego raportu 140 sztuk drzew,

W celu zapewnienia odpowiedniej szczelnosci walu zostanie wykonana szczelna przegroda,
metoda wglebnego mieszania gruntu, ktéra polega na zniszczeniu istniejacej struktury gruntu
i wymieszaniu jej z materialem wigZzacym. Projektowana przegroda bedzie wykonana w
Srodkowej czgsei watu do glebokosei 4,5 + 9.0 m od projektowanej rzednej korony przegrody
(ok. 12,00 m n.p.m.), tj. do rzednych 7,50 + 3,00. O sciany przegrody pokrywala sie bedzie z
osig watu. Grubos¢ projektowanej przegrody, stanowigcej jednolita, ciagla Sciane to ok. 35
cm. Gora przegrody znajdowala si¢ bedzie ok. 0,70 m ponizej plaszezyzny korony
budowanego walu. Z uwagi na wystgpowanie miejscami gruntu niespelniajacego wymagan
dotyczacych materialu gruntowego wspottworzacego przegrody przeciwfiltracyjne, zostang
tam wykonane przegrody przeciwfiltracyjne w technologii scianki szczelinowej z pelna
wymiang gruntu, tj. usunigcie gruntu z wykopu i wilaczanie zawiesiny twardniejacej,
spelniajacej warunki wytrzymalosci i wodoprzepuszezalnosci. Przegroda po osiagnieciu
pelngj wytrzymalosci posiadala bedzie wytrzymaloéé nie mniej niz 0,5 MPa oraz
wspoltczynnik filtracji k<=1 x 10®* m/s. Wymagane wyniesienie przegrody filtracyjnej do
poziomu wody kontrolnej, czyli 0.4 m ponizej korony watu, wykonane zostanie z wstegi
sztywnej folii PEHD grubosci 2,5 mm i szerokosci ok. 60 cm, zakotwionej ok. 30 cm w
swiezej mieszance betonowej. Paski folii ukladane beda na zakladke i laczone przez
spawanie.

Lokalizacja, glebokos¢ przegrody i jej rodzaj:

1. Wat M:

a) od km 0+004.2 do km 0+150 na diugosci ok. 145,8 m i glgbokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,
b) od km 0+150 do km 320 na dilugosci ok. 170 m i glebokosci ok. 8,0 m -
sciankaszezelinowa,
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¢) od km 0+320 do km 0+360 na dlugosci ok. 40 m i glebokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,

d) od km 0+360 do km 0+430 na dlugo$ci ok. 70 m i glebokoéei ok. 7,0 m — gruntobeton,

¢) od km 04430 do km 0+600 na dlugoscei ok. 170 m i glgbokosei ok. 8,0 m - gruntobeton,

f) od km 0+600 do km 04750 na dlugosci ok. 150 m 1 glebokosci ok. 8,0 m — scianka
szczelinowa,

g) od km 0+750 do km 0+795 na dlugosci ok. 45 m i glebokosci ok. 7,0 m - scianka
szczelinowa.

2. Wat O:

a) od km 0+008,2 do km (0+090 na dlugosci ok. 81,8 m i glebokosci ok. 9.0 m — gruntobeton,
b) od km 0+090 do km 0+370 na dlugosci ok. 280 m i glgbokosci ok. 8,0 m — gruntobeton,

¢) od km 0+370 do km 0+500 na dtugosci ok. 130 m i glgbokosci ok. 7,0 m — gruntobeton,

d) od km 0+500 do km 14325 na dlugosci ok. 825 m i glebokosei ok. 4,5 m — gruntobeton.
Lgcznie projektuje sie wykonanie przegrody przeciwfiltracyjnej w technologii wglgbnego
mieszania, tj. gruntobetonu, na dlugosei ok. 1742,6 m i w technologii Scianki szczelinowej z
pelng wymiang gruntu na dlugosci ok. 365 m.

Powyzej plaszczyzny roboczej przy rozécielaniu gruntu budowanego walu w pierwszej
warstwie nasypu, dostarczony grunt zostanie roztozony réwno z obu stron folii, stanowigce]
przedluzenie (podwyzszenie) przegrody do wymaganego poziomu, aby przy zageszczaniu
gruntu nie doszlo do zgniecenia pionowo zakotwionej w betonie folii. Grunt zdjety z podloza
walu bedzie wbudowany w zewnetrznej czesci nasypu, w skarpach i koronie walu.
Umocnienia skarp i korony walu zostana wykonane poprzez humusowanie warstwg grubosci
ok. 10 ¢m, a nastepnie obsiane mieszanka nasion traw.

Projektuje sie¢ wykonanie 18 przejazdéw walowych, w tym 5 w ciagach drég gminnych,
umozliwiajacych dojazd do pél uprawnych. Przejazdy zostana wykonane w ciagu drog 131,
148, 33, 50, 64 obrgb Chlewice i w granicach dzialek: 112, 99, 98/2, 96/2, 94, 90/1, 88, 84/3,
84/2, 83, 82/2, 81, 82/3, 79/1, 80/1, 75, 103/3, 32, 27/1, 26/6, 25/1, 25/2, 24, 103/6 obregb
Chlewice oraz 103/1, 121/1 obreb Namyslin.

Korona walu w przejezdzie w drogach bedzie umacniana pelnymi plytami drogowymi, a
skarpa w styku z korong plytami wielootworowymi, pasem szerokodci ok. 0,75 m, na
podkladzie z geowlokniny. Plyty wielootworowe zostana zakotwione kotkami faszynowymi
(2 szt. na 1 plyte). Poza ww. umocnieniem, przejazdy umacniane bedg identycznie jak waty
(humusowanie warstwg grubosci 10 cm 1 obsiew trawami).

Na styku watéw M i O (w profilu drogi powiatowej) wykonana bedzie przegroda z gotowych
elementéw gwarantujacych szczelnosé, odpornosé na korozje i wytrzymatoéé mechaniczna,
ktora skladala sie bedzie z: aluminiowych belek zakladanych (szandory) z uszczelnieniem i
zaciskiem kotwigcym, wspornika nosnego, szyny fundamentowej z plytg kotwigca i przylaczy
sciennych (gotowym do montazu). Zabezpieczenie przed filtracja przez podloze stanowic
bedzie $cianka szezelna o dlugosei ok. 12,6 m, wykonana z grodzic o grubosci ok. 7.9 mm i
dhugosci ok, 9,0 1 7,5 m. Wykonane zostanie zamknigcie mobilne kotwione w przyczotkach
grubosci ok. 40 cm z betonu dozbrajanego pretami ze stali, spawanych do grodzic.

W skarpie drogi powiatowe] w styku z walem O projektuje sig¢ studnig¢ o srednicy ok. 1,2 m i
wysokosei ok. 1,68 m. Studnia czerpna wykonana bedzie w celu ewentualnego
odpompowywania przesigkéw filtracyjnych z obszaru chronionego. Studnia wykonywana
zostanie z prefabrykatow z dnem, tj. z dwoch wpustéw o $rednicy 400 mm. Studnia zostanie
wyposazona w pokrywe, tj. zeliwny ryglowany witaz. Do studni zostanie podlaczony rurocigg
o srednicy 400 mm i dlugosci ok. 12 m doprowadzajacy przesiaki z drugiej strony drogi.

Parametry, zgodnie z zapisami przedlozonego raportu bgdg nastepujace:
2. Wal M :
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- dlugosé watu 1008 m,

- srednia wysokosd¢ watu 1,81 m,

- kubatura nasypu netto 15447 m”,

- powierzchnia skarp 11099 m?,

- powierzchnia podstawy watu 15641 m?,

- przejazdy przez wal 8 sztuk,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii wglebnego mieszania 3336,4 m?,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii $cianki szczelinowej 2875 m”.

2. Wat O:

- dlugos¢ watu 1328 m,

- srednia wysokos¢ walu 1,54 m,

- kubatura nasypu netto 15521 m’,

- powierzchnia skarp 12611 m’,

- powierzchnia podstawy watu 13400 m?,

- przejazdy przez wal 10 sztuk,

- przegroda przeciwfiltracyjna w technologii wglebnego mieszania 7598,7 m®.

3. Wat M i O:

- mobilna zapora przeciwpowodziowa o $wietle 5,2 m i wysokosci 1,55 m — 1 sztuka,

- studnia czerpna o $rednicy 1,2 mi wysokosci 1.8 m — | sztuka,

- karczowanie drzew — tacznie ok. 140 sztuk,

- zdjecie warstwy urodzajnej grubosci ok. 20 cm ok. 33713 m? (tj. ok. 6742,6m”),

- kubatura nasypu brutto (korpus, przejazdy, osiadanie) — 33268 m’,

- obsiew trawami skarp, korony waléw i przejazdow — 25127 m®,

Zgodnie z informacjami ujetymi w przedlozonym raporcie, inwestor dokonal analizy
wariantowej planowanego przedsiewziecia. Ostatecznie do realizacji zostal wybrany wariant
A, ktory jest jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem ochrony srodowiska. Z uwagi na
cel inwestycji, tj. ochrong przeciwpowodziowa miejscowosei, parametry techniczne budowli
hydrotechniczne] wynikajace z jej klasy waznosci, nie byly poddane wariantowaniu. Jako
rozwigzanie z zalozenia niekorzystne dla $rodowiska naturalnego, inwestor odrzucit réwniez
lokalizacj¢ obwalowania w poblizu koryt rzecznych Mysli i Odry, co spowodowaloby odciecie
terenéw zalewowych od rzek, wymagaloby regulacji koryt i mialo ograniczona skutecznosé
przeciwpowodziows (pigtrzenie wod w waskim miedzywalu).

W zwigzku z powyzszym rozpatrywano trzy warianty ukladu przestrzennego obwalowania:

- wariant A (najkrotszy), ktory zaklada ochrone tylke wsi Chlewice, obwalowaniem
okalajacym wies i fragmenty uzytkéw rolnych bezposrednio przylegltych do zabudowan.
Pozostale uzytki rolne, chronione w wariancie B i C pozostaja bez ochrony. Laczna dlugosé
obwalowania to ok. 2336 m, a powierzchnia chroniona obwatowaniem ok. 25 ha. Wal w tym
wariancie biegnie przez uzytki rolne, we fragmencie trasa prowadzona jest obrzezem lasu, z
uwagi na kolizj¢ z istniejaca linig SN oraz ze wzgledéw wysokosciowych. Trasa obwatowania
przecina utwardzong droge powiatowg w Chlewicach oraz 5 drog gminnych: droge taczaca
miejscowosci Chlewice i Porzecze oraz drogi dojazdowe do uzytkow rolnych;

- wariant B (najdtuzszy), ktory zaklada trase walu na odcinku od Chlewic do Porzecza przez
uzytki rolne, po terenie na $redniej wysokosei 10,00 m, z oparciem walu na zalesionym
wyniesieniu ponizej wsi Porzecze i obejscie walem wsi od strony poinocnej, z zamknieciem
walu na wyzszym terenie w centrum wsi. Laczna dlugo$é obwalowania to ok. 3280 m, a
powierzchnia chroniona obwatowaniem to ok. 100 ha. Trasa walu w tym wariancie oddziela od
terenow zalewowych nie tylko rozlegly kompleks gruntéw ornych, ale tez fragmenty lak
trawiasto-turzycowych na aluwiach doliny Odry na pélnocny zachéd od Chlewic.

- wariant C (posredni), ktory przewiduje trasg walu zaczynajgca sie od drogi powiatowej przed
zabudowaniami wsi Chlewice i okalajaca wies od wschodniej i poludniowej strony, tj. od
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strony rzeki Mysli, do wylotu drogi ponize] zabudowan wsi 50 m od mostu na Mysli. Dalej po
zachodniej i péinocnej stronie zabudowan trasa prowadzi do drogi zwirowo-zuzlowe) taczacej
Chlewice z Porzeczem. Nastepnie trasa walu przebiega drogg gruntowg do oparcia watu na
zalesionym wyniesieniu wydmowym, ciagnacym si¢ do wsi Porzecze. Na gruntach wsi
Porzecze polaczenie walem wyniesienia wydmowego z wyniesionym wyzej terenem,
pokrytym lasem. Laczna dlugos¢ obwalowania to ok. 3125 m, a powierzchnia chroniona
obwalowaniem to ok. 50 ha.

Najkorzystniejszym dla $rodowiska jest wybrany przez inwestora wariant A z uwagi na
ponizsze:

- przebieg inwestycji po gruntach mineralnych w bezposrednim sasiedztwie miejscowosci,
dzigki czemu nie zostang niszczone 1 ograniczone powierzchnie siedlisk roslin i zwierzat
chronionych oraz siedlisk przyrodniczych, w szczegolnosci nie wystapi ingerencja w pokryte
naturalnymi lub pélnaturalnymi zbiorowiskami tereny zalewowe, stanowigce istotne miejsce
rozrodu dla populacji derkacza oraz kropiatki (wariant B),

- otoczenie miejscowosci walem przeciwpowodziowym ograniczy w znacznym stopniu
oddzialywania antropogeniczne (halas, ploszenie, drapieznictwo zwierzat domowych) na
terenach zalewowych w poblizu wsi,

- otoczenie migjscowoscl walem przeciwpowodziowym wyznaczy granice bezpiecznego
rozwoju zabudowy, wykluczajac praktycznie niebezpieczenstwo rozproszenia inwestycji
mieszkaniowych 1 rekreacyjnych w okolicy, co rowniez pozwoli to unikniecie wtornych
zagrozen wiazacych sig z przeksztalcaniem krajobrazu, zanikiem lub degradacjg naturalnych i
polnaturalnych  siedlisk aluwialnych, rozszerzania wplywu hatasu, ploszenia, presji
drapieznikéw zwigzanych z czlowiekiem,

- nie zostang zniszczone stanowiska gatunku chronionego, tj. turzycy piaskowej (Carex
arenaria) oraz gatunku zagrozonego, t]. wilczomlecza blotnego (Euphorbia palustris) (wariant
B).

- realizacja inwestycji w wariancie C nie kolidowalaby z siedliskami przyrodniczymi i
siedliskami gatunkéw, podobnie jak realizacja inwestycji w wariancie A, ale podobnie jak
wariant B moglaby spowodowac ograniczenie miejsc legowych gatunkow ptakow bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000.

Realizacja 1 eksploatacja przedsigwzigcia nie bedzie wiazala si¢ z koniecznoscia
wykorzystywania zasobéw wod powierzchniowych, ani podziemnych. Na etapie realizacji bgda
wykorzystywane jedynie typowe dla tego rodzaju przedsigwzig¢ materialy, surowce oraz paliwa,
miedzy innymi: grunt na nasypy, mieszanki traw do obsadzenia skarp walu, humus, nawozy,
mieszanki cementowo-betonowe posiadajace odpowiednie atesty.

Roboty budowlane wykonywane bgda przy pomocy sprzetu mechanicznego. Przewiduje sie
korzystanie z paliw ptynnych stuzacych jako Zrodlo energii dla sprzetu budowlanego.

Etap eksploatacji nie bedzie wiazal si¢ z potrzebg wykorzystania surowcow, wody, paliw oraz
materialow.

Wprowadzanie emisji gazowych, pylowych, czy hatasu do srodowiska bgdzie mialo miejsce w
czasie realizacji przedsiewziecia. Zrédtami emisji zaréwno gazéw, pytéw, jak i hatasu beda
maszyny, sprzgt i urzadzenia, wykorzystywane na etapie budowy przedmiotowego walu.
Dodatkowo wzrost czasowego zapylenia moze powodowaé przemieszczanie si¢ mas ziemi
podczas wykonywania robdt realizacyjnych. Beda to emisje o zasiggu lokalnym,
krf:tkmma]}fm ktore ustang wraz z zakonczeniem etapu inwestycyjnego. Jednak w celu
ograniczenia emisji zanieczyszczen do powzttrza inwestor zobowiazat si¢ do dobrej organizacji
pracy, prawidlowej eksploatacji sprzetu i utrzymania go we wlasciwym stanie.
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Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Szczecinie
Al Papieza Jana Pawla I 42
70-415 Szczecin

ZASWIADCZENIE

Na podstawie art. 217 §1, art. 217 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu
zlozonego w dniu 2.04.2012 r. wniosku Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych zaswiadczam, ze zadna ze stron bioracych udzial w postgpowaniu, nie
wniosta w terminie 14 dni od dnia dorgczenia, odwotania od decyzji z dnia 27 lutego 2012 r.
znak: WOOS-TS.4233.7.2011.DK.16 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Wal przeciwpowodziowy Chlewice — Porzecze — wal cofkowy rzeki
Odry przy rzece Mysli™.




