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1. Podstawa i cel opracowania

Rekapitulacja zostata opracowana celem przyblizenia sposobu oraz wynikéw modelowania
hydraulicznego dla obszaru miedzywala rzeki Odry na odcinku od Osinowa do Lubnicy wraz z
przeprowadzong inwentaryzacjg przyrodnicza. Dziatania te zostaly wykonane w ramach
realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisty, Kontrakt 5.3 /ZZMiUW
Nadzor projektowo - konstrukcyjny. Zarzqdzanie Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie
jednostek wdrazania projektu w zakresie wdrazana Projektu ochrony przeciwpowodziowej
dorzecza Odry i Wisty oraz ustaw, z ktérych wynika obowigzek ochrony przed powodzia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze abstrakt w skrétowej oraz uogélnionej formie przedstawia podjete dziatania.
Wszystkie szczegoly oraz wyja$nienia znajduja sie w petnej wersji Raportu.

2. Zakres opracowania

Opracowanie swoim zakresem obejmuje cze$¢ dotyczaca modelowania hydrodynamicznego: opis
odcinka wraz z charakterystyka, zestawienie danych, opis metodologii wykorzystanej przy
modelowaniu wraz z wynikami oraz cze$¢ poSwiecong inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej
na potrzeby Projektu. Analogicznie, jak w przypadku Raportu wtasciwego, opracowanie te nie
opisuje sytuacji hydrologicznej wymienionego obszaru, a jedynie przybliza wyniki podjetych prac.

3. Opis odcinka objetego opracowaniem

Prace nad modelowaniem oraz inwentaryzacja przyrodnicza obejmuja odcinek od Osinowa do
Lubnicy oraz czes¢ Miedzyodrza. Przektadajac to na kilometraz rzeki Odry, dziataniami objeto
rzeke Odre od km 645+000 do 728+000 na Regalicy (Odrze Wschodniej) i rownolegle km
025+500 na Odrze Zachodniej. Obszar ten jest obecnie przewaznie pokryty roslinnoscia.
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Legenda Punkty charakterystyczne obszaru badan
& 645:000 - wodowskaz Gozdowice, poczatek modelu
Odra & 704+700 - poczatek Odry Wschodniej (Regalicy)
Odra Zachodnia § 728+000 - koniec opracowania na Odrze Wchodniej

Odcinki, na ktérych usunieto roslinnosé

§& 0000 - poczatek Odry Zachodnigj
& 25+000 - koniec opracowania na Odrze Zachodnigj

Rysunek 1 Obszar badan
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4. Modelowanie hydrodynamiczne

Zalozeniem modelowania byta weryfikacja mozliwosci wptywu zmiany pokrycia roslinnego na
zasieg obszaru zalewu podczas wezbrania powodziowego.

4.1 Wykorzystane dane

Do stworzenia modelu postuzono sie nastepujgcymi danymi:

e Numeryczny Model Terenu,

e Numeryczny model terenu drogi wodnej Odry,

e Baza danych obiektow topograficznych,

e [stniejace modele hydrauliczne z projektéw ISOK i PZRP wraz z dokumentacja
opisujgca proces modelowania,

e Dane z wezbran 1997, 2006 i 2010 dla stacji wodowskazowych: Hohensaaten-
Finow, Stutzkéw oraz Schwedt - Oderbrucke,

e [stniejace modele hydrauliczne z projektéw ISOK i PZRP wraz z dokumentacja
opisujaca proces modelowania,

e  WartoSci stanéw wody z wezbrania w 2006 roku ze stacji wodowskazowych
Gozdowice, Bielinek, Widuchowa, Gryfino,

e  Wartosci stanow wody z wezbrania w 1997 roku ze stacji wodowskazowych
Gozdowice, Bielinek,

e  Wartosci stanow wody z wezbrania w 2010 roku ze stacji wodowskazowych
Gozdowice, Bielinek,

e  WartoSci natezenia przepltywoéw oraz krzywej natezenia przeptywéw z wezbrania
w latach 1997, 2006 oraz 2010 ze stacji wodowskazowej Gozdowice.

4.2 Metodologia modelowania

W przypadku modelowania miedzywala zdecydowano sie stworzy¢ model jednowymiarowy.
Decyzja ta podparta byta kilkoma czynnikami. Nalezg do nich przede wszystkim:

e Dostepno$¢ innych modeli jednowymiarowych, pochodzacych z projektu ISOK.
Wykorzystanie juz dostepnych modeli przyczynito sie do skrécenia czasu pracy nad
modelem, co w odniesieniu do obowigzujacych w projekcie terminéw byto czynnikiem
korzystnym.

e Rozciggtos¢  geograficzna  terenu  objetego  modelowaniem. Modelowanie
dwuwymiarowe danego odcinka bytoby rozwigzaniem nieekonomicznym, ze wzgledu
na wysokie koszty, czas potrzebny do implikacji danych oraz czas trwania obliczen (z
modeli dwuwymiarowych w odniesieniu do obliczen hydrodynamicznych korzysta sie
dla terenéw ograniczonych).

e zalozenia w stosunku do oczekiwanych wynikéw typowaty model jednowymiarowy.
Model dwuwymiarowy jest bardziej szczegétowy, jednakze na potrzeby tego zadania
rezultaty otrzymane z modelu jednowymiarowego przedstawiajg peten zakres
informacji niezbednych do oceny zjawiska i ewentualnego podjecia dalszych dziatan.
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e  Brak uzasadnienia ekonomicznego dla wykorzystania dwuwymiarowego modelu w
zwigzku z mozliwos$cig otrzymania pelnego zakresu niezbednych informacji i wynikow
z modelu jednowymiarowego.

W zwiagzku z powyzszym opracowano model w narzedziu Podwykonawcy (DHI Polska sp. z 0.0.)
- MIKE 11. Model oparty jest na réwnaniu ruchu nieustalonego Saint Venant’a wykorzystujacego
prawa zachowania masy i pedu. Model ten stuzy do obliczen przeptywu wody w korytach
otwartych. Transformacja réwnan Saint Venant’a realizowana jest w kazdym kroku czasowym na
schemacie obliczeniowym. Réwnania rozwigzywane sg metodg iteracyjna.

Analizowany odcinek rzeki Odry ma swoj poczatek przy wodowskazie Gozdowice - km 645+000,
zas konczy sie w okolicy Lubnicy na terenie Miedzyodrza — km 728+000 na Odrze Wschodniej
(Regalicy) oraz rownolegle km 025+500 na Odrze Zachodnie;.

Stworzono dwa warianty: Wariant 0 - odwzorowujacy stan obecny oraz Wariant 1 - ktory
uwzglednia zmiane wspéiczynnika szorstkosci dla teras zalewowych. Taki zabieg odzwierciedla¢
ma usuniecie roslinnosci na obszarze miedzywala. W modelu kazdy przekroj podzielony zostat na
trzy czesSci: koryto rzeki oraz prawy i lewy brzeg. Kazdej podsekcji przyporzadkowano
odpowiedni wspétczynnik szorstkosci terenu n Manninga.

Dla koryta rzecznego, ktére wedtug pozyskanych danych, sktada sie gtéwnie z piasku drobnego i
$redniego, wspétczynnika n Manninga nie zmieniano w ramach Wariantu 1. Ze wzgledu jednak na
zbyt niska doktadno$¢ danych, zmienit sie on podczas procesu kalibracji, tak aby w ramach
mozliwych (zgodnych z rzeczywisto$cia) wartosci najlepiej odwzorowac charakter hydrogramu
symulacji do tego rzeczywistego na bazie danych historycznych.

Proces kalibracji przeprowadzono na odrebnych danych historycznych: z 2006 oraz 2010 roku.
Do tego celu pozyskane zostalty odpowiednie dane dla nastepujacych stacji wodowskazowych
bedacych w administracji polskiej i niemieckiej:

e Gozdowice (km 645+000),

e Bielinek (km 672+500),

e  Widuchowa (km 701+800),

e  Gryfino (km 718+500),

e Stutzkow (km 680+650),

¢ Schwedt - Odrbrucke (km 690+610),
¢ Hohensaaten-Finow (km 664+950),
e Gartz (km 008+040),

e Mescherin (km 014+100).

Dla wymienionych wyzej stacji, dane dotyczace przeptywéw dostepne byly tylko dla stacji
Gozdowice. Dane dotyczace stanéw wody rejestrowane s3 natomiast dla wszystkich
wymienionych stacji wodowskazowych.

Na rysunku ponizej przedstawiono lokalizacje niemieckich i polskich wodowskazéw na badanym
obszarze.
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Rysunek 2 Lokalizacja wodowskazdéw na odcinku objetym opracowaniem

Schemat modelu 1D przedstawiono ponizej na rysunku. Przedstawia on odcinki rzek, tereny
zalewowe oraz kanaly potaczeniowe zdefiniowane w modelu hydraulicznym. Dtugos$¢ rzek,
opisana zostala za pomoca punktéw kilometrazu. W modelu pozostawiono Kkilometraz
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pochodzacy z modeli ISOK. Gérna granice stanowi km 118+020, a dolna granica znajduje sie w km
034+637 na Odrze Wschodnieji km 004+053 na Odrze Zachodniej. Poczatek Odry Zachodniej (km
029+182) znajduje sie przy rozwidleniu Odry i Odry Zachodniej.
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Rysunek 3 Schemat modelu 1D

W modelach ISOK zdefiniowano poprzeczny rozkiad wspoétczynnikéw szorstkosSci jako
réwnomierny na Odrze (jedna usredniona warto$¢ dla catego przekroju) oraz jako podziat na 3
strefy wysoki/niski przeptyw (3 wartosci dla przekroju) na Odrze Zachodniej. Ten ostatni polega
na podzieleniu przekroju na trzy czesci - koryto rzeki, lewy i prawy brzeg - a nastepnie
przyporzadkowanie kazdej podsekcji jego wspoétczynnika n Manninga. W zaktualizowanym
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modelu zmieniono jednolity rozktad dla Odry na metode wysoki/niski przeptyw, aby wprowadzi¢
zréznicowanie wspotczynnikéw szorstkosci miedzy korytem rzeki i brzegami.

Przypisanie wspétczynnikow szorstkosci dla brzegow rzek i teras zalewowych opierato sie na:

» Bazie danych obiektéw topograficznych (BDOT 10k) udostepnianych przez GUGIK -
aktualnos¢ 2012-2013 .

» Ortofotomapach o rozdzielczosci 1 metra, ktére stanowity dodatkowe zrédto danych do
weryfikacji danych z BDOT. Ortofotomapy dla strony niemieckiej i polskiej posiadaty
aktualno$¢ odpowiednio na 2016 r.i2011-2012 .

» Tabeli wspéiczynnika Manninga n uzywanej do przypisania wartosci dla odpowiednich
Kklas pokrycia terenu.

Dane, ktore pozyskano o materiale budujacym koryta rzeki, pokazuja, Ze sktada sie ono gtdwnie z
piasku o matych i duzych ziarnach. Na tej podstawie przypisano wstepnie warto$ci wspétczynnika
szorstkos$ci. Ostateczne wartos$ci zostaty wyznaczone podczas czesci kalibracyjnej i zatwierdzone
podczas fazy weryfikacji.

4.3 Warunki brzegowe oraz scenariusze modelowania
Obliczenia hydrodynamiczne przeprowadzono dla 3 scenariuszy modelowych:

e Q0,2% - niskie prawdopodobienstwo wystapienia powodzi,
* Q1% - $rednie prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi,
¢ Q10% - wysokie prawdopodobienstwo wystapienia powodzi.

Do zdefiniowania gérnego warunku brzegowego dla poszczegdlnych scenariuszy wykorzystano
obliczenia wykonane przez IMGW-PIB w ramach opracowania pn. ,Wartosci stanéw wody i
przepltywdéw maksymalnych rocznych o okreslonym prawdopodobienstwie przewyzszenia wraz
z hydrogramami hipotetycznymi w przekrojach wodowskazowych Szczecin - Most Dtugi,
Gozdowice, Bielinek”, ktére wykonane zostalo na potrzeby realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty.

4.4 Odwzorowanie wariantu inwestycyjnego W1 w modelu

Wariant inwestycyjny W1 zaktada usuniecie roslinnosci drzewiastej, krzewow oraz gestych traw
z obszaru miedzywala.

W modelu hydraulicznym wybrane zostaty odpowiadajace zakresowi przedsiewziecia przekroje
poprzeczne, w ktérych nastepnie zmieniono warto$ci wspoétczynnika szorstkosci dla
odpowiedniego brzegu. Przyjeto, iz wspotczynnik szorstko$ci Manninga n - 0,03 odpowiadat
bedzie sytuacji po usunieciu roslinnosci.

Wprowadzone w ten sposob zmiany stanowig analizowany wariant W1, sprawdzony dla trzech
scenariuszy przeptywu o rocznym prawdopodobienstwie przewyzszenia 10%, 1% i0,2%. W
pierwszej kolejnosci wykonano obliczenia w wariancie stanu obecnego, a nastepnie dla wariantu
Z usunietg roslinnoscia.
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4.5 Kalibracja

Do kalibracji i weryfikacji pozyskano dane z dwdch najwiekszych w ostatnim czasie wezbran,
ktore wystapily na analizowanym odcinku Odry. Do kalibracji wybrane zostaty dane pochodzace
z wezbrania w 2010 r. Model skalibrowany zostat dla stanéw wody, gdyz przeptywy nie s3
obliczane dla wodowskazow (z wyjatkiem Gozdowic) znajdujacych sie na tym odcinku Odry. Dla
celow kalibracji i weryfikacji dolny warunek brzegowy badanego docinka Odry okreslono w
Gryfinie. Wybor ten wynikat z jako$ci danych dostepnych na wodowskazie Gryfino, czyli
godzinnych odczytéw poziomu wody. Na Odrze Zachodniej dolny warunek brzegowy
pozostawiono jako relacja Q/h.

Kalibracja polega na wykonaniu serii obliczen,, w ramach ktérych dazy sie do jak najlepszego
dopasowania wynikow obliczen do danych historycznych. Wykonane zostato kilkadziesigt
symulacji, w ktorych dla brzegéw rzek i terenéw zalewowych przypisywano rézne wspotczynniki
szorstkos$ci. Ostatecznie dobrane wartos$ci wspétczynnikow szorstkosci mieszcza sie w mozliwych
do przyjecia wartosciach ze wzgledu na charakterystyke terenu. Réwniez objeto$¢ wody
przenoszona z rzeki na tereny zalewowe (i odwrotnie) poprzez kanaty potgczeniowe podlegata
kontroli. W konsekwencji zmodyfikowano réwniez przekroje kanatéw potaczeniowych, aby
umozliwi¢ przeptyw wody w wiekszym lub mniejszym stopniu.

Hohensaaten Finow e obserwacja symulacja
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Rysunek 4 Przyktadowe wyniki kalibracji na podstawie wezbrania z 2010 r dla wodowskazu Hohensaaten - Finow

Analizujac wyniki kalibracji i weryfikacji modeli hydraulicznych, nalezy pamieta¢ o
niepewnosciach zwigzanych z poszczeg6lnymi elementami modelu. Niepewno$cia obarczone s3
dane pomiarowe (pomiary hydrometryczne, pomiary batymetryczne, numeryczny model terenu)
stanowiace baze do budowy modelu. Doda¢ do tego nalezy niepewno$ci zwigzane z obliczeniami
numerycznymi w konkretnym modelu oraz niepewno$ci zwigzane z oszacowaniem parametréw
danego modelu. Biorac pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, iz dla wszystkich wodowskazéw
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uzyskano znakomite dopasowanie ksztattu hydrogramu historycznego i zasymulowanego -
kryterium wspédtczynnika korelacji. Odwzorowanie stanéw kulminacyjnych mozna okresli¢ jako
znakomite dla wodowskazéw Widuchowa i Schwedt, dobre dla wodowskazu Bielinek, do$¢ dobre
dla wodowskazu Hohensaaten-Finow oraz niezadowalajace dla wodowskazu Stutzkow. Brak
uzyskania dobrych wynikéw dla wszystkich wodowskazéw, oprécz wspomnianych niepewnosci,
moze wynika¢ z braku mozliwosci uwzglednienia wszystkich zdarzen wptywajacych na przebieg
powodzi tj. zablokowanie przeptywu pod mostami, specjalne sterowanie przeptywem na
niemieckim polderze zalewowym (na lewym brzegu Odry od Bielinka do Widuchowej), itp.

4.6 Walidacja

Weryfikacja przeprowadzona zostata dla wezbrania z 2006 roku. Hydrogramy przeptywu
w Gozdowicach prezentujg okoto dwdch rekordéw dziennie. Dolny warunek brzegowy Odry
okre$lono w Gryfinie, gdzie rejestrowana byla co najmniej jedng warto$¢ dziennie. Odra
Zachodnia za dolny warunek brzegowy przyjmuje wartos$¢ relacji Q/h.

Hydrogramy przeptywu w Gozdowicach dla danych historycznych w 2006 zostaly
zmodyfikowane tak, aby rozpoczynaty sie wcze$niej, a tym samym reprezentuja ksztattowanie sie
przeptywu przed rozpoczeciem czasu obserwowanych hydrogramoéw. Przeptyw w tych okresach
jest staty i odpowiednio ustawiony na 430 m3/s.

Wyniki kalibracji i weryfikacji pokazuja, Ze model dobrze przedstawia wyniki szczytu fali
powodziowej. Odno$nie réznicy w kulminacji, ré6znica miedzy czasem pozyskania pewnych
danych wymaganych przez model - numeryczny model terenu i pokrycia terenu - a szeregami
czasowymi danych historycznych moze prowadzi¢ do pewnych réznic pomiedzy krzywymi
historyczna i symulowana.

Hohensaaten Finow e obserwacja symulacja
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Rysunek 5 Przyktadowe wyniki walidacji na podstawie wezbrania z 2006 r. dla wodowoskazu Hohensaaten - Finow
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4.7 Wyniki i wnioski

Oba warianty przeliczono dla 3 scenariuszy: Q10%, Q1% oraz Q0,2% (czyli odpowiednio dla
powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia raz na dziesiec lat, raz na sto lat oraz raz na piecset
lat). Wyznaczone zostaly punkty kontrolne, dla ktérych przeprowadzono szczegétowa analize.
Punkty kontrolne zostalty wybrane na podstawie odcinkéw, dla ktérych zmieniano wspotczynnik
szorstkos$ci terenu (w przypadku realizowania inwestycji wigzatoby sie to z usunieciem istniejgcej
tam roslinno$ci) oraz na podstawie lokalizacji miejscowosci potencjalnie zagrozonych.
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Rysunek 6 Potozenie punktéw kontrolnych

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano wyniki w punktach kontrolnych. Analiza ujawnita
jedynie niewielkie réznice miedzy obecnym stanem i wariantem dla wszystkich punktéw
kontrolnych. Ponizsza tabela obrazuje uzyskane wyniki. Przedstawiajg one maksymalny poziom
wody zwigzany ze stanem obecnym i wariantem dla kazdego przekroju i dla kazdego scenariusza.
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Tabela 1 Poréwnanie wynikéw w punktach kontrolnych

10% 1% 0.2%
Srednia Maksymalna Srednia Maksymalna Srednia Maksymalna
Przekrij roznica réznica roznica roznica réznica roznica

[cm] fcmi [cm] fcmi [cmi] fcml
35564 0.02 1.00 0.04 130 0.06 3.60
42872 0.02 0.40 0.04 040 0.06 0.70
46795 0.03 0.40 0.05 040 0.06 060
47655 0.03 0.40 0.05 0.40 0.07 0.50
50367 0.03 0.40 0.05 040 0.07 0.50
52367 0.03 0.40 0.05 050 0.07 060
53838 0.03 0.40 0.06 0.50 0.08 0.60
55080 0.03 0.40 0.06 050 0.08 0.60
57078 0.03 0.50 0.07 0.60 0.10 0 B0
65509 0.06 0.80 0.10 0.70 013 0.70
66553 0.06 0.90 0.10 0.90 013 0.90
73568 0.09 1.30 0.14 110 017 120
74301 0.09 140 0.15 120 018 120
76215 0.11 150 0.18 140 0.22 1.50
77054 0.11 160 0.19 150 024 150
96196 0.17 2.00 0.34 280 047 3.30
99032 0.B8 5.10 177 790 241 9 60

Tylko punkty kontrolne znajdujace sie w przekroju 99196 i 99032 oraz 35564 wykazuja réznice
wyzsze niz 2 cm. W przypadku modelowania hydraulicznego, lokalne zmiany wartosci na poczatku
i konicu modelu s3g zjawiskiem naturalnym, wynikajacym z realizacji celu, ktérym jest najlepsze
dopasowanie do wartosci zaobserwowanych w naturze. Ponizsza grafika przedstawia poréwnanie
poziomu wody w pikietazach 99032 i 99196 dla trzech scenariuszy przeptywu.
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Przekrdj 96+196 stan obecny wariant
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Tabela 2 Przyktadowe poréwnanie pozioméw wody w przekroju 96+196 - scenariusz p=1%

Chociaz powyzsze wykresy pokazuja bardzo mate rdéznice, mozemy zauwazy¢, ze poziomy
zwierciadta wody dla wariantu zwigzanego z usunieciem ro$linnosci znajdujg sie nieco ponizej
tych reprezentujacych stan obecny.

Wyniki przeanalizowano réwniez na profilach podtuznych dla maksymalnych pozioméw
zwierciadta wody dla stanu obecnego oraz wariantu inwestycyjnego. Zaobserwowano jedynie
niewielkie réznice, w sgsiedztwie oraz na odcinkach, gdzie dokonano usuniecia roslinnosci.

Badaniem objeto Odre z Osinowa do t.ubnicy. Kalibracje i walidacje przeprowadzono na danych z
réznych okreséw czasu. Najwieksze roznice pomiedzy danymi historycznymi, a obliczeniami
zaobserwowano dla roku 1997, co wynika z réznic w geometrii koryta oraz pokrycia terenu
miedzy rokiem 1997, a aktualnymi danymi wykorzystanymi do budowy modelu. Rdznice
pomiedzy historycznymi i symulowanymi zdarzeniami pozwolity na ocene modelu jako dobrze
reprezentujgcego hydraulike rzeki.

Modelowanie hydrodynamiczne 1D obszaru pozwolito na zrozumienie hydrauliki rzeki
w odpowiedzi na wprowadzone zmiany pokrycia terenu. Obserwacje podczas kalibracji wykazaty,
ze rzeka bardziej reaguje na zmiany w jej korycie niz na brzegach. Analiza wynikéw pozwolita na
wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

1. Usuniecie roslinnos$ci na wybranych fragmentach miedzywala Odry spowodowato bardzo
niewielki spadek rzednych zwierciadta wody miedzy wariantem stanu istniejacego, a
wariantem inwestycyjnym.
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2. Niewielkie efekty usuniecia roslinnosci wynikaja w gtéwnej mierze z niewielkiego
pokrycia obszaru miedzywala przez roslinno$¢ drzewiastg i krzewy. Mimo niewielkiego
pokrycia obszaru miedzywala roslinnoscig drzewiasta, zostaly tu stwierdzone siedliska
przyrodnicze bedaca przedmiotami ochrony w ramach obszaru Natura 2000 Dolna Odra
PLH320032. Te same siedliska tworza rowniez atrakcyjne biotopy sprzyjajace bytowaniu
fauny, w tym gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony ostoi siedliskowej Dolna Odra,
jak i obszaru specjalnych ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry PLB320003.

3.  Wraz ze wzrostem przeptywu zwieksza sie $rednia i maksymalna réznica obliczonych
rzednych zwierciadta wody miedzy wariantem W0 i W1.

4. Maksymalne obnizenie zwierciadta wody w wyniku usuniecia roslinnosci z miedzywala
wyniosto niecate 10 cm dla scenariusza przeptywu q=0,2%. Najwieksze obnizZenia
zwierciadta wody byly obserwowane w sgsiedztwie miejsc, gdzie w stanie obecnym
miedzywale charakteryzuje sie najwiekszym stopniem porosniecia przez roslinnos¢
drzewiastg i krzewy.

5. Inwentaryzacja przyrodnicza

Flora i siedliska przyrodnicze

Badania terenowe prowadzono kilkakrotnie w ciggu roku, zeby uchwyci¢ rézne aspekty sezonu
wegetacyjnego. Badania prowadzono w maju, czerwcu, sierpniu oraz pazdzierniku 2017 r.

Inwentaryzowane odcinki Odry wykazuja znaczne zréznicowanie pod wzgledem stanu
zachowania waloréw przyrodniczych. Jednak pomimo niekiedy znacznych antropogenicznych
przeksztatcen koryta rzeki i jej stref przybrzeznych, na wszystkich jej odcinkach stwierdzono
wystepowanie cennych elementéw flory lub siedlisk przyrodniczych.

Nadodrzanskie tereny miedzy Osinowem Dolnym a Bielinkiem zajete sa w znacznej mierze przez
rozlegte trzcinowiska i zaro$la pokrzyw. Spotykane s3 tu silnie zarastajace starorzecza oraz
zarosla wierzb. Wat przeciwpowodziowy znajduje sie tu stosunkowo blisko koryta. W tym rejonie
liczne stanowiska posiada rzadki wilczomlecz btotny i chronione kocanki piaskowe.

Na odcinku w okolicach Piasku, w poblizy koryta rzeki zachowatly sie fragmenty laséw tegowych,
znaczna cze$¢ terenu zajeta jest przez pastwiska oraz obszary podmokte porosniete roslinnoscia
szuwarowa. Strome brzegi kanatu Odry poros$niete sg monokulturg sosnowg, w wodach kanatu
czesto wystepuja zbiorowiska nymfeidéw i elodeidéw, liczna jest tu réwniez salwinia ptywajaca.

Pomiedzy Zatoniag Dolng a Krajnikiem Dolnym brzegi Odry sa silnie przeksztatcone
antropogenicznie na skutek sztucznego umocnienia jej brzegdw nasypami kamiennymi. Nie
stwierdzono tu wystepowania cennych elementéw flory. Wystepuje niewielki ptat lasu lisciastego
0 przejsSciowym charakterze miedzy gradem a tegiem, ktoéry jest fragmentem wiekszego
kompleksu lesnego zlokalizowanego miedzy Zatonig a Krajnikiem Dolnym.

Stosunkowo krétki odcinek rzeki koto Ognicy charakteryzuje sie swoistym bogactwem cennych
przedstawicieli flory. W kanale masowo rosnie salwinia ptywajaca, znaleziono tu tez niewielki
skupisko rukwi wodnej. Nad brzegami rzeki wystepujg m.in. dziegiel litwor, groszek btotny i
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wilczomlecz btotny. Zachowat sie tu takze niewielki fragment tegu wierzbowego oraz kilka ptatéw
ziotoro$li nadrzecznych.

W rejonie Marwic miedzywale poros$niete jest w gtbwnej mierze roslinnoscia szuwarowa, na jej
obrzezach u podnoéza watu wystepuja miejscami ubogie gatunkowo, waskie ptaty ziotorosli
nadrzecznych. Nieliczny jest takze udziat cennych przedstawicieli flory.

Na pétoc od Gryfina miedzywale takze zdominowane jest przez rozlegte szuwary, lecz obszar
wyroznia sie wieksza mozaika, wystepuja tu zarosla wierzb oraz zachowaty sie dwa waskie ptaty
tegow wierzbowych.

Okolice Daleszewa poros$niete sg gtéwnie przez niedostepne lasy tegowe, w ktérych drzewostanie
dominuje olsza czarna, runo tych laséw jest bogate w gatunki ziotoro$lowe i szuwarowe.

Na badanym obszarze stwierdzono wystepowanie cennych gatunkéw roslin . Czes$¢ z nich jest
objeta ochrong prawng, wiekszo$¢ widnieje na Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin
kwiatowych.

Na badanym terenie nie odnaleziono gatunkéw roslin zamieszczonych w zatgcznikach Dyrektywy
Siedliskowej (11, IV, V).

Na inwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono wystepowania cennych gatunkéw grzybdw, w
tym porostow. Teren ten, w zwigzku z brakiem odpowiednich siedlisk, tj. dobrze wyksztatconych
mezofilnych laséw lisciastych czy torfowisk, nie jest dogodny pod katem wystepowania tej grupy
organizméw. Nalezy tu nadmieni¢, Ze istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia ich w
sgsiedztwie inwentaryzowanego obszaru, jednakze stosunkowo waski pas terenu jaki byt badany
w duzym stopniu zmniejsza prawdopodobienstwo ich odnalezienia.

Podobnie jak w przypadku flory, tereny nadodrzanskie stwarzajg dogodne warunki dla
wyksztatcenia sie cennych siedlisk przyrodniczych. Zachowaty sie tu fragmenty naturalnych
laséw tegowych, ptaty ziotorosli nadrzecznych, oraz starorzecza, ktérych wystepowanie jest $cisle
zwigzane z dolinami duzych rzek oraz z cyklicznie zachodzacymi tu wylewami wdd. Wszelkie
prace regulacyjne powinny by¢ prowadzone w taki spos6b, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowaty w wystepujace tu siedliska przyrodnicze oraz na zachodzgce tu naturalne procesy.

Entomofauna oraz malakofauna ladowa

Rozpoznanie terenu oraz skltadu gatunkowego i liczebnosci zwierzat rozpoczeto w lipcu a
zakonczono w pazdzierniku 2017 roku.
Rozpoznanie inwentaryzowanego odcinka rzeki Odry w miejscach planowanych prac wraz z
buforem wykazato wystepowanie:

e 11 gatunkéw owadow:
trzmiele: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, le$ny, rudoszary i
wazki: trzepla zielona;
chrzaszcze: biegacz skorzasty.

e ( gatunkéw poczwardwek: zebrano 28 prob materiatu, nie stwierdzono mieczakow.

Nad brzegami Odry stwierdzono wystepowanie jednego gatunku z Zatgcznika II Dyrektywy
Siedliskowej - trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia. Wazke stwierdzano regularnie, na catej
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dtugosci brzegu Odry. Niestety pdzny okres kontroli spowodowal, ze nie byto mozliwosci
odnalezienia wylinek, ktére potwierdzatyby rozréd gatunku na badanych odcinkach rzeki.

Kolejnych 9 stwierdzonych gatunkéw nalezy do rzedu btonkéwek Hymenoptera. Sg to trzmiele z
rodzaju Bombus: ziemny, kamiennik, rudonogi, rudy, ogrodowy, parkowy, gajowy, lesny i
rudoszary.

Jeden gatunek z rzedu chrzaszczy Coleoptera - biegacz skdrzasty.

Wymienione gatunki nalezg do nierzadkich, w niektérych miejscach nawet licznych, pospolitych.
Nie sg zagrozone wyginieciem.

Inwentaryzowany obszar nie okazal sie bogaty w gatunki ,naturowe”. Udato sie potwierdzi¢
wystepowanie jednego takiego gatunku. Ma to zwigzek z brakiem odpowiednich siedlisk dla
pozostatych gatunkéw. Trzepla zielona jest gatunkiem rzecznym i w tym przypadku siedlisk
odpowiednich dla gatunku nie brakuje. Interesujace sag natomiast stwierdzone czasami bardzo
liczne populacje trzmieli. S3 to owady pod cze$ciowg ochrong, bardzo wazne z punktu widzenia
gospodarki cztowieka - zapylacze roslin uzytkowych. Nad Odrg wystepuja do$c¢ szerokie pasy tgk
co stwarza tym owadom liczne siedliska. Jedyny stwierdzony gatunek chronionego chrzaszcza
zwigzany jest z lasami. Jego obecno$¢ tutaj podnosi walory tego terenu.

Przeprowadzenie inwestycji z wody bedzie miato niewielki, punktowy wptyw na populacje trzepli
zielone;j. Jesli gatunek rozwija sie na tym terenie to w trakcie inwestycji moze doj$¢ do ,,umyslnego
zabijania gatunku chronionego” gdyz larwy wazki rozwijaja sie w wodzie, na dnie rzeki. Biorac
pod uwage jej rGwnomierne rozmieszczenie wzdtuz brzegéw Odry, populacja bardzo szybko
zostanie odbudowana. W przypadku budowy z ladu moze doj$¢ do zmniejszenia ilosci siedlisk
dogodnych do bytowania trzmieli. Przywrdcenie zajetego na czas budowy terenu do stanu
poczatkowego zminimalizuje te strate. Utrzymanie zalesienia w co najmniej obecnym stanie
pozwoli takZe na utrzymanie /rozwo6j populacji chrzaszczy.

Herpetofauna
Inwentaryzacje przeprowadzono w okresie od sierpnia do pazdziernika 2017 r.

Inwestycja w obecnym ksztalcie moze wigza¢ sie z nastepujacymi zagrozeniami dla ww.
gatunkow:

- dla ptazéw - z utratg siedlisk w przypadku zasypywania zbiornikdw wodnych, z ryzykiem
ptoszenia i incydentalnego usmiercania osobnikéw podczas trwania prac.

- dla gad6w - z ryzykiem ptoszenia, incydentalnego usmiercania

Nie przewiduje sie jednak istotnego dtugofalowego wpltywu zagrazajgcego ciggtosci populacji czy
istotnie redukujacego jej liczebnos$¢ - siedlisko dla obserwowanych gatunkéw nie zostanie
dtugofalowo istotnie zmienione. Stad tez nie ma koniecznos$ci modyfikacji przebiegu inwestycji z
uwagi na ochrone omawianych gatunkéw pod warunkiem:

- ograniczenia terminu prac do okresu przypadajacego poza szczytem aktywno$ci wiosennej
ptazéw - okres od 1 marca do 15 maja powinien by¢ okresem ochronnym w trakcie ktérego nie
nalezy wykonywa¢ prac na catym obszarze a w promieniu 1 km od stwierdzonych stanowisk
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kumaka nizinnego i rzekotki drzewnej okres ten nalezy przedtuzy¢ do kornca sierpnia. Okres ten
moze zosta¢ skrocony jedynie pod warunkiem wcze$niejszej weryfikacji opuszczenia miejsc
rozrodu przez nadzoér herpetologiczny

- przeprowadzania prac poza okresem migracji herpetofauny na miejsca zimowania - w okresie
szacunkowo przypadajacym pomiedzy 15 pazdziernika a 30 listopada. Okres ten moze zostac
skrocony jedynie pod warunkiem wcze$niejszej weryfikacji zakoniczenia miigracji przez nadzér
herpetologiczny

- przeprowadzania prac w obszarze strefy ochronnej gniewosza plamistego poza okresem
aktywnos$ci zwierzat, zgodnie z przedtozona wczesniej opinig ekspercka szacunkowo - do
poczatku kwietnia, dokltadny moment rozpoczecia moze bardzo rézni¢ sie pomiedzy
poszczegblnymi latami. Prace powinny by¢ przeprowadzane sprawnie i w jak najkrotszym czasie.
Optymalnie - pod nadzorem herpetologa. Znalezione ewentualnie gniewosze i inne gady powinny
by¢ przenoszone do indywidualnych pojemnikéw transportowych a nastepnie umieszczane w
miejscu umozliwiajacym im dokoniczenie zimowania i wypuszczane po zimowaniu w miejscu z
ktérego zostaty zabrane lub jego poblizu.

Zbiorniki wodne bedace siedliskami i miejscami rozrodu ptazéw nie moga by¢ zasypywane. W
przypadku koniecznosci zasypania zbiornika z przyczyn technicznych nalezy tego dokona¢ poza
okresem przebywania w nim zwierzat, lub jesli nie ma innej mozliwosci - po odtowieniu ptazéw.
Niezbedne jest w takim wypadku utworzenie zbiornika zastepczego w promieniu do 200 m od
zasypanego (optymalnie - jak najbliZzej) jako kompensacji utraconego miejsca rozrodu. Czes¢
miejsc rozrodu moze mie¢ charakter efemeryczny i nie by¢ uzywana przez ptazy kazdego roku,
nadal jednak siedliska takie wymagaja kompensowania.

Ornitofauna

Kontrole prowadzono poruszajac sie pieszo wzdtuz brzegu Odry (po wale). Obserwacjami objeto
caly obszar w kierunku Odry oraz pas szeroko$ci ok. 200 m po wschodniej stronie watu.
Odnotowywano stwierdzenia wszystkich gatunkéw, natomiast mapowano jedynie gatunki
nieliczne lub $rednioliczne (gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki z Polskiej Czerwonej
Ksiegi Zwierzat, gatunki nieliczne na Pomorzu). Obserwacje prowadzono od maja do sierpnia
2017 r.

W 2017 roku na kontrolowanych odcinkach miedzywali stwierdzono 96 gatunkéw legowych lub
prawdopodobnie legowych. W zataczniku [ Dyrektywy Ptasiej znajduje sie 13 legowych gatunkéw
a w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat 6 gatunkdéw.

Miedzywale to miejsce wystepowania tyski, wodnika, gegawy, a z gatunkéw ,naturowych”
blotniaki stawowe i Zurawie. Regularnie obserwowano tam Zerujace bociany czarne, gegawy,
zurawie, czajki a w czasie przelotéw tez tgczaki.

Bezwzglednie nalezy zachowa¢ oczka w okolicy Zutaw Cedynskich.
Teriofauna, w tym chiropterofauna

Rozpoznanie terenu rozpoczeto w kwietniu 2017 r. dokonano przegladu terenu inwestycji pod
katem istotnosci dla poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy. Nagran na punktach nastuchowych
dokonywano cyklicznie na przestrzeni od maja do wrzes$nia.
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Rozpoznanie chiropterologiczne inwentaryzowanego odcinka rzeki Odry w miejscach
planowanych prac wykazato wystepowanie 8 gatunkéw/grup nietoperzy:

e Karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii)

e Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus s.s.)
e Karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus)

e Borowiec wielki (Nyctalus noctula)

e Borowiaczek (Nyctalus leisleri)

e Mroczek p6Zny (Eptesicus serotinus)

e Nocek tydkowtosy (Myotis dasycneme)

e Nocek nieoznaczony (Myotis sp.)

Najwiekszg aktywnos¢ nietoperzy odnotowano na péinoc od Gryfina, w Krajniku Dolnym oraz na
kanale przy Piasku. Wiekszo$¢ aktywnosci na wszystkich transektach byta generowana przez dwa
gatunki: karlika wiekszego oraz borowca wielkiego. Karlik wiekszy zwigzany jest z mozaika
krajobrazéw leSnych 1 zbiornikébw wodnych. Jest szeroko, ale nier6wnomiernie
rozpowszechniony w catym kraju, na pojezierzach péinocnej polski jest najczesciej spotykanym
nietoperzem. Za kryjowki dzienne najchetniej wybiera dziuple drzew, ale zasiedla tez budynki
(Sachanowicz i Ciechanowski 2008). Pozostate karliki (drobny i malutki) sg rowniez gatunkami
pospolitymi, cho¢ bardziej niz karlik wiekszy zwigzanymi z miastami. Borowiec wielki jest takze
gatunkiem pospolitym o podobnych preferencjach siedliskowych, jak karlik wiekszy. Te dwa
gatunki notowane byly na wszystkich punktach. W trakcie inwentaryzacji stwierdzono tez
obecno$¢ borowiaczka, ktory jest gatunkiem rozpowszechnionym, ale rzadkim, zwtaszcza w
potnocno-zachodniej Polsce. Jest $cisSle zwigzany z biotopem le$nym jako kryjowki rozrodcze
wykorzystuje dziuple. Niewielka aktywno$¢ osobnikéw tego gatunku zarejestrowano na punkcie
nr 2. Drugim bardzo rzadkim gatunkiem, zarejestrowanym jedynie na punkcie nr 5 w poblizu
Krajnika jest nocek tydkowtosy. Znane s3 tylko pojedyncze stanowiska tego gatunku w Polsce. Na
kryjéwki wybiera obiekty budowlane, nie tylko budynki, ale tez mosty. Zimowisko tego gatunku
byto znane w latach 80’ w moscie pod autostradg A2 (Ciechanowskiiin. 2007). Kolonia rozrodcza
tego gatunku znajdowata sie do niedawna w strukturach Mostu Ctowego w Szczecinie (dane
niepublikowane), pojedyncze osobniki byty notowane w okolicach Bielinka (Ciechanowski i in.
2007). Poza tymi gatunkami obserwowano aktywnos$¢ nietoperzy z grupy nockéw jednie na pieciu
punktach.

Odra funkcjonuje dla nietoperzy w roli zerowiska oraz rezerwuaru schronien w drzewach
dziuplastych. Podstawowym miejscem Zerowania dla nietoperzy przestrzen nad woda, nad ktora
gromadza sie insekty. Rezerwuar schronien z kolei stanowia dojrzate dziuplaste drzewa.
Przewaznie na miedzywalu wystepuja one pojedynczo lub w szpalerach (np. na péinoc od
Gryfina).

Populacje nietoperzy cechuja sie duza dynamika, z roku na rok zmienia sie lokalizacja oraz
liczebnos¢ kolonii w schronieniach dziennych, co pocigga za sobg zmiany we wzorach korzystania
z zerowisk. Ingerencja w strukture pasa brzegowego rzeki pociagnie za sobg zmiany w jakosci
siedlisk entomofauny, co moze przetozy¢ sie na atrakcyjnosc¢ zerowisk wzdtuz watow.
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Planowane bedzie zapewne tworzenie baz dla zaplecza technicznego i socjalnego oraz place
sktadowania materialéw. Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na przeznaczone do wycinki drzewa
oraz przeznaczone do wyburzenia badZ remontu obiekty budowlane. Miejsca te mogg by¢ w
kolejnych latach w sposéb bardzo zréznicowany wykorzystywane przez nietoperze jako kryjowki
dzienne, badZ miejsca hibernacji. Kazdorazowo, przed wycinka drzew lub rozpoczeciem
ingerencji w konstrukcje obiektéw budowlanych, nalezy je skontrolowa¢ pod katem
wykorzystywania przez nietoperze.

Nalezy minimalizowa¢ takze hatas wytwarzany przez sprzet mechaniczny, zwtaszcza jesli okres
dziatan bedzie kolidowat z okresem rozrodu zwierzat (od poczatku maja, do potowy sierpnia). W
przypadku stosowania o$wietlenia placu budowy lub nowopowstatej infrastruktury nalezy jak
najbardziej ograniczy¢ oswietlany obszar, gdyz Swiatto bedzie powodowato przeptaszanie
nietoperzy z zerowisk oraz kryjowek.

Tereny inwestycji zlokalizowane sa w obrebie obszaréw Natura 2000 i bezposredniej bliskosci
$Srodowiska wodnego stanowigcego istotne Zerowisko nietoperzy - dlatego rezim nadzoru
przyrodniczego w kwestii powyzej opisanych dziatan i swiadomos$é wykonawcow pod katem
odpowiedzialno$ci za stan Srodowiska powinien by¢ wysoki.

6. Wnioski

Badaniem objeto rzeke Odre od Osinowa do Lubnicy. Celem przeprowadzonych analizy byta
ocena wpltywu usuniecia roslinno$ci na wybranych fragmentach miedzywala na przeptywy
powodziowe. Obliczenia dla wariantu stanu obecnego i wariantu inwestycyjnego wykonano w
modelu hydraulicznym 1D MIKE 11. Model zbudowany zostat na podstawie modeli z projektu
ISOK, ktére zostaly zmodyfikowane pod katem mozliwos$ci przeprowadzenia analiz wymaganych
w niniejszym projekcie. Model zostat skalibrowany i zweryfikowany na danych z wezbran z 2010
r.i 2006 r. Wyniki kalibracji i weryfikacji potwierdzity, iZ model ten moze zosta¢ wykorzystany
do realizacji celéw niniejszego opracowania.

Obserwacje podczas kalibracji wykazaty, Ze rzeka bardziej reaguje na zmiany w jej korycie niz na
brzegach. Badany obszar znajduje sie w dolnej czesci zlewni Odry, gdzie splywa woda z catej
zlewni, w zwigzku z tym réznice miedzy stanem obecnym, a wariantem inwestycyjnym sg bardzo
niewielkie. Zauwazono jednak, Ze usuniecie roslinnosci w wybranych obszarach miedzywala
spowodowato nieznaczne obniZenie poziomu zwierciadta wody w poréwnaniu do obecnego
stanu.

Reasumujgc, szczegétowa analiza wynikéw pokazuje, ze réznice miedzy Wariantem 0 i 1 s3 z
punktu widzenia mozliwosci realizacji inwestycji w zakresie podjetym modelowaniem,
inzyniersko nieistotne. Ze wzgledu na to, Ze badany obszar znajduje sie w dolnej czesci zlewni
Odry, réznice w stanach wody pomiedzy wariantem obrazujacym stan obecny, a wariantem
inwestycyjnym wahajg sie od 0,1 do 1,7 cm. Oznacza to, Ze proponowane rozwigzanie w postaci
usuniecia szaty roslinnej na odcinkach obszaru miedzywala wptywa na zasieg i glebokos¢ wody
na terenie zalewanym, jednakze nieznacznie i w spos6b podwazajacy zasadno$¢ wykonania tych
prac ze wzgledow ekonomicznych. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze z wynikowych map
modelowania oraz map ryzyka powodziowego wynika, ze wzdtuz miedzywala zlokalizowane sa
zagrozone powodzig miejscowosci, takie jak Piasek, Krajnik Dolny i Gryfino. W zwigzku z brakiem
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uzysku z modelowanych dziatan, zasadnym bytoby skupienie sie na innej formie dziatan majacych
na celu poprawe ochrony przeciwpowodziowej na terenie miedzywala, a przynajmniej w
miejscowos$ciach lezacych w poblizu i zagrozonych. W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie
rezygnacje z dzialan w bezposrednim obszarze samego miedzywala, co nie ma istotnego wplywu
na zmniejszenie zagrozenia powodziowego, a w zamian proponuje sie dodatkowy zakres dla
miedzywala w zakresie dziatan przeciwpowodziowych dla obszaréw miejscowosci Piasek,
Gryfino i Krajnik Dolny. Majac na wzgledzie wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, skupienie sie na
pojedynczych lokacjach, a nie na calo$ci obszaru miedzywala wydaje sie najrozsadniejsze.
Modernizacja miedzywala w proponowanym pierwotnym zakresie prawdopodobnie zwigzana
bytaby z koniecznoscia zniszczenia siedlisk przyrodniczych [miejscowe zagltebienia terenu
stanowigce siedliska przyrodnicze kodzie 3150, tj. starorzecza i eutroficzne naturalne zbiorniki
wodne, badz siedliska o kodzie 6430, tj. ziotorosla nadrzeczne], co z kolei mogtoby wigzac¢ sie z
potencjalnym negatywnym wplywem na cel ochrony oraz spdjnos¢ i integralno$¢ obszaru Natura
2000 Dolna Odra PLH320032. Z kolei istniejace zadrzewienia i zakrzaczenia stanowig miejscami
siedliska o charakterze priorytetowym [910E - tegi wierzbowe]. Wskazane powyzej
uwarunkowania siedliskowe tworza korzystne i atrakcyjne biotopy dla gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie w ramach obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Odry [PLB320003] oraz
Dolna Odra [PLH320032], dla ktérych to zachowanie wystepujacych tu siedlisk stanowi istotny
elementy ochrony.
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