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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/184 — Audyt realizacji w 2013 r. Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Ryszard Puchata, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89731 z dnia 13 marca 2014 r.
2. Marcin Kalinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 89748 z dnia 1 kwietnia 2014 r.
(dowdd. akta kontroli str. 1-4)

Biuro Koordynacji Projektu  Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry,
al. Jaworowa 9-11, 53-123 Wroctaw (dalej: BKP)

Witold Krochmal, Dyrektor Biura.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci! dziatalnos¢ BKP w zakresie realizacji w 2013 r. Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu
pozyczki Banku Swiatowego.

Podstawa pozytywnej oceny ogdlnej byly oceny czastkowe dotyczace obszarow,
w ktorych w 2013 r. wykonywano prace zmierzajace do realizacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry (dalej: Projekt). W szczegolnosci BKP
wlasciwe realizowalo zadania zwigzane z: [1] ponoszeniem we wiasnym zakresie
wydatkow na przedmiotowy Projekt; [2] przygotowaniem sprawozdan finansowych
z realizacji Projektu w 2013 r.; [3] biezacym zabezpieczaniem finansowania Projektu
(zapotrzebowaniem i uruchamianiem $rodkow finansowych); [4] przeprowadzeniem
zamowienia publicznego na wybor konsultanta indywidualnego dla  BKP;
[5] realizacjg wnioskow pokontrolnych po poprzedniej kontroli NIK.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidlowos¢ dotyczyta nieokreslenia przez
Dyrektora Biura sposobu samoooceny kontroli zarzadczej za rok 2013, mimo
wymogu wynikajacego z obowigzujacego Regulaminu kontroli zarzadcze;.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wnosi uwagi dotyczace m.in.: [1] niepetnej
realizacji planéw finansowych wydatkow Projektu i BKP przy uptywie 94,0% czasu
planowanego na ich realizacje; [2] niezadowalajacego zaawansowania finansowego
(na poziomie 23,7%) oraz rzeczowego zadan realizowanych w ramach Projektu;
[3] niezabezpieczenia srodkow przewidzianych w planie finansowym na realizacje
Projektu w 2013 r.; [4] niewlaSciwego oznaczenia w Procurement Plan trybu
przegladu (badania) zamowienia publicznego, przewidzianego do badania przez BS;

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidliowo$ci, negatywna.
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[5] nieprecyzyjnych postanowien Regulaminu kontroli zarzadcezej?,
[6] nieprzestrzegania | nieegzekwowania regulacji wewnetrznych w  zakresie
wykonywania audytu finansowego Projektu i sporzadzania wymaganej dla niego
sprawozdawczosci; [7] niezamieszczania w BIP dokumentaciji z przebiegu i efektow
przeprowadzonych dotychczas kontroli NIK.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza
Odry w 2013 r.

1.1.  Wydatki poniesione na realizacje Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe]
Dorzecza Odry w 2013 r.

Projekt obejmuje:

e budowe Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibérz Dolny (komponent
A), sktadajaca sie z:
a) budowy Zbiornika Racibérz — podkomponent A1;
b) pozyskania prawa dysponowania gruntami pod planowang inwestycje -

podkomponent A2;

¢) prac projektowych oraz nadzoru budowlanego - podkomponent A3;

¢ modernizacje Wroclawskiego Wezta Wodnego (komponent B), skiadajaca sie z:
a) przebudowy obiektéw ochrony przeciwpowodziowej — podkomponent B1;
b) modemizacji muréw oporowych, kanatéw i budowli hydrotechnicznych -

podkomponent B2,

c) przebudowy kanalu przeciwpowodziowego w dolinie  Widawy -
podkomponent B3;

d) prac projektowych, administracji i nadzoru nad realizacjq inwestycji -
podkomponent B4;

e) pozyskiwania praw  dysponowania  nieruchomos$ciami  dla  celow
inwestycyjnych — podkomponent B5;

e poprawe ostony przeciwpowodziowej Kraju, monitorowanie i oceng oraz nadzor
nad realizacja Planu Zarzadzania Srodowiskiem - EMP i Planu Pozyskiwania
Prawa Dysponowania Gruntem pod Inwestycje - RAP (komponent C),
sktadajacych sie z:

a) poprawy Systemu Ochrony Przeciwpowodziowej — podkomponent C1;

b) prognozowania powodziowego (SMOK) — podkomponent C2;

c) strategii ostony przeciwpowodziowej oraz pomocy w przygotowaniu nowych
projektéw — podkomponent C3;

d) monitorowania i oceny oddzialywania Projektu oraz nadzoru nad EMP i RAP
- podkomponent C4;

e) zadan realizowanych w ramach Planu zarzadzania $rodowiskiem -
podkomponent C5;

o zarzadzanie Projektem, pomoc techniczna i szkolenia (komponent D), sktadajace
sie z:

a) zarzadzania Projektem — podkomponent D1;
b) pomocy technicznej i szkolen — podkomponent D2.

Zgodnie z Umowg pozyczki nr 7436 POL (dalej: Umowa Pozyczki), zawartg 11 maja

2007 r. pomiedzy Rzeczapospolita Polskg a Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy

i Rozwoju (dalej: MBOIR lub BS), koszt realizacji Projektu ustalono w wysokosci 505

2 Wprowadzony zarzadzeniem nr 31 Dyrektora Biura z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu kontroli zarzadczej w BKP.
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min EUR, z czego: 140,1 min EUR przewidziano do sfinansowania ze $rodkow
MBOIR (w oparciu 0 Umowe Pozyczki), 204,9 min EUR ze $rodkow Banku Rozwoju
Rady Europy (dalej: BRRE) w oparciu 0 Ramowa Umowe Kredytowa nr F/P 1535
(2005) (dalej: Umowa Kredytu), 130 min EUR z dotacji z Funduszu Spéjnosci Unii
Europejskiej, 30 min EUR ze $rodkow budzetu panstwa, stanowigcych srodki
uzupetniajace (wktad wiasny).
Wedtug Umowy Pozyczki Projekt miat sie zakonczy¢ do 31 maja 2014 r., natomiast
jego zamkniecie mialo nastapi¢ do 30 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 510-514, 816-846, 854-859)

W 2013 r. na realizacje Projektu wydatkowano lacznie 334 361249,34 PLN,

ZCzego w:

o komponencie A: 170938981,38 PLN, w tym w podkomponencie: A

140 670 710,56 PLN, A2 — 25 897 102,96 PLN, A3 -4 371 167,86 PLN;

e komponencie B: 14864856535 PLN, w tym w podkomponencie: Bt

35155774,76 PLN, B2 - 86822309,90 PLN, B3 - 3283951 PLN, B4

23 058 936,65 PLN, B5 — 3 578 704,53 PLN;

e komponencie C: 12226694,36 PLN, w tym w podkomponencie: C2

12 062 968,56 PLN, C3 — 11 953,38 PLN, C4 — 151 772,42 PLN,;

komponencie D: 254700825 PLN, w tym w podkomponencie: D1

2520 221,75 PLN, D2 - 26 786,50 PLN.

Jednostki uczestniczace w Projekcie wydatkowaty:

o BKP-2708716,05PLN (tj. 0,8% wydatkow), w tym:

— 11953,38 PLN na realizacje zadan z podkomponentu C3,
151 772,42 PLN na realizacje zadan z podkomponentu C4,
2 520 221,75 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D1,

— 24 768,50 PLN na realizacje zadan z podkomponentu D2;

« jednostki realizujace Projekt (dalej: JRP) - 331652 533,29 PLN (tj. 99,2%
wydatkdw), z czego:

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (dalej: RZGW WL)
92 155 185,70 PLN, w tym: 315 062,46 PLN na zadania z podkomponentu
A3, 86 822 309,90 PLN na zadania z podkomponentu B2, 3 700 537,00 PLN
na zadania z podkomponentu B4, 1316586,3¢ PLN na zadania
z podkomponentu B5 i 690,00 PLN na zadania z podkomponentu D2;

— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (dalej: RZGW GL)
170625 246,92 PLN, w tym: 140670710,56 PLN na zadania
z podkomponentu A1; 25 897 102,96 PLN na zadania z podkomponentu A2,
4 056 105,40 PLN na zadania z podkomponentu A3 i 1328,00 PLN na
zadania z podkomponentu D2;

— Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu (dalej:
DZMiUW) - 56 809 132,41 PLN, w tym: 35155774,76 PLN na zadania
z podkomponentu B1, 3283951 PLN na zadania z podkomponentu B3,
19 358 399,65 PLN na zadania z podkomponentu B4 i2 262 118,19 PLN na
zadania z podkomponentu BS;

— Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: IMGW)
12 062 968,56 PLN na realizacje zadan z podkomponentu C2.

W podziale na kategorie wydatkéow w badanym roku w ramach Projektu

wydatkowano na:

e roboty — w sumie 262 681 634,73 PLN, z czego 140 670 710,56 PLN w ramach
podkomponentu A1 (przez RZGW GL), 3515577476 PLN w ramach
podkomponentu B1 (przez DZMiUW), 86822309,90 PLN w ramach
podkomponentu B2 (przez RZGW WL) i 3283951 PLN w ramach
podkomponentu B3 (przez DZMiUW);



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalno$ci

e towary - 10771 150,67 PLN, z czego: 55 516,00 PLN w ramach podkomponentu
A3 (przez RZGW GL), 10 610 814,07 PLN w ramach podkomponentu C2 (przez
IMGW) i 104 820,60 PLN w ramach podkomponentu D1 (przez BKP);

e przesiedlenia - lacznie 29475807,49 PLN, z czego: 25897 102,96 PLN
w ramach podkomponentu A2 (przez RZGW GL) i 3 578 704,53 PLN w ramach
podkomponentu B5 (w tym: 131658634 PLN przez RZGW WL
i 2262 118,19 PLN przez DZMiUW);

o uslugi konsultacyjne — 30 472 944,14 PLN, z czego: 4 005 568,85 PLN w ramach
podkomponentu A3 (w tym: 369050639 PLN przez RZGW GL
131506246 PLN przez RZGW WL), 23058936,65PLN w ramach
podkomponentu B4 (w tym: 3700537,00 PLN przez RZGW WL
i 19358 399,65 PLN  przez DZMiUW), 1386683,63PLN w  ramach
podkomponentu C2 (przez IMGW), 10 200,00 PLN w ramach podkomponentu
C3 (przez BKP),106 727,71 PLN w ramach podkomponentu C4 (przez BKP)
i 1904 827,30 PLN w ramach podkomponentu D1 (przez BKP);

o wydatki operacyjne —{acznie 959 712,31 PLN, w tym: 310 083,01 PLN w ramach
podkomponentu A3 (przez RZGW GL), 6547086 PLN w ramach
podkomponentu C2 (przez IMGW), 1 753,38 PLN w ramach podkomponentu C3
(przez BKP), 45044,71 PLN w ramach podkomponentu C4 (przez BKP),
510573,85 PLN w ramach podkomponentu D1 (przez BKP) i 26 786,50 PLN
w ramach podkomponentu D2 (w tym: 1 328,00 PLN przez RZGW GL, 690,00
PLN przez RZGW WL i 24 768,50 PLN przez BKP).

(dowod: akta kontroli str. 868-870, 950-952, 962-1092)

Powyzsze wydatki, poniesione w 2013 r. na realizacje Projektu, nie obejmujg kwoty
355 528,69 zf* wykazanej przez BKP w rocznym sprawozdaniu Rb-28 z wykonania
planu wydatkow budzetu panstwa za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2013 r4. Wydatki w tej kwocie nie zostaly sfinansowane z rezerwy celowej na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiolowych, przez co (w zwigzku
zinterpretacja Ministra Finansow) nie zostaly uznane za kwalifikowalne,
a w rezultacie nie zostaly zaliczone do wydatkow ponoszonych przez BKP na
realizacje Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 545-546)

W dziatalnosci BKP w zakresie wydatkéw poniesionych w 2013 r. na realizacje
Projektu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Przewidziany w Projekcie plan wydatkow na 2013 r. nie zostal w pelni
zrealizowany. Poniesione w badanym roku wydatki stanowity bowiem 68,9% planu
finansowego Projektu, ustalonego na 2013 r. w facznej wysokosci 485 521 038 PLN.
Wielkosci wydatkow w uktadzie komponentowym Projektu w analizowanym okresie
osiagnely nastepujacy poziom:

— 95,6% wydatkow zaplanowanych dla komponentu A (178 743 418 PLN), w tym
100,0% dla wydatkow planowanych w podkomponencie A1 (140 670 711 PLN),
77,2% dla wydatkow planowanych w podkomponencie A2 (33 565 569 PLN)
i 97,0% dla wydatkow planowanych w podkomponencie A3 (4 507 138 PLN);

— 54,1% wydatkow zaplanowanych dla komponentu B (274 562 909 PLN), w tym
54,2% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B1 (64 814 284 PLN),

3 Kwota ta obejmuje: 165 774,73 PLN w rozdziale 71078 (usuwanie skutkow klgsk Zzywiotowych)
ztytulu rozliczenia zaliczki dla Ove Arup & Partners International Limited Sp. z o.0. Oddzial
w Polsce¥{rozliczenie drugiej platnosci zaliczkowej FV Nr 17A/03/2012 z dnia 29.03.2012) oraz
189 753,96 PLN w rozdziale 71095 (pozostata dzialalno$¢) z tytulu wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen pracownikow BKP.

4 W czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710 (Dzialalnos¢ uslugowa).
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51,0% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B2 (170 187 701 PLN),
92,5% dla wydatkow planowanych w podkomponencie B4 (24 919 240 PLN)
i 24.4% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie B5 (14 641684 PLN).
Nie planowano wydatkow dla podkomponentu B3;

— 43,3% wydatkow zaplanowanych dla komponentu C (28 214 711 PLN), w tym
0,0% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C1 (1000000 PLN),
50,9% dla wydatkow planowanych w podkomponencie C2 (23714 711 PLN),
1,2% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C3 (1000 000 PLN),
10,1% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie C4 (1500 000 PLN)
i 0,0% dla wydatkow zaplanowanych w podkomponencie C5 (1 000 000 PLN);

— 63,7% wydatkéw zaplanowanych dla komponentu D (4 000 000 PLN), w tym
72,0% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie D1 (3500 000 PLN)
i 5,4% dla wydatkéw planowanych w podkomponencie D2 (500 000 PLN).

Janusz Zaleski — Dyrektor Projektu, wyjasniajac przyczyny niepefnego wykonania

w 2013 r. planu wydatkow dla zadan realizowanych przez jednostki wdrazajace

Projekt, do powodéw tego stanu rzeczy zaliczyt m.in.: diugotrwate oczekiwanie na

dokumenty/decyzje jednostek zewnetrznych umozliwiajace nabycie nieruchomosci

do zasobu Skarbu Panstwa; nizsze faktyczne wartosci odszkodowan oszacowanych
przez rzeczoznawcow majatkowych; niekorzystne warunki pogodowe i diugotrwale
utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu wod w okresie najkorzystniejszym dla
wykonywania prac ziemnych, w ktorym wykonawcy planowali intensyfikacje robot
ziemnych w okresie | polrocza; spadek cen materiatow budowlanych. Jednostki
wdrozeniowe jako przyczyny niepeinego wykorzystania $rodkow podawaly przede
wszystkim: przesunigcia w harmonogramie rzeczowym realizacji prac w zwigzku
z rozszerzaniem zakresu prac (IMGW); niewyptacenie wszystkich planowanych
naleznosci odszkodowawczych glownie z uwagi na ich nieprawomocnosc,
niedostarczenie faktur za wykonane uslugi; nie zakoriczenie procedur
przetargowych (RZGW GL); nizsze koszty pozyskania nieruchomosci; nizszy
poziom zaangazowania personelu konsultanta i nizsze zaawansowanie robot
budowlanych w stosunku do planowanych giéwnie z uwagi na diugotrwale
procedury, problemy z dostepem do terenu i niekorzystne warunki pogodowe

(DZMiUW) oraz opieszatos¢ wykonawcow, zig organizacje pracy; trudny teren do

realizacji; opdZnienia w projektowaniu i przygotowaniu dokumentacji niezbednej do

rozpoczecia robot (RZGW WL).
(dowdd.: akta kontroli str. 517-531)

2. Plan wydatkow BKP na 2013 r. w czesci 22 (Gospodarka wodna), dziale 710

(Dzialalnosé ustugowa), rozdziale 71078 (Usuwanie skutkow klgsk zywiotowych)

budzetu panstwa, ustalony zostat na 2013 r. w wysokosci 3 005 000,00 PLN,

natomiast rzeczywiste wydatki dla tej podziatki klasyfikacji budzetowej byly

w analizowanym okresie nizsze o 130490,78 PLN, . o 43% i wyniosly

2 874 490,78 PLN. Nie wykonano planu wydatkow (finansowanych z pozyczek

i kredytow zagranicznych) m.n. w nastepujacych paragrafach klasyfikacj

budzetowe;:

a) 4703 (szkolenia pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej) -
wydatkowano 23317,60 PLN, tj. o 482% mniej od planu w wysokosci
45 000,00 PLN,

b) 4423 (podroze sluzbowe zagraniczne) — wydatkowano 24 757,51 PLN, f
0 20,1% mniej od planu w wysokosci 31 000,00 PLN,

c) 4303 (zakup ustug pozostalych) — wydatkowano 372 645,24 PLN, tj. o 1M1,1%
mniej od planu w wysokosci 435 000,00 PLN,

d) 4113 (skladki na ubezpieczenie spoleczne) — wydatkowano 124 875,77 PLN, ).
0 10,8% mniej od planu w wysokosci 140 000,00 PLN,
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e) 4263 (zakup energii) — wydatkowano 62 411,29 PLN, tj. 0 10,8% mniej od planu
w wysokosci 70 000,00 PLN.

Wedtug Dyrektora Biura, niepeine wykonanie przez BKP w 2013 r. planu wydatkow
w powyzszych paragrafach klasyfikacji budzetowej, zwigzanych z finansowaniem
zadan realizowanych na rzecz Projektu, spowodowane bylo: przekroczeniem pod
koniec roku rocznej podstawy do ,osktadkowania” pieciu konsultantow (§ 4113),
lagodniejsza zima, a tym samym mniejszym zuzyciem energii elektrycznej i cieplne;
(§ 4263), rozwigzaniem kontraktu z konsultantem ds. monitoringu i oceny Projektu
i niezrealizowaniem planowanego zadania sporzadzenia dokumentaciji filmowej
zrealizacji Projektu (§ 4303) oraz odstapieniem od organizacji szkolenia
i zagranicznej podrozy stuzbowej z uwagi na zwigkszenie czestotliwosci Misji BS
(§4423 i 4703). Z uwagi, ze niemozliwo$¢ wykonania niektorych wydatkow
wystepuje dopiero pod koniec roku budzetowego i biorgc pod uwage terminy
uzyskiwania korekty decyzji Ministra Finansow, BKP nie wystgpowalo z wnioskiem
0 zmiane planu finansowego.

(dowdd.: akta kontroli str. 532-537)

1.2. Zaawansowanie finansowo-rzeczowe zadan realizowanych w ramach
Projektu

Od poczatku realizacji do konca 2013 r. na Projekt poniesiono naktady w {aczne;

wysokosci 663 193 535 PLN, stanowigce;:

e 237% nakladéw w kwocie 2 796 940 990 PLN przewidzianych w obowigzujgcym
w ftrakcie kontroli planie finansowym, przedstawionym w uktadzie
komponentowym w Raporcie Monitoringu Finansowego za 2013 r. (dalej: FMR)®;

e 31,7% nakladdw w kwocie 2094 336 000 PLNS, przewidzianych w Project
Appraisal Document z 21 lutego 2007 r. (dalej: PAD), liczonych wediug
Sredniego kursu z dnia 31 grudnia 2013 1., 1 EUR = 4,1472 PLN;

e 20,1% naktadéw w kwocie 3304 360 000 PLN?, przewidzianych w montazu
finansowania Projektu, ustalonym na posiedzeniu Komitetu Sterujacego Projektu
w dniu 8 marca 2012 r., liczonych wedtug szacunkowego kursu 1 EUR = 4,00
PLN.

Wediug Umowy Pozyczki realizacja Projektu przewidziana zostata w okresie od

lipca 2007 r. do maja 2014 r., tj. w ciagu 83 miesigcy. Od lipca 2007 r. (rozpoczecie

realizacji Projektu) do konca 2013 r. uplynelo 78 miesigcy, tj. 94,0% planowanego
czasookresu realizacji Projektu.

Dla poszczegdlnych komponentow i podkomponentéw Projektu stopien ich

zaawansowania byl — wediug stanu na koniec 2013 r.8 — nastepujacy:

a) na komponent A poniesiono naklady w tacznej wysokosci 299 200 963 PLN,
stanowiacej 23,6% nakladow przewidzianych w FMR (1269580 000 PLN),
33,0% naktadéw wskazanych w PAD (905 333760 PLN) i 21,9% okreslonych
w montazu finansowym (1 369 220 000 PLN), w tym na:

— podkomponent A1: naktady w kwocie 140670711 PLN, stanowigcej
odpowiednio 15,0% (936 690 000 PLN), 24,7% (569 825 280 PLN) i 13,6%
(1 036 330 000 PLN) nakladow okreslonych w powyzszej formie;

— podkomponent A2: naklady w kwocie 127 280 392 PLN, stanowigce]
odpowiednio 47,3% (268 890 000 PLN), 47,2% (269 153 280 PLN) i 47,3%
(268 890 000 PLN) naktadow okreslonych w powyzszej formie;

5 W wykazanej kwocie 2 796 940 999,0 zt dla catego Projektu.
6 505,00 min EUR.

7.826,09 min EUR.

8 Podany narastajgco od poczatku realizacji Projektu.
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b)

— podkomponent A3: naklady w kwocie 31249 861 PLN, stanowiacej
odpowiednio 48,8% (64 000 000 PLN), 47,1% (66 355200 PLN) i48,8%
(64 000 000 PLN) nakladéw ujetych jak wyzej;

na komponent B poniesiono naklady w tacznej wysokosci 321890 302 PLN,

stanowiacej 23,1% nakladow przewidzianych w FMR (1396 160 990 PLN),

30,6% wskazanych w PAD (1 052 974 080 PLN) i 17,8% okreslonych w nowym

montazu finansowym (1 803 910 000 PLN), w tym na:

— podkomponent B1: naklady w kwocie 68272 493 PLN, stanowigcej
odpowiednio 38,1% (179 120°990 PLN), 29,4% (231828 480 PLN) i 22,9%
(298 180000 PLN) nakladow okreslonych ~w wyzej wskazanych
dokumentach;

— podkomponent B2: naklady w kwocie 164033 316 PLN, stanowiace]
odpowiednio 24,3% (675 880 000 PLN), 32,6% (503 884 800 PLN) i 15,9%
(1031 610 000 PLN) naktadow okreslonych w powyzszej formie;

— podkomponent B3: naklady w kwocie 32 840 PLN, stanowiacej odpowiednio
0,01% (323640000 PLN), 0,02% (179159040 PLN) i 0,01%
(237 670 000 PLN) nakladow okreslonych w powyzszej formie;

— podkomponent B4: naklady w kwocie 68 926 457 PLN, stanowiace
odpowiednio 71,6% (96 200 000 PLN), 83,1% (82944 000 PLN) i 86,2%
(80 000 000 PLN) nakladéw okreslonych jak wyzej;

— podkomponent B5: naklady w kwocie 20625196 PLN, stanowigcej
odpowiednio 17,0% (121 320 000 PLN), 37,4% (55 157 760 PLN) i 13,2%
(156 450 000 PLN) naktaddw okreslonych jak wyzej;

na komponent C poniesiono naklady w facznej wysokosci 31064 690 PLN,

stanowiacej 28,8% nakladow przewidzianych w FMR (108 000 000 PLN), 27,7%

wskazanych w PAD (111974 400 PLN) i 28,8% okre$lonych w nowym montazu

finansowym (108 000 000 PLN), w tym na:

— podkomponent C1: nie poniesiono zadnych nakiadow;

— podkomponent C2: naktady w kwocie 27032 766 PLN, stanowiacej
odpowiednio 71,1% (38 000 000 PLN), 68,6% (39398400 PLN) i71,1%
(38 000 000 PLN) naktadow wskazanych w formie jak wyzej;

— podkomponent C3: nakfady w kwocie 11 953 PLN, stanowiacej odpowiednio
0,06% (20 000 000 PLN), 0,05% (20 736 000 PLN) i 0,06% (20 000 000 PLN)
nakladow przewidzianych w formie jak wyzej;

— podkomponent C4: naklady w kwocie 4019 971 PLN, stanowigce;
odpowiednio 33,5% (12 000 000 PLN), 32,3% (12441600 PLN) i 33,5%
(12 000 000 PLN) naktadéw przewidzianych jak wyzej;

— podkomponenty C5: nie poniesiono zadnych naktadow;

na komponent D poniesiono naklady w tacznej wysokosci 11037 579 PLN,

stanowiacej 47,6% naktadow przewidzianych w FMR (23 200 000 PLN), 45,9%

przewidzianych w PAD (24 053 760 PLN) i47,6% okreslonych w nowym

montazu finansowym (23 200 000 PLN), w tym na:

— podkomponent D1: naklady w kwocie 10892 926 PLN, stanowigce
odpowiednio 68,1% (16 000000 PLN), 65,7% (16 588 800 PLN) i68,1%
(16 000 000 PLN) naktadow okreslonych jak wyzej,

— podkomponent D2: naktady w kwocie 144 653 PLN, stanowiacej odpowiednio
2,0% (7200000 PLN), 1,9% (7464960 PLN) i 2,0% (7200 000 PLN)
nakladow okreslonych jak wyzej.

(dowod: akta kontroli str. 515-516, 538-544, 950-951)

Zaawansowanie rzeczowe realizacji podkomponentéw Projektu na koniec 2013 r.
przedstawialo sie nastepujaco:

r

komponent A:



o podkomponent A1 m.in. — w | kwartale 2013 . ukoficzono wycinke drzew (ponad
11 000 szt.), zakonczono wykonawstwo nowych oraz modernizacje istniejacych
piezometrow. Na terenie 17 udokumentowanych stanowisk archeologicznych
kontynuowane byly wyprzedzajace badania archeologiczne. Po zakonczeniu
procedury wyboru, 18 czerwca 2013 r. Dyrektor RZGW GL podpisat umowe
z wykonawca robot budowlanych firma Dragados S.A. W dniu 16 lipca 2013 r.
wykonawca przejat teren budowy, a 22 lipca 2013 r. przystapil do robot. W IV
kwartale 2013 r. Dragados S.A. kontynuowat wykonywanie wykopu pod budowle
przelewowo-spustowa, zdjal warstwe humusu w pasie realizacji zapory czolowej
oraz wykonal nowe koryto potoku Plinc wykonat drogi technologiczne.
Wykonawca przejat 22 budynki opuszczone przez mieszkancow we wsi
Nieboczowy, przesiedlonych z czaszy Zbiornika, z czego wyburzyt 8 budynkow.
Laczny czas realizacji robot to 1274 dni (3,5 roku) z czego zaawansowanie
czasowe wyniosto 13%. Stwierdzono opdZnienia w opracowywaniu projektow
wykonawczych przez Dragados S.A.9;

 podkomponent A2 -~ w 2013 r. RZGW WL podpisato umowe z Gming Lubomia
na budowe infrastruktury i obiektow uzytecznosci publicznej w Nowej Wsi oraz
umowe z Diecezjq Katowickg na budowe kosciota w Nowej Wsi.
Przeprowadzano proces uzgodnien w zakresie odszkodowania za nieruchomosci
przejete z mocy prawa na wiasno$¢ Skarbu Panstwa i wykonywano wyceny
nieruchomosci. Trwaly postepowania prowadzone przez Wojewodg Slaskiego
dotyczace ustalenia wysokosci odszkodowan dla wiascicieli nieruchomosci®®.
Pierwsze decyzje odszkodowawcze zaczeto wydawa¢ od dnia 25 listopada
2013 . i do konca roku wydano ich 51. W 2013 r. kontynuowano proces
przygotowania terenu pod inwestycje!’. W IV kwartale 2013 r. sfinalizowano
pozyskiwanie terenu pod budowe Nowej Wsi, uzyskano pozwolenia na budowe.
Na terenie Nowej Wsi Nieboczowy rozpoczeto budowe 24 domow mieszkalnych,
z czego pod koniec grudnia 2013 r. znaczna ich czg$¢ znajdowata si¢ w stanie
surowym zamknietym. Kolejne budowy byly w fazie przygotowania;

e podkomponent A3 - w 2013 r. RZGW GL kontynuowat koficowe rozliczenie ustug
$wiadczonych przez konsultanta wsparcia technicznego JV CES™, w zwigzku
z rozwigzaniem z nim kontraktu. Jednoczesnie w dniu 12 sierpnia 2013 r. RZGW
GL podpisat umowe na uslugi konsultingowe z firmg Ove Arup & Partners
International Ltd na nadzér budowlany, pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu,
zarzadzanie Kontaktem dla budowy Zbiornika Raciborz. Konsultant rozpocza
$wiadczenie ustug 2 wrze$nia 2013 .,

> komponent B:

e podkomponent B1 — w 2013 r. trwala realizacja 4 kontraktow na wykonywanie
robot budowlanych zawartych w 2012 r. W grudniu 2013 r. zakonczone zostaly
roboty w ramach kontraktu B1-1'3, Zaawansowanie rzeczowe i czasowe robot
wynosito 100%. W ramach kontraktu B1-2'* wykonawca's realizowal prace
ziemne i roboty budowlano-montazowe na wszystkich zaplanowanych obiektach,

¢ Wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 r. zaawansowanie rzeczowe zadan wyniosto 4,1% przy
uplywie 20,3 % czasu przewidzianego na ww. inwestycje.

10 Co do ktorych ustalen takich nie wydano przed uzyskaniem decyzji z dnia 26 listopada 2012 r
o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej.

11w szczegolnosci polegajacy na przygotowaniu do przejecia i wysiedienia wsi Ligota Tworkowska
i Nieboczowy oraz na przygotowaniu budowy Nowej Wsi Nieboczowy i jej infrastruktury

12 Joint venture w skladzie: CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH, Royal Haskoning Division
Water i Pracownia Ekosystem S.A.

13 Modernizacja obwalowania Blizanowice-Trestno.

4 Modernizacja obwalowania Kotowice-Siedlce.

15 SKANSKA S A.



osiggajac zaawansowanie rzeczowe na poziomie 59%, a czasowe na poziomie
55%. Z kolei w ramach kontraktu B1-3'6 wykonawca'? rozpoczaf roboty 5 lutego
2013 r. i wykonywat prace ziemne oraz roboty budowlane na wszystkich
obiektach przewidzianych do realizacji, osiggajac zaawansowanie rzeczowe na
poziomie 56%, a czasowe na poziomie 48%. Nadto w ramach kontraktu B1-117,
wykonawca'® przy realizacji prac ziemnych i robét budowlano-montazowych na
wszystkich zaplanowanych obiektach osiagnal zaawansowanie rzeczowe na
poziomie 30%, a czasowe na poziomie 51%;

o podkomponent B2 - w 2013 r. trwala realizacja 4 kontraktéw na wykonanie robot

budowlanych zawartych w 2012 r. W ramach kontraktu B2-3.12°, wykonawca?'
przy realizacji robot budowalnych na wszystkich zadaniach osiggnal
zaawansowanie rzeczowe na poziomie 24% (na poszczegolnych obiektach od
5% do 60%), a czasowe na poziomie 62%. W ramach kontraktu B2-3.222
w 2013 r. wykonawca?3 rozpoczal roboty budowlane na wszystkich zadaniach,
niemniej jednak ze wzgledu na duze opdznienia osiggnieto zaawansowani
rzeczowe na poziomie zaledwie 9% (na poszczegdlnych obiektach od 0,1% do
53%), przy uplywie 52 % czasu przewidzianego na realizacjg inwestycji.
Od czerwca 2013 r. RZGW WL w porozumieniu z BKP oraz BS wyznaczylo
wykonawcy benchmarki (zadania do realizacji), niemniej jednak wigkszo$¢ z nich
nie zostala zrealizowana w terminie24. W celu kontroli postepu prac nalozono na
wykonawce obowigzek raportowania codziennie ich postgp do Inzyniera
Kontraktu. Na dzier 31 grudnia 2013 r. opdznienia w realizacji robot wyniosty 13
miesiecy. Wobec powstalych opoznien istnieje ryzyko nie zrealizowania
kontraktu w terminie.
Z kolei w ramach kontraktu B.2-2.125, wykonawca2 wykonujac roboty budowlane
osiggnal zaawansowanie rzeczowe, rowniez na niskim poziomie 7%
(z uwzglednieniem opracowania projektow budowlanych), przy uptywie 63%
czasu przewidzianego na realizacje inwestycji.Na zaawansowanie to ztozylo sie
przede wszystkim zbyt poZne rozpoczecie projektowania i procedur
administracyjnych przez wykonawce, nieefektywne projektowanie, opieszalos¢
wykonawcy, niedostateczna baza sprzetowa, brak wspotpracy i wykonywana
polecen Inzyniera oraz trudny teren realizacji inwestycji. W zwigzku z brakiem
wyraznego postepu w realizacji robot istnieje duze ryzyko nie zrealizowania
przywolanego powyzej kontraktu w terminie. W ramach kontraktu B2-4.27, jego
wykonawca?® kontynuujac roboty budowlane osiagnaf zaawansowanie rzeczowe
na poziomie 18%,i czasowe na poziomie 62%;

16 Budowa i modernizacja innych obwalowan powyZzej miasta Wroctawia.

17 Joint Venture w skiadzie: Budimex S.A. i Ferrovial Agroman S.A.

18 Budowa i modernizacja innych obwalowar ponizej miasta Wroclawia.

19 SKANSKA S.A.

20 Modemizacja i udroznienie Kanalu Powodziowego i Starej Odry od doinego stanowiska jazu Psie
Pole do mostéw kolejowych Poznanskich.

21 Joint Venture w skladzie: Energopol-Szczecin S.A. (lider) i JSC ,AZERKORPU" - obecna nazwa:
JSC ,Euro-Asian Construction Corporation EVRASCON” (partner)

22 Poglebianie i poszerzanie kanatow WWW oraz przystosowanie stopnia Redzin do przepuszczania
wod powodziowych.

23 Sinohydro Corporation Limited.

24 Wykonawca m.in. nie zatrudnit podwykonawcow dla calego zakresu ujgtego w kontrakcie, nie
posiadal odpowiedniego sprzetu budowlanego, przediozyl 10 rewizji programu robot i nie wykonal
czesci projektow wykonawczych.

25 Modernizacja bulwarow Odry Srodmiejskie;.

2 Joint Venture w skladzie: PRI ,POL-AQUA" S.A. (lider) i Dragados S.A. (partner).

2 Pozostate obiekty hydrotechniczne WWW.

28 Joint Venture w skladzie: Hydrobudowa-Gdansk S.A. (lider) i Zakladni STAVEB A.S. (partner).
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podkomponent B3 — do konca 2013 r. nie zostaly podjete zasadnicze roboty
budowlane. Zakonczono gtéwne prace projektowe, trwaly  procedury
pozyskiwania pozwolen administracyjnych, kontynuowano procedure wyboru
wykonawcow robot budowalnych dla kontraktow B3-11B3-2;

podkomponent B4 - DZMIUW przygotowywat i uzgadniat dokumentacje
projektowq w ramach podkomponentu B3. Uzyskano wszystkie 4 pozwolenia
wodno-prawne dla zadan w ramach podkomponentu B3. Zlozono wszystkie
wnioski o wydanie pozwolenia na realizacje inwestycji. W dniu 5 wrze$nia 2013 .
RZGW WL powiadomit Konsultanta o zawieszeniu ptatnosci, z uwagi na
niepodjecie skutecznych dziatan w zakresie realizacji kontraktu B2-2.1 oraz
braku okreslenia wspdlnie z wykonawcq ostatecznego zakresu zadania. Do
konca 2013 r. powod zawieszenia platnosci nie ustal. W 2013 r. RZGW WL
zakonczono pierwsza faze prac nad modelem hydraulicznym WWW — tzw. model
hydrauliczny stanu obecnego i projektowanego;

podkomponent B5 - kontynuowano dziatania zwigzane z pozyskiwaniem
nieruchomosci. Do konca 2013 r. w ramach realizacji podkomponentu B
przejeto na stale 701 z 721 nieruchomosci dla obiektow odrzanskich. Pod zajgcia
czasowe przejeto rowniez wszystkie nieruchomosci obiektow odrzanskich, tj. 693
nieruchomosci. DZMIUW kontynuowat prace przygotowawcze dla pozyskania
terenu pod inwestyce. W 2013 r. RZGW WL dysponowal wszystkimi
nieruchomos$ciami niezbednymi dla potrzeb zaje¢ stalych pod obiekty, a dla
potrzeb zaje¢ czasowych dla wszystkich zadan, za wyjatkiem zadania nr 10
Przebudowa Jazu Wroctaw I", dla ktorego pozyskano 5 sposrod 9 dziatek pod
Zajecia czasowe;

komponent C:

podkomponent C1 - ze wzgledu na stopien wdrozenia Projektu, nie
podejmowano prac;

podkomponent C2 — kontynuowano prace majgce na celu wdrozenie
podkomponentu przy wspolpracy z konsultantem wsparcia technicznego®,
zawarto aneksy nr 3, 4 i 5 przediuzajace $wiadczenie uslug tego konsultanta.
Spotka Asseco Poland S.A. kontynuowata realizacjg kontraktu C2.6%. W sierpniu
2013 r. przekazany zostat do produkcyjnego uzycia gtowny element tego
zadania. W ramach pakietu zadan C2.1%, w dniu 15 stycznia 2013 r. IMGW
podpisalo kontrakt z wybranym konsultantem ADASA  Sistemas S.A.U.
z Hiszpanii. W lipcu 2013 r. konsultant ten dostarczyt Platforme Szkoleniowo-
Testowa, prowadzone byty prace wdrozeniowe platformy integracyjnej;
podkomponent C3 - BKP podjglo dziatania w celu identyfikacj nowych
projektow. Przygotowane zostaly wstepne koncepcje dla trzech nowych
projektow ochrony przeciwpowodziowej tj.. dorzecze gornej Wisly — realizacja
kluczowych przedsiewzie¢ ochronnych i ograniczenia —skutkow powodzi
w procesie wdrazania zarzadzania ryzykiem powodziowym w dorzeczu gore;
Wisly, oraz dla doliny Nysy Kiodzkiej, Odry Srodkowej i Dolnej — ochrona przed
powodziami zimowymi. Raporty dla ww. koncepcji zostaly przekazane do BS
w dniu 1 listopada 2013 r.;

podkomponent C4 — monitorowano przebieg procedur $rodowiskowych oraz
zwigzane z tym ryzyka w Projekcie (w |l kwartale 2013 r. wdrozono system

2 Artelia Eau&Environnement — Francja (dawniej: Sogreah SAS)

30

Wdrozenie systemu weryfikacji jako$ci  pomiarow hydro-meteorologicznych i prognoz

hydrologicznych, rozszerzenie funkcjonalno$ci Systemu Obslugi Klienta (SOK) i wdrozenie Centralnej
Bazy Danych Historycznych.

31 QOpracowanie algorytmow weryfikacji jakosci pomiaréw hydro-meteorologicznych i prognoz
hydrologicznych.
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monitoringu  $rodowiskowego), a takze monitorowano dzialania zwigzane
z wdrazaniem planéw przesiedlen (RAP). Zgodnie z zaleceniami BS, w dniu
5 wrzesnia 2013 r. BKP zawart umowe z konsultantem ds. archeologii;

o podkomponent C5 - nie podejmowano dzialan, a dziatania zwigzane
z wdrazaniem planéw zarzadzania $rodowiskiem (EMP) przewidywano do
realizacji w ramach podkomponentow A1, A2, B1, B2 B3.

» komponent D:

BKP prowadzilo biezaca dziatalno$¢ poprzez m.in. organizacje spotkan
z jednostkami  wdrozeniowymi, ich konsultantami wsparcia technicznego
i wykonawcami kontraktow. Konsultanci BKP uczestniczyli w radach budow,
naradach koordynacyjnych oraz innych spotkaniach wymagajacych interwencij,
decyzji lub ustalen. Ponadto zorganizowano dla jednostek wdrozeniowych
2 szkolenia (w formie warsztatow)32, w tym 1 z udziatem przedstawiciela BS.
W lutym 2013 r. odbylo si¢ spotkanie czionkow Migdzynarodowego Panelu
Ekspertow ds. Zapor potgczone ze spotkaniem z przedstawicielami Misji BS oraz
z wizyta terenowa na terenie budowy Zbiornika Raciborz. W I kwartale 2013 1.
Specjalista ds. komunikacji spotecznej (PR) opracowat projekt Planu Promocii
Projektu. Materiat po przettumaczeniu na jezyk angielski zostat przestany
2 marca 2013 r. do BS. W 2013 r. Specjalista ds. PR koncentrowat swoje
dziatania podtrzymywaniu relacji z mediami.

(dowdd: akta kontroli str. 589-602, 856-859, 864-867, 870-904)

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Projektu - Bogdana Nowaka satysfakcjonujacy byt
sposdb wdrazania Projektu w zwigzku z wyraznym postgpem zaréwno po stronie
zaawansowania finansowego jak i rzeczowego oraz pozytywnymi ocenami
zawartymi w Aide Memoire z przeprowadzonych w 2013 r. misjach BS. Z-ca
Dyrektora Projektu wskazal, iz stan zakontraktowania robot oraz stan realizacji juz
obowiazujacych umow potwierdza, ze realne jest zakonczenie realizacji Projektu
w2017 1., gdyz w odniesieniu do zadan WWW podpisanych zostato dziewiec
kontraktow na roboty, a w fazie wyboru wykonawcéw na podstawie zlozonych ofert
pozostawaly dwa dalsze kontrakty (B3-1 i B3-2). W jego ocenie realne jest
zakonczenie modernizacji WWW, z wylaczeniem kanatu ulgi Odra — Widawa
jeszcze w 2015 r., a budowa Zbiomika Raciborz nie powinna trwac duzej niz do
2017 .

(dowdd.: akta kontroli str. 388-391)

W odniesieniu do przedtuzenia Umowy Pozyczki, BS w Aide Memoire z misji z maja
2013 r. wyrazit intencje finansowania Projektu do korica 2017 r. Zaproponowano,
aby zmiana daty zamkniecia pozyczki nastapita w czerwcu 2014 r. i do tego czasu
wyznaczono nastepujace cele do osiagniecia: 1] Projekt bedzie wdrazany w sposob
satysfakcjonujacy, [2) do 31 grudnia 2013 r. wyplaty z rachunku pozyczki osiggng
poziom 40%, [3] kontrakt na zadanie A1-1 otrzyma ,no objection” i zostanie
podpisany, [4] BS wyda ,no objection” na wybranych oferentéw dla zadan
podkomponentu B3, a do 31 maja 2014 r. Projekt bedzie wdrazany w sposob
satysfakcjonujacy a wyptaty z rachunku pozyczki osiagng poziom 50%. Do dnia
31 grudnia 2013 r. wyplaty z rachunku pozyczki przekroczyly 40%, kontrakt na
zadanie A1-1 zostal podpisany, a ocena realizacji Projektu przez BKP byla
satysfakcjonujaca. Niemniej jednak w dalszym ciagu BS nie wydat ,no objection” na
wybranych oferentéw dla zadan podkomponentu B33,

32 W zakresie monitoringu $rodowiskowego w ramach Projektu oraz procesu monitorowania (styczen
2013 r) oraz w zakresie sposobu przygotowywania tabel i metod zarzadzania ,Systemem
Monitoringu Realizacji Kontraktow” wraz z okresleniem procedur przeptywu danych i informacji w nim
zawartych {listopad 2013 1.).

33 Stan na 24 maja 2014 r.



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczgce

badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 947, 1037)

Wobec powyzszego Departament Zagraniczny Ministerstwa Finansow w sprawie
zmiany Umowy Pozyczki poinformowal, ze Minister Finansow na wniosek Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 7 stycznia 2014 r. wystapil w dniu 13 stycznia
2014 r. do MBOIR o wprowadzenia zmian do Umowy Pozyczki w zakresie:
[1] podniesienia procentowego limitu wspolfinansowania poszczegolnych wydatkow
srodkami pozyczki MBOIR, [2] podniesienia limitu autoryzowanej alokacji na
rachunku specjalnym pozyczki, [3] modyfikacji postanowien Umowy Pozyczki
dotyczacych procedur przetargowych. BS po analizie, przychylit sie do zgloszonych
propozyciji, przedkladajac w dniu 4 lutego 2014 r. list wprowadzajacy zmiany do
Umowy Pozyczki. Przedmiotowe zmiany dla uzyskania mocy wigzacej wymagajg
kontrasygnaty odpowiednio upowaznionego przedstawiciela Rzadu RP. W tym celu,
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych®, w marcu 2014 r. Minister Finansow rozpoczal procedurg
uzyskania zgody Rady Ministrow na zwiazanie Rzeczpospolitej Polskiej (RP) zmiang
Umowy Pozyczki. Po dokonaniu stosownych konsultacji, Minister Finansow
przekazal w dniu 5 maja 2014 r. na rece Sekretarza Rady Ministrow wniosek
0 zwigzanie RP zmiang Umowy Pozyczki z prosba o jego rozpatrzenie przez Rade
Ministrow w trybie obiegowym. Termin zglaszania uwag w tym zakresie uplyng
w dniu 14 maja 2014 r. Po uzyskaniu zgody Rady Ministrow w drodze stosownej
uchwaly, nalezycie upowazniony przedstawiciel Ministra Finansow ma niezwlocznie
kontrasygnowa¢ ww. list BS, co bedzie réwnoznaczne z przyjeciem przedmiotowych
zmian do umowy pozyczki. W zakresie przediuzenia okresu realizacji Umowy
Pozyczki, w nastepstwie wystgpienia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
9 kwietnia 2014 r., Minister Finansow przekazat do MBOIR w dniu 25 kwietnia
2014 r. wniosek o przediuzenie daty zamkniecia Projektu do dnia 31 grudnia 2017 r.
Wedlug stanu na dzien 6 maja 2014 r. oczekiwana byla odpowiedz MBOIR, z ktorej
wynika¢ bedzie rowniez tryb zatwierdzenia przez strong polska przedmiotowej
zmiany.
Organem upowaznionym do wprowadzenia zmian do Umowy Pozyczki jest
Ministerstwo Finansow, ale to BKP m.in. koordynuje zadania w zakresie umow
bedacych sktadowymi inzynierii finansowej skonstruowanej w celu pelnej realizacj
Projektu. Wobec czego, BKP przekazalo w dniu 7 stycznia 2014 r. poczty
elektroniczna, projekt wniosku zmian do Umowy Pozyczki (tzw. wkiad). Natomiast
wdniu 3 kwietnia 2014 r. BKP wystapito do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji z prosha o wystapienie do Ministra finansow z wnioskiem
o wystosowanie do MBOIR listu wyrazajacego wole zmiany daty zakonczenia
Umowy Pozyczki na 31 grudnia 2017 1.

(dowéd: akta kontroli str. 807-815)

W dziatalnosci BKP w 2013 r. w zakresie zwigzanym z finansowo-rzeczowym
zaawansowaniem realizacji Projektu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Pomimo zawarcia dziewieciu kontraktow na realizacje robét i prowadzenia robot
budowlanych, zaawansowanie finansowe zadan realizowanych w ramach Projektu
wcigz utrzymywalo sie na niezadowalajacym poziomie i wyniosto nie wigcej niz
24%35. W 2013 r. nie udato sie nadrobi¢c opoznien w zakresie realizacji prac
w komponencie A i B, siegajacych co najmniej trzech lat®. Zaawansowanie
czasowe we wszystkich kontraktach w ramach podkomponentu B2 wyniosto od 52%

34 Dz. U,z 2000r. Nr 39, poz. 443 ze zm.

% W odniesieniu do kwoty 2.796.740.990 zi wykazanej w ,sprawozdaniu zrodia i wykorzystanie
funduszy Proejktu wedlug zadan" — za rok 201.

3 W odniesieniu do pierwotnie zakladanych terminow zakonczenia inwestycji.
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do 63% planowanego czasu realizacji, podczas gdy zaawansowanie rzeczowe
wahalo sie miedzy 9% a 24%, natomiast w podkomponencie A1 zaawansowanie
rzeczone na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosto 4,1% przy uptywie 13,2% czasu
przewidzianego na realizacje tej inwestycje i utrzymywalo sie na tym samym
poziomie wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 r. pomimo uptywu 20,3% czasu.
Z uwagi na opoznienia i problemy przy realizacji zadan w ramach podkomponentow
B2 i A1l istnieje ryzyko nie zakonczenia inwestycji w przewidzianych kontraktami
terminach. Ponadto w 2013 r. w dalszym ciagu nie zawarto kontraktow na realizacje
inwestycji w podkomponencie B3.

(dowdd. akta kontroli str. 730-731)

2. W ocenie NIK zauwaza, iz sprawa zmiany Umowy Pozyczki jest zasadniczg dla
dalszej realizacji Projektu, gdyz bez jej rozwigzania finansowanie zadan Projektu
zakonczy sie w Il kwartale 2014 r. bez zapewnienia mozliwosci jego zakoriczenia
i osiggniecia zaplanowanych celow. Ponadto BKP dziata m.in. na podstawie Umowy
Pozyczki i zostalo powotane na czas realizacji Projektu. Brak formalnego
przediuzenia umowy, a tym samym brak zapewnienia dalszego finansowania na
kolejne lata moze mie¢ negatywny wplyw na biezace i dalsze funkcjonowanie BKP
(np. zacigganie zobowigzan) odpowiedzialnego m.in. za koordynacje dzialan
jednostek wdrozeniowych w zakresie realizacji Projektu.

Na powyzsza okolicznos¢ Departament ds. Usuwania Skutkow Klesk Zywiotowych
Ministerstwa Administragji i Cyfryzacji poinformowal, Ze przewiduje sig, iz zmiany do
Umowy Pozyczki zostang wprowadzone do dnia 30 listopada 2014 r. (zamknigcie
Projektu) i nie mozna mowi¢ o zagrozeniu dla Projektu. Nadto wskazano, ze
wysokos¢ $rodkow na dziatalnos¢ BKP przewidzianych w Umowie Pozyczki jest
wystarczajgca do zakoriczenia realizacji Projektu, tj. 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 388-389, 393-394, 732-737, 1032-1038-1040)
1.3. Finansowanie Projektu, zapotrzebowanie na srodki i ich uruchamianie

Na realizacje w 2013 r. zada w ramach Projektu zabezpieczono $rodki finansowe
w tacznej wysokosci 479 022 101 PLN, w tym 53 611 929 PLN jako bilans otwarcia
roku 2013 (Srodki na rachunku Ministerstwa Finansow i w drodze do
poszczegdinych jednostek wdrozeniowych), a pozostate 422410172 PLN jako
zasilenie z roznych zrodel, tj.. 80526280 PLN z tytutu Umowy Pozyczki,
173664 000 PLN z tytutu Umowy Kredytu, 154 664 678 PLN z Funduszu Spojnosci
(dalej: FS) i 12331 680 PLN z budzetu panstwa - $rodki towarzyszace z rezerwy
celowej, 1223 534 PLN - fundusze krajowe pozostate.
W zwigzku z niepelng realizacjg planu wydatkow na 2013 r. jako niewykorzystane,
wediug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. pozostaly $rodki w tacznej wysokosci
141660 850 PLN, z czego 93 721 588 PLN na rachunku bankowym Ministerstwa
Finansow, 44 676 147 PLN oraz 3 263 115 PLN na rachunku bankowym IMGW.
Janusz Zaleski — Dyrektor Projektu wyjasnit m.in., ze zapotrzebowanie na $rodki
finansowe niezbedne do realizacji Projektu okreslane jest w oparciu o dane
przekazywane przez jednostki wdrozeniowe Projektu realizujgce poszczegolne
komponenty. Wsrod najwazniejszych, odnoszacych sie do wszystkich jednostek
wdrozeniowych, przyczyn niepeinej realizacji planu, Dyrektor Projektu wymienit:
dlugotrwalos¢ oczekiwania na dokumentacje umozliwiajaca nabycie nieruchomosci
do zasobu Skarbu Panstwa, ograniczenie, w stosunku do wielkosci szacowanych,
wartosci  odszkodowan majatkowych oraz niekorzystne warunki  pogodowe
uniemoZliwiajgce wykonanie zaplanowanych robot.

(dowad: akta kontroli str. 448, 725-727)
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Od poczatku realizacji Projektu o korica 2013 r. uruchomiono $rodki finansowe
w tacznej wysokosci 804 854 390 PLN (o 141660 850 PLN, tj. 0 21% wyzsze od
srodkow wykorzystanych), z czego:
59 350 923 PLN srodki towarzyszace z rezerwy celowej,
10 264 525 fundusze krajowe pozostate,
206 838 276 PLN miato swe zrodio w Umowie Pozyczki,
200 494 066 PLN pochodzito z Funduszu Spojnosci,
327 906 600 PLN miato swe zrodio w Umowie Kredytu.
(dowdd. akta kontroli str. 448)

|

Zrodiem wykorzystanych (wydatkowanych) do korica 2013 r. w zwiazku z Projektem
srodkow finansowych w wysokosci 663 193 535 PLN, byt:

BRRE 246 115 259 PLN,

MBOIR 194 337 200 PLN,

budzet panstwa - 66 923 157 PLN,

FS —155817 919 PLN.

(dowod: akta kontroli str. 449)

Do obslugi srodkow pozyskanych z BS w ramach Umowy Pozyczki, przeznaczony
byl Rachunek Specjalny, utrzymywany - zgodnie z postanowieniami Umowy
Pozyczki - w Narodowym Banku Polskim. W 2013 r. Rachunek Specjainy zasilony
zostat $rodkami pozyczki BS nr 7436 PL w tacznej wysokosci 24 467 604,35 EUR,
obejmujacej trzy transze, tj. 5000 000,00 EUR w marcu, 1035113234 EUR
w czerweu, 9 116 472,01 EUR we wrzeséniu.
Od poczatku realizacji Projektu do korica 2013 r. na Rachunek Specjalny wptynely
srodki pozyczki BS w tacznej wysokosci 62 768 831,41 EUR.
Powyzsze wielkosci te byly zgodne z informacjg uzyskana z Ministerstwa Finansow
oraz z bedacymi w dyspozycji BKP wyciagami z Rachunku Specjainego.
Wyptaty w PLN z Rachunku Specjainego w 2013 r. dokonywane byly
z zastosowaniem kursow $rednich NBP, ogloszonych w dacie transakcji’’.

(dowod akta kontroli str. 400, 413- 437)

Zasilenie rachunku specjalnego nastapito:

- w przypadku aplikacji nr 12 z 5 marca 2013 r., w dniu 22 marca 2014 r., tj. po 17
dniach od daty aplikaciji,

— w przypadku aplikacji nr 13 z 28 maja 2013 r., w dniu 24 czerwca 2013 ., tj. po
26 dniach od daty aplikaciji,

— w przypadku aplikacji nr 14 z 2 wrzesnia 2013 r., w dniu 23 wrzesnia 2013 1., ),
po 21 dniach od daty aplikaciji.

(dowod akta kontroli str. 438-446, 491-494, 413- 437)

W badanym roku na wydatki zwigzane z realizacjg Projektu wyptacono z Rachunku
Specjainego na rachunek budzetu panstwa, facznie 1891936500 EUR w 11
transzach, tj. 1262414,00 EUR w styczniu (trzy transze), 3903 204,00 EUR
w kwietniu (dwie transze), 10331719,00 EUR w czerwcu (dwie transze),
1440 983,00 EUR w sierpniu (dwie transze), 1156 144,00 EUR w pazdzierniku,
w listopadzie 824 901,00 EUR. taczna, wyrazona w PLN, rownowartos¢ ww.
srodkow stanowita kwote 80 526 280,00.

Na poczatek i koniec 2013 r. stan srodkéw zagranicznych na Rachunku Specjalnym
wyniost odpowiednio 2 178 731,91 EUR i 7 726 970 EUR. Wielkosci te byly zgodne

37 Co bylo zgodne z § 131 § 7 ust. 8 pkt 2 umowy rachunku bankowego - zawartej w dniu 1 czerwca
2004 r. pomiedzy Ministerstwem Finansow a Narodowym Bankiem Polskim - Gléwnym Oddziatem
Walutowo-Dewizowym (obecnie Oddzialem Okregowym).
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7 informacja uzyskana z Ministerstwa Finansow oraz z bedacymi w dyspozycji BKP

wyciggami z Rachunku Specjalnego.
(dowbd: akta kontroli str. 400, 401, 413 -437)

Pozyczkobiorca, w celu uzyskania (uruchomienia) kolejnych transzy pozyczki z BS,
zobowigzany byt — na mocy Zatacznika nr 1 do Umowy Pozyczki — do skiadania
wnioskow (aplikacji) do ktérych mogt dotaczy¢ raporty z wydatkow poniesionych
w ramach realizacji Projektu (zestawienia SOE). W badanym okresie BKP zlozyt trzy
aplikacje (nr: 12, 13, 14), przesylajac je do Departamentu do Spraw Usuwania
Skutkow Klesk Zywiolowych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ponoszacego -
wmysl pkt 1 sekcji A zalacznika nr 5 do Umowy Pozyczki - generaing
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie Projektem i jego koordynacje.
Badaniem objeto 9 38zapisow dotyczacych wydatkow poniesionych w ramach
realizacji Projektu, wykazanych w aplikacji nr 14 (ujetych w zestawieniach SOE)
0 facznej wartosci 9 116 472,01 EURY, Analiza wykazala, iz poniesione wydatki byly
niezbedne do realizacji celow Projektu.

(dowod: akta kontroli str. 438-497)

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. BS, w ramach Umowy Pozyczki, wyplacit
tacznie 57 768 731 EUR, tj. 41% kwoty pozyczki (140100000 EUR), z czego
wykorzystano w sumie 47 060 295,41 EUR, tj. 81,5% kwoty pozyczki. Wykorzystang
do konca badanego okresu cze$¢ pozyczki przeznaczono na:
a) roboty:

e wczesci A1 Projektu 6 496 039,15 EUR, tj. 26% alokowanej kwoty,

e W czesci B Projektu 6 729 681,01 EUR, tj. 20% alokowanej kwoty,

e wczesci C5 Projektu 0,00 EUR przy 4 000 000 EUR kwoty alokacji;

b) koszty pozyskania gruntow w czesci A2 Projektu 17 601 921,24 EUR, tj. 59%
alokowanej kwoty;

¢) towary 5540 801,55 EUR, tj. 55% alokowanej kwoty;

d) uslugi konsultingowe:
e wczesci A3 Projektu 3 639 079,93 EUR, tj. 73% alokowanej kwoty,
o wczesci B4 Projektu 2 475 502,36 EUR, tj. 83% alokowanej kwoty,
e wczesci CiD Projektu 3 657 504,62 EUR, tj. 37% alokowanej kwoty;

e) koszty operacyjne 919 765,49 EUR, tj. 46% alokowanej kwoty.

Bez alokacji pozostato 18 100 000 EUR - $rodki niewyptacone do konca 2013 r.
(dowdd.: akta kontroli str. 405)

W 2013 r. poniesione zostaly nastepujace koszty obstugi Umowy Pozyczki:

— odsetki w lacznej wysokosci 193 571,42 EUR, z czego 89 296,71 EUR uiszczono
15 maja 2013 r. (wg stopy procentowej 0,53%), a 104 274,71 EUR uregulowano
15 listopada 2013 r. (wg stopy procentowej 0,47%);

— oplata za zaangazowanie (liczona od kwoty kapitalu pozyczki niewyplaconej)
w facznej wysokosci 250 392,29 EUR, z czego 132 307,27 EUR uregulowano 15
maja 2013 1., a 118 085,02 EUR uiszczono 15 listopada 2013 .

Powyzsze platnosci przeliczone na ziote polskie zamknely sie  kwotg

1856 475,00 PLN.

W 2013 r. w ramach Umowy Kredytu uzyskano facznie 77 min EUR o rownowarto$ci

327906 600 PLN, z czego dla jednostek wdrozeniowych Projektu alokowano

tacznie kwote 246 132 935 PLN uzyskujac poziom 75% alokacji transz.

38 19% wszystkich zapisow w zestawieniach SOE zataczonych do aplikacji nr 14.
39 85% warto$ci calej aplikacji nr 14 i zataczonych do niej zestawiert SOE.
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Koszty zwigzane z obstugg Umowy Kredytu w badanym okresie wyniosty w sumie
646 986,49 EUR (2 721 761,26 PLN), z czego:
— 105 944,67 EUR (439 500,87 PLN) poniesiono 15 marca 2013 r.,
— 115 100,40EUR (491 306,06 PLN) poniesiono 17 czerwca 2013 1.,
— 199 912,59 EUR (844 390,80 PLN) poniesiono 17 wrzesnia 2013 .,
— 226 028,83 EUR (946 563,53 PLN) poniesiono 17 grudnia 2013 1.
Uzyskane w 2013 r. $rodki z budzetu panstwa (w kwocie 12331680 PLN)
pochodzity z Programu dla Odry 2006 i byly uruchamiane na podstawie 4 decyzji
Ministra Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 400-402, 451)

W dniu 7 lutego 2014 r. Komitet Sterujacy Projektu w trybie obiegowym przyjal
,Zaktualizowane koszty realizacji Projektu i plan finansowania®, ktore wyniosty
696,96 min EUR oraz zafozono rezerwe 10% na zadania A1, B1, B2 i B3 (210,64
min PLN). Nowa inzynieria finansowa Projektu zaakceptowana przez Komitet
Sterujacy Projektu w lutym 2014 r. w kwocie 2 787,89 min PLN uwzgledniata
wszystkie podpisane kontrakty (w ramach podkomponentéw A1, B1i B2), natomiast
warto$¢ podkomponentu B3, Komitet Sterujacy uwzglednit na podstawie oszacowan
konsultanta (z uwagi na nierozstrzygniete przetargi).
W dniu 18 grudnia 2013 r. po uzgodnieniu ze wszystkimi stronami montaz finansowy
Projektu zostal zaakceptowany w trybie obiegowym o czym Minister Administracji
i Cyfryzacji pismem z dnia 7 lutego 2014 r. poinformowat przedstawicieli organow?
— uczestnikow Projektu. W dniu 20 marca 2014 r. 4'Wojewoda Dolnoslaski ziozyt
w Ministerstwie Finansow wniosek o zapewnienie finansowania dla zadan
podkomponentu B3 - na kwote 384 127 000 PLN. Wedlug stanu na dzien 9 maja
2014 r.42, tj. po uplywie 141 dni od daty uzgodnien, wniosek o ktorym mowa wyzej
pozostawat nadal w toku procedowania.

(dowod: akta kontroli str. 725-729, 847-851, 1029-1030)

Ogolem, zaktualizowane koszty realizacji Projektu we wszystkich komponentach
wynosily 696,79 min EUR finansowane z nastepujacych zrodet 20% - (140,10
min EUR) BS, 24% (167,91 min EUR) FS, 29% (204,90 min EUR) BRRE, $rodki
krajowe 26% (184,06 min EUR), w tym 92,41 min EUR z NFOSIGW, 33,37 min EUR
z Programu dla Odry 2006" oraz 28,28 min EUR z rezerwy celowej na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych.

(dowod. akta kontroli str. 505)

W dziatalnoéci BKP w zakresie zabezpieczenia finansowania Projektu, a takze
zapotrzebowania i uruchamiania $rodkow finansowych na ten cel nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagg, ze:

1. w 2013 r. z przewidzianych w planie finansowym $rodkow w facznej wysokosci
485521038 PLN, koniecznych do realizacji zadan w ramach Projektu,
zabezpieczono kwote 476 022 100 PLN, tj. nizszg o 9 498 938 PLN (o 2%).
Niemniej laczne wydatki na realizacje Projektu (334 361 250 PLN) byly nizsze
co nie spowodowalo, negatywnych skutkow dla realizowanych zadan®?;

40 Przedstawiciele o ktorych mowa: [1] Elzbieta Bienkowska — Wicepremier, Minister Infrastruktury
i Rozwoju, [2] Stanistaw Gawlowski — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, [3] Jacek Dominik
— Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, [4] Witold Sumistawski — Prezes KZGW,
(5] Aleksander Marek Skorupa — Wojewoda Dolnoslaski, [6] Zygmunt tukaszczyk — Wojewoda Slaski,
[7] Janusz Zaleski - Dyrektor Projektu.

41 Tj. 92 dni od czasu dokonania uzgodnien w tym zakresie.

42 Na dzien zakofnczenia postepowania kontrolnego NIK w BKP.

43 7 uwagi na niepelne w stosunku do planu zabezpieczenie finansowe Projektu.
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2. pomimo uplywu blisko potrocza od czasu uzgodnienia nowego planu
finansowego Projektu i uruchomienia procedury pozyskania zapewnienia
finansowania przedsiewzie¢ w zakresie podkomponentu B3 dotychczas
Ministerstwo Finanséw nie potwierdzito zapewnienie finansowania dla obiektow
widawskich uniemozliwia zawarcie kontraktéw i rozpoczecie robot.

(dowdd: akta kontroli str. 847-851)

1.4 Plan zaméwien publicznych

W 2013 r. BKP opracowalo i przekazato do BS trzy aktualizacje (wedlug stanu na
2 stycznia, 28 maja i 16 pazdziernika 2013 r) planu zamowien publicznych
(Procurement Plan), do czego obligowaly postanowienia Umowy Pozyczki (sekcja

1.02lit. n i sekcja 3.02).
(dowod: akta kontroli str. 738-785, 905-910)

W 2013 r. w BKP przeprowadzono jedno postepowanie podlegajace ocenie ,post’
dotyczace zatrudnienia konsultanta indywidualnego - specjalisty w  zakresie
gospodarki wodnej, ochrony przeciwpowodziowej i ochrony srodowiska, ktorego
zadaniem miato by¢ opracowanie noty koncepcyjnej dla Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Gorne] Wisty. ToR zadania zyskat tzw. ,no objection” ze strony
BS, za$ procedure selekcji przeprowadzono zgodnie z Instrukcjg BS pn.: ,Wybor
i zatrudnianie konsultantéw przez pozyczkobiorcow Banku Swiatowego”. Kontrakt
zawarto z wylonionym w trybie postepowania selekcyjnego konsultantem
indywidualnym.

(dowdd: akta kontroli str. 455- 490)

W dzialalnosci Biura w zakresie opracowywania Planu zamowien publicznych nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Procurement Plan, aktualizacja zarowno z 28 maja jak i 16 pazdziemika 2013 1.,
przy zamowieniu ORFPP-A2-1 — Budowa infrastruktury technicznej w zakresie
drog, kanalizacji deszczowej, sanitarnej i sieci wodociggowej dla Nowej Wsi
w Gminie Lubomia” o szacunkowej wartosci zaméwienia 5,93 min EUR, w pozycii -
przeglad zamoéwienia przez BS, wpisano ,Post’, podczas gdy zaméwienie to bylo
badane przez BS w trybie ,Prior". Zgodnie bowiem z postanowieniami Umowy
Pozyczki (sekcja IV w zalgczniku nr 4), o ile BS nie postanowi inacze
powiadamiajac o tym pozyczkobiorce, kazdy kontrakt dotyczacy robot budowlanych
o wartosci szacunkowej o rownowartosci 5 min EUR, podlega przegladowi przez BS
przed udzieleniem kontraktu. W przedmiotowym zamowieniu BS wydal ,no
objection” i dokumentacja byta badana przez BS.

(dowod: akta kontroli str. 757, 772)

1.5 Kontrola zarzadcza w ramach Projektu

Zgodnie z postanowieniami Umowy Pozyczki*4, instytucjami odpowiedzialnymi za

nadzor nad Projektem, jego zarzadzanie oraz koordynacje byly:

— Departament ds. Usuwania Skutkow Klesk Zywiolowych w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji4s,ponoszacy ~generalng odpowiedzialno$¢  za
zarzadzanie projektem i jego koordynacje. Ponadto Departament ten nadzoruje,
poprzez Wojewode Dolno$laskiego i Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
realizacje zadan przez DZMiUW;

— BKP, ponoszace odpowiedzialnos¢ za biezace zarzadzanie i koordynacje
i zarzadzanie. Jednostka ta, jako Jednostka Koordynacji Projektu winna mu.in.

44Sekeii A zalacznika nr 5 do Umowy Pozyczki.
45 Poprzednio Biuro ds. Usuwania Skutkow Klesk Zywiolowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracii.
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pelnié nadzor bezposredni nad konsultantami zatrudnionymi do monitorowania
i oceny realizacji EA/JEMP oraz planu przesiedlen;

— Komitet Sterujacy Projektu, zapewniajacy ukierunkowanie i koordynacje dzialan
w ramach Projektu na najwyzszym szczeblu rzadowym, oceng ogolnej realizacji
Projektu i rozstrzygajacy wszelkie problemy zwigzane z jego realizacjq
i finansowaniem.

Natomiast Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej sg

odpowiedzialne za realizacje Projektu poprzez podlegte im jednostki wdrozeniowe

(RZGW GL, RZGW WL i IMGW).

(dowdd: akta kontroli str. 786-806, 843-844)

W regulaminie organizacyjny BKP, wskazano, iz do zadan tej jednostki nalezy m.in.
koordynacja zadan w zakresie umow bedacych skiadowymi inzynierii finansowe;
skonstruowanej w celu peinej realizacji Projektu, wspoldziatanie z Krajowym
Zarzadem Gospodarki Wodnej, Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem
Administracji i Cyfryzacji, Ministrem Finansow, Ministrem Srodowiska oraz innymi
organizacjami administracji rzadowej i samorzadowej zwigzane z realizacjg Projektu
i funkcjonowaniem Komitetu Sterujacego, koordynacja dziatan Jednostek
Wdrozeniowych w zakresie realizacji Projektu, monitorowanie prac nad Projektem
i ocena ich postepu, biezaca koordynacja i monitorowanie $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacjg Projektu oraz wspétudzial w zarzadzaniu tymi
srodkami, biezaca wspolpraca z BS i BRRE, wykonywanie innych zadan
okreslonych w umowach oraz innych zadan zleconych przez Prezesa KZGW
zwigzanych z realizacjg Projektu, koordynacja i nadzor nad realizacjq
Komponentu A Projektu.

(dowdd. akta kontroli str. 786-806)

BKP prowadzil monitorowanie postepu dziatan w Projekcie przede wszystkim
woparciu o dane pozyskiwane z jednostek realizujacych Projekt i sporzadzane
raporty kwartaine. Nadto na potrzeby Komitetu Sterujacego  Projektu
przygotowywana i przekazywana byla tzw. mapa drogowa. W zakresie
monitorowania kontraktow na roboty sporzadzane byly tabele tzw. SMKB w cyklach
miesiecznych i przekazywane do BS. W przypadku niektorych wykonawcow
wprowadzono system oceny postepu dziatan w oparciu o tabele osiagniecia kamieni
milowych (tzw. ,benchmark’). Konsultanci BKP uczestniczyli w radach budow,
wizytach terenowych i naradach tematycznych. Organizowane byly takze spotkania
i narady poswiecone problemom i podejmowana na roznych szczeblach wspotpraca
z wieloma instytucjami.

(dowod: akta kontroli str. 390-391, 1030-1031)

W 2013 1. odbylo sie tacznie pigé posiedzen Komitetu Roboczego i dwa posiedzenia
Komitetu Sterujacego Projektu, podczas ktorych omawiano m.in. stan realizacji
poszczegolnych zadan, kwestie finansowe oraz problemy zwigzane z realizacjg
Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 603-630)

Stosownie do postanowien § 17 ust. 2 Regulaminu kontroli zarzadczej, w BKP

zidentyfikowano m.in. nastepujace ryzyka:

— utrate bezpieczenstwa danych w wyniku awarii systemu informatycznego,

— wykonywania czynnosci przez konsultantéw w sytuacji wykorzystania petnych
kwot zawartych w kontraktach,

— niedoszacowania wydatkéw w zwigzku w wyniku koniecznych zmian planu
w zwiazku z powstaniem nieprzewidzianych zdarzen zwigzanych z realizacjq
zadan BKP,
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— blednego rejestrowania danych ksiegowych na podstawie dostarczenia
nierzetelnych danych w dokumentach,

— powstania zobowigzan w wyniku braku $rodkéw budzetowych w pierwszych
miesigcach roku,

— nabycia majatku lub ustug w sposob nie efektywny z pominieciem zasad
obowigzujgcych w BKP.

W przedmiotowym opracowaniu pierwsze ryzyko sklasyfikowano jako powazne,

drugie jako umiarkowane, a pozostate jako niskie. Dokonano analizy wystepujacych

ryzyk oraz okreslono reakcje na ryzyko i dziatania zaradcze.

(dowdd: akta kontrolj str. 549-558, 561-563)

Wyniki przeprowadzonej wsrod pracownikow i konsultantow BKP ankiety dotyczacej
samooceny kontroli zarzadczej za 2013 r46 wskazywaly m.in., ze istniejace
procedury oraz dostep do nich i instrukcji uznano za wystarczajacy do celow
realizacji zadan powierzonych pracownikom lub konsultantom. Jednakze 14%
ankietowanych uznalo, ze istniejace procedury nie opisujg odpowiednio
realizowanych zadan w kontekscie postepu w realizacji Projektu. Nadto 65%
ankietowanych uznalo, ze istniejace w BKP procedury sq zgodne z regulacjami
wewnetrznymi oraz wskazalo na dostep wszystkich informacji i danych niezbednych
do realizacji powierzonych zadan, kolejne 35% respondentow nie potrafito tego
ocenié. W zwiazku z tym podejmowano dziatania zaradcze w postaci zmiany
regulacji wewnetrznych i spotkan wyjasniajacych z konsultantami.

(dowod: akta kontroli str. 571-573)

W 2013 r., w ramach realizacji obowiazkow wynikajacych z opracowanej we
wlasnym zakresie instrukcji pn.: ,Przeplywy pieniezne, procedury sprawozdawcze
i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry”, BKP
przeprowadzilo facznie 4 audyty w jednostkach wdrozeniowych Projektu, tj.. IMGW,
Biurze Wdrazania Projektu w Raciborzu (dalej: BWP), RZGW WL oraz DZMiUW.
W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 580-588, 691-724)

W dziatalnosci BKP w zakresie zwigzanym z prowadzeniem kontroli zarzadczej
w ramach Projektu stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci: Dyrektor Biura nie
okreslit sposobu dokonania samooceny kontroli zarzadczej dokonanej za 2013 r,
pomimo, iz byl do tego zobowigzany postanowieniami § 28 Regulaminu kontroli
zarzadcezej”. Dyrektor Biura wyjasnit, iz trwaly prace nad zmiang obowigzujacych
regulaminow, stad uznano, iz sposob samooceny powinien by¢ nadal ustalany przez
Dyrektora tyle, Ze nie kazdorazowo.

(dowod: akta kontroli str. 558, 574)

1. W § 14 ust. 2 i 16 ust. 2 Regulaminu kontroli zarzgdczej, jest mowa o rocznym
planie dziatalnosci BKP oraz Projektu. Plan dziatalnoSci jest pojeciem szerszym,
obejmuje w sobie zakres nie tylko finansowy, o czym $wiadczg zapisy § 14 ust. 2
ww. Regulaminu, zgodnie z ktorymi Dyrektor Biura moze na dany rok kalendarzowy
okreslic dodatkowe cele i zadania czastkowe w trakcie procesu projektowania
rocznego planu dziatalnosci BKP oraz Projektu. Dyrektor Biura wyjasnit, ze ww.

46 \W wyniku realizacji § 28 zarzadzenia nr 31 Dyrektora Biura z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu kontroli zarzadczej, w ktorym wskazano, ze samoocena systemu kontroli
zarzadczej winna by¢ przeprowadzona co najmniej raz w roku przez wszystkich pracownikow BKP.

47 7godnie z postanowieniami ww. regulaminu, sposob samooceny miat by¢ kazdorazowo okreslany
przez Dyrektora Biura. Ponadto zgodnie z trescia Komunikatu Ministra Finansow nr 3 z dnia 16
lutego 2011 1. w sprawie szczegolowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla
jednostek sektora finansow publicznych, okreslenie zakresu samooceny nalezy do zadan kierownika
jednostki sektora finansow publicznych (Dz. Urz. Ministra Finansow z 2011 r., Nr 2, poz. 1),
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zapisy bedg doprecyzowane w taki sposob, ktory okresli, iz cele bedq mialy
odzwierciedlenie w projekcie planu finansowego na dany rok.

2. W Regulaminie kontroli zarzadczej, w rozdziale 1 pkt 11 — Konsultanci Biura”,
nie wymieniono Dyrektora Projektu, Zastepcy Dyrektora Projektu, Specjalisty ds.
Zarzadzania Komponentem A, Specjalisty ds. obstugi Systemu  Informacii
i Monitoringu Projektu (SIMP), tak jak mialo to miejsce w § 1 pkt 13 Regulaminu
organizacyjnego BKP. Jak wyjasnit Dyrektor Biura zostanie przeprowadzona
aktualizacja ww. Regulaminu, ktora obejmie nowych konsultantow zatwierdzonych
przez BS.

3. Zgodnie z procedurg BKP ,Przeplywy pienigzne, procedury sprawozdawcze
i rozliczeniowe w Projekcie” zapisano, ze przynajmniej dwa razy w roku BKP dokona
audytu finansowego wydatkow w jednostkach wdrozeniowych na podstawie
wybranej proby do badania. Tymczasem w 2013 r. w IMGW, RZGW GL, RZGW WR
oraz DZMIUW przeprowadzono tylko jeden audyt. Wyktadania literalna
przytoczonych zapisdw skiania do twierdzenia o dokonaniu co najmniej
dwukrotnego audytu finansowego w kazdej z jednostek wdrozeniowych. Jak wyjasnil
Janusz Zaleski — Dyrektor Projektu, BKP przeprowadzito 4 audyty finansowe
w jednostkach wdrozeniowych co bylo zgodne z interpretacjg zapisow tego
dokumentu przez ich autora, tj. BKP. Podal takze, ze w planowanej na rok 2014
aktualizaciji tego dokumentu ww. zapisy zostang doprecyzowane.

4. Z uwagi, ze strona internetowa BKP*8 byla w trakcie konstrukcji nie umieszczano
w BIP dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowiska,
wnioskéw i opinii podmiotéw jg przeprowadzajacych, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym bezposrednio z tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugi, w zwiazku
z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej*®.

(dowdd: akta kontroli str. 559-560, 564-570, 575-579, 1035)

1.6  Zagrozenia i ryzyka zwiazane z realizacjg Projektu

Do zagrozen i ryzyk, ktore wplywaly lub moga wplywaé na terminowg realizacje

Projektu, zaliczy¢ nalezy50:

— ryzyko nieterminowego ukonczenia przez wykonawce kontraktu B2-3.2, gdyz
firma Sinohydro zostata wpisana przez BS na liste podmiotow wykluczonych”
(za praktyki korupcjogenne), co powoduje brak mozliwosci formainego
przediuzenia czasu tego kontraktu. Wykonawca powinien jak najszybcie]
zakonczy¢ opracowywanie projektow wykonawczych;

— nie zakonczenie procedury wyboru wykonawcow dla kontraktow B3-1iB3-2 oraz
brak zapewnienia finansowania dla tych zadan w celu podpisania kontraktow.
Przed rozpoczeciem robét niezbedne bedzie takze podpisanie przez DZMIUW
porozumien z Gming Wroctaw i PKP PLK w sprawie przepraw mostowych oraz
wydanie przez Wojewode Dolnoslaskiego decyzji pozwolenia na realizacje
inwestycii;

— sfaba skuteczno$¢ dziatan konsultanta JV URS w RZGW WL. W 2014 r.
konieczne bedzie zapewnienie przez JV URS proaktywnych i wyprzedzajacych
dziatan wobec wszystkich wykonawcow, a w szczegolnosci eliminacja konfliktow
pomiedzy wykonawcami i koordynacja zapewaniajgca dobrg i skuteczng
wspolprace oraz szybkie rozwigzanie probleméw powstajacych w trakcie
realizacji budow;

48 http:/fwww.odrapcu.pl (dostep: 09.05.2014 r.).

4Dz, U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

50 \Wazniejsze zagrozenia zwigzane z realizacjg Projektu, zidentyfikowano na podstawie analizy FMR
i Raportu Rocznego za 2013 r.
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— slabe zintensyfikowanie robot budowlanych w ramach kontraktu B2-2.1.
Wykonawca tego kontraktu powinien jak najszybciej zakonczy¢ projektowanie dla
prac wynikajacych z nowego zakresu zadan (mury oporowe), €O powinno
umozliwi¢ uzgodnienie warunkéw i ich realizacji oraz podpisanie stosownego
aneksu do umowy. Przyspieszenia wymaga¢ beda rowniez prace wykonawcy
przy opracowaniu pozostatej dokumentacji projektowej (brakujace projekty
budowlane i projekty wykonawcze) i uzyskiwaniu decyzji administracyjnych
zezwalajacych na realizacje inwestycji na poszczegolnych odcinkach zadania;

— RZGW GL ma nadal nierozwigzany problem zapewnienia nadzoru autorskiego
dla budowy Zbiornika Raciborz, a jego brak moze spowodowat ograniczenia dla
postepu robot i trudno$ci w realizacji rozwigzan zaproponowanych w projekcie
budowlanym;

— konsultant wsparcia technicznego RZGW GL pelniacy funkcje Inzyniera
Kontraktu dla budowy Zbiornika Raciborz (Ove Arup) powinien wzmocni¢ zespot
specjalistow odpowiedzialnych za bezposredni nadzér, tak aby spietrzenie robot
na poszczegolnych obiektach i odcinkach budowy nie spowodowato przestojow
wynikajacych z  braku  mozliwosci  sprawowania  biezacej  kontroli
i przeprowadzania odbioréw zgtaszanych prac;

— wraz z rozpoczeciem nowego sezonu budowlanego w 2014 r. wykonawca
kontraktu A1-1 powinien ostatecznie zakoriczy¢ okres mobilizacji i osiggnaé
petng gotowos¢ w zakresie liczby personelu, sprzetu i podwykonawcow.
Wymaga to rowniez szybkiego przygotowania przez niego brakujacych projektow
wykonawczych umozliwiajgcych rozpoczecie i prowadzenie robot na
poszczegolnych obiektach;

— utrzymanie odpowiedniego tempa i frontu prac przez wszystkie jednostki
wdrazajace Projekt, bowiem zbyt maly postep robot i przediuzanie sie okresu
przygotowan zwigksza¢ bedzie ryzyko nieterminowego zakonczenia zadan
inwestycyjnych;

— w 2014 . plynno$¢ finansowa kontraltbw winna by¢ nadal starannie
monitorowana przez wszystkie instytucje zaangazowane w proces uruchamiania
srodkow, ze wzgledu na planowane tempo postepu robdt oraz rosngce przeroby
i kwoty wynagrodzen wyptacanych wykonawcom,

— ze wzgledu na przejsciowe trudnosci kadrowe w DZMiUW (zwigzane z absencjg
pracownikow) w 2013 r. nastapily znaczne opdZnienia w sporzadzaniu
sprawozdawczosci finansowej przez tg jednostkg, a zwigzku z rozpoczeciem
realizacji podkomponentu B3 konieczne bedzie podjecie dziatan majacych na
celu wyeliminowanie takich sytuacji w przysztosci.

(dowod: akta kontroli str. 392, 631-690, 947-949)

Nadto NIK zidentyfikowalo nastepujace rodzaje ryzyk:

» czasowe: [1] aktualny brak przedtuzenia Umowy Pozyczki powoduje w zasadzie
koniecznos¢ rozliczenia Projektu wobec BS do konca 2014 r.; [2] wydtuZenie czasu
na ukorczenie ze wzgledu na wystapienie okolicznosci niezaleznych od
wykonawcow (np. warunki terenowe, gruntowe, niewybuchy, warunki pogodowe
i hydrologiczne, sytuacje nadzwyczajne); [3] opbznienia robot ze wzgledu na
okoliczno$ci zalezne od wykonawcow (np. w tym przypadku duze ryzyko wystepuje
przede wszystkim przy realizacji kontraktu B2-3.2, przy czym prawdopodobienstwo
wystapienia tego bedzie zaleze¢ od tempa i wydajno$ci rob6t oraz zaangazowania
wykonawcy w nadrobienie powstalych opoznien); [4] ,nowa" interpretacja przez
organy odpowiedzialne za postepowanie w sprawie pozwolenia na realizacje
inwestycji (pnri) przepisow ,specustawy powodziowe]” w zakresie podmiotu, ktory
ma by¢ wiascicielem nieruchomosci przejmowanych na cele inwestycji, brak
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jednoznacznego stanowiska organu prowadzi do wydiuzenia postepowania
prowadzonego przez Wojewode Dolno$laskiego w sprawie wydania decyzji pnri dia
tzw. zadan widawskich (np. brak rozwigzania tego problemu na szczeblu tych
organow moze uniemozliwi¢ lub utrudni¢ realizacje przez DZMiUW obiektu WWW nr
11 w kontrakcie B1-11, brak pnri dla tzw. zadan widawskich oraz nie podpisanie do
polowy 2014 r. kontraktow z wykonawcami robot moze spowodowac brak
mozliwosci petnego wykorzystania sezonu budowlanego w 2014 r. dla realizacji
robot, co przesunie obecnie zaktadang date zakonczenia tego podkomponentuy);

> finansowe: [1] zachowanie sprawnego przeplywu $rodkow finansowych ze
wzgledu na duze kwoty platnosci zwigzane z intensyfikacjg robot prowadzonych
w 2014 r., ze wzgledu na liczbe instytucji uczestniczacych w procesie uruchamiania
srodkow finansowych dla jednostek wdrozeniowych istniej ryzyko niezachowania
procedur lub termindw okreslonych w procedurach na ktoryms$ z etapow i opoznienia
w przekazywaniu $rodkow jednostkom; [2] przediuzenie realizacji kontraktow poza
polowe 2015 r., stworzy ryzyko trudnosci w wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych
z Funduszu Spojnosci, przediuzenie sie robdt poza 2015 r. moze uniemozliwic
wykorzystanie co najmniej czesci $rodkow z alokacji pochodzacej z Funduszu
Spojnosci; [3] ryzyko zmian catkowitego kosztu wdrazania Projektu (zardwno in plus,
jak in minus);
> organizacyjne: [1] brak przedtuzenia Umowy Pozyczki z odpowiednim
wyprzedzeniem zablokuje moZzliwo$¢ dziafalnosci BKP, ze wzgledu na to, ze
wszystkie umowy (konsultanci, wynajem budynku, ustugi, itp.) zawarte zostaly do
aktuainej daty zakonczenia Projektu; [2] wraz ze zblizaniem sie do korica realizacji
kontraktow, zwiekszone bedzie obciazenie obowigzkami personelu konsultanta
wsparcia technicznego (np. odbiory, rozliczenia, spory, roszczenia), ryzykiem moze
by¢ nieprzygotowanie konsultanta do takiego obcigzenia obowigzkami -
szczegolnie, ze wyczerpane bedg juz alokacje $rodkow przewidzianych na
realizacje kontraktow; [3] nasilenie postawy roszczeniowej prezentowanej przez
wykonawcow i generowanie sporéw, prowadzic to bedzie z jednej strony do
koniecznosci obstugi tych spraw zarowno przez personel zamawiajacego, jak
i inzyniera kontraktu, jak i rodzi¢ okreslone skutki kontraktowe; [4] zmiana rozwigzan
legislacyjnych, jak i interpretacji przepisow prawnych, moze to powodowac
utrudnienia w realizacji inwestycji, jak i stawia¢ nowe wymagania dla inwestorow,
wykonawcédw i innych uczestnikow procesu inwestycyjnego;
> ludzkie: [1] brak wiasciwych relacji i odpowiedniej wspolpracy oraz czytelnej
i jasnej komunikacji pomiedzy inwestorem, inzynierem kontraktu i wykonawcg moze
prowadzi¢ do konfliktow i ich eskalacji oraz duzych utrudnien w realizacji kontraktow
na roboty: [2] brak rezerw ludzkich w poszczegélnych jednostkach wdrozeniowych
Projektu powodowa¢ moze chwilowg utrate zdolnosci przerobowych w wyniku
absencji, chordb, czy zwolnienia sig osdb; [3] problemom kadrowym w jednostkach
wdrozeniowych, jak i u inzynieréw kontraktu sprzyja¢ moze finalizacja kontraktow
i Projektu, ze wzgledu na to, ze moga oni zacza¢ poszukiwania nowej pracy, w tym
okresie ruszy bowiem wdrazanie programéw unijnych perspektywy 2014-2020, co
bedzie powodowaé¢ duzy popyt na tego typu fachowcow z duzym do$wiadczeniem
przy wdrazaniu projektow inwestycyjnych;
» rzeczowe: [1] uzycie niewtasciwych materialow moze skutkowa¢ pogorszeniem
jakosci lub niewtasciwym wykonaniem robot.

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1025)

NIK zauwaza, iz rok 2014 jest kluczowym rokiem dla realizacji Projektu przede
wszystkim z uwagi na: [1] projektowang zmiang Umowy Pozyczki, ktora
usankcjonuje nowy montaz finansowania do konca 2017 r., [2] koniecznosc
realizacji zasadniczego zakresu robot budowlanych zwigzanych z Modernizacjg
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WWW (podkomponent B1 i B2), [3] planowane rozpoczegcie realizacji pokomponentu
B3, [4] tempo prowadzonych robot ziemnych i budowlanych przez wykonawce
budowy Zbiornika Raciborz od ktorych zaleze¢ bedzie reainos¢ przyjetego
harmonogramu komponentu A.

(dowdd. akta kontroli str. 1026-1028)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, jak réwniez sformulowanych uwag, dziatalnos¢ BKP
w zakresie realizacji Projektu w 2013 .

2. Sprawozdania finansowe z realizacji Projektu i badanie
wydatkow Projektu w 2013 r.

W badanym okresie realizacja Projektu zwigzana byta z wydatkowaniem srodkow
finansowych w tacznej wysokosci 334 361250,00 PLN. Badania kontrolne tych
wydatkow przeprowadzono odrebnie w BKP, RZGW WL, RZGW GL, DZMiUW
i IMGW na probie wybranej dla wszystkich jednostek tzw. metodg monetarng
z wykorzystaniem programu komputerowego ,Pomocnik Kontrolera PK-5", wersja 3.
Populacje do losowania stanowity wydatki wszystkich jednostek uczestniczacych
w 2013 r. w realizacji Projektu, ujete w zapisach o facznej wartosci bezwzglednej
334695 301,58 PLN (saldo 334 36124934 PLN). Zbiér wykorzystany jako
populacja losowania zawierat 2 761 rekordow.

Dla przeprowadzenia badania zalozono poziom ufnosci 95%, prog istotnosci do
wyboru préby 1%, natomiast do oceny kofcowej 2% (Standard ISA 320 -
International Standards of Auditing). Przy ustaleniu progu istotnosci wykorzystano
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. oraz wzigto pod
uwage ustalenia poprzednich kontroli. Do badania wylosowano 123 poniesione
w 2013 r. wydatki. o tacznej wartosci bezwzglednej 299 264 883,81 PLN (saldo
299 264 883,81 PLN), obejmujace:

— 4 wydatki BKP o wartosci bezwzglednej i saldzie 28 842,52 PLN,

37 wydatkow RZGW GL o wartosci bezwzglednej i saldzie 154 873 609,94 PLN,
34 wydatki RZGW WL o wartosci bezwzglednej i saldzie 87 025 530,09 PLN,

— 37 wydatkow DZMIUW o wartosci bezwzgledne;j i saldzie 48 676 907,23 PLN,

11 wydatkow IMGW o wartosci bezwzglednej i saldzie 8 659 994,03 PLN.
taczna wartosé wylosowanych wydatkow stanowita 89,4% badanej populacii.

Probe wydatkow BKP, o ktorej mowa wyzej, uzupetniono w drodze tzw. ,doboru
celowego” o 106 transakcji na kwote 544 280,28 PLN. W rezultacie, badaniu
poddano 110 transakcji o wartosci 1 075 580,93 PLN. Préba kontrolna obejmowata
42% wydatkow BKP w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 6-54, 55-59)

W wyniku analizy tresci wylosowanych dokumentéw ksiegowych, ich poréwnania
z zapisami ewidencji ksiegowej, zawartymi przez BKP umowami oraz zrodiowg
dokumentacjg rozliczen (m.in.. raporty z wykonanych ustug konsultingowych,
zestawienia plac wediug pracownikow), nie stwierdzono nieprawidiowosci
w realizacji, dokumentowaniu i zaewidencjonowaniu poniesionych wydatkow.
Dowody ksiegowe sporzadzane byly rzetelnie, tj. zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentowaty. Dokumentacje
poddawano kontroli formalnej i rachunkowej przed zaksiggowaniem. Wydatki
znajdowaly uzasadnienie w zawartych umowach z konsultantami oraz kwalifikowaly
sie do sfinansowania w $wietle Umowy Pozyczki.

W 2013 r. BKP stosowalo, wymagany przez BS, system zarzadzania finansowego.
Raporty monitoringu finansowego, tzw. FMR, BKP przygotowywalo i dostarczato
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w formie, tre$ci i terminach akceptowanych przez BS, tj. nie pozniej niz przed
uptywem 45 dni od zakoniczenia kazdego kolejnego kwartatu kalendarzowego. FMR
wykazywaly zrodla i wykorzystanie funduszy dla Projektu, wskazujac osobno
fundusze zapewnione w ramach Umowy Pozyczki oraz obejmujac wyjasnienia
roznic pomiedzy faktycznym a planowanym wykorzystaniem tych funduszy.
W ramach FMR opisywano takze rzeczowe postepy w realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 87-333)

Kwartalne Raporty monitoringu finansowego BKP przekazato (w formie papierowej)

do BS za poszczegdlne kwartaty 2013 r.;

— 15 maja 2013 r. za | kwartat 2013 r. za pismem PCU 0336/99/MK/2013 z dnia
14 maja 2013 r,;

— 14 sierpnia 2013 r. za | potrocze 2013 r. za pismem PCU 0336/177/MK/2013
z dnia 14 sierpnia 2013 r.;

— 14 listopada 2013 r. wedtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2013 r. za pismem PCU
0336/246/MK/2013 z dnia 14 listopada 2013 r.;

— 14 Jutego 2014 r. wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. za pismem PCU
0336/28/MK/2014 z dnia 14 lutego 2014 r. (byt to takze Raport roczny).

Raport roczny i raporty kwartalne zawieraly dane w ukladzie wymaganym Umowg

Pozyczki. Przedstawiony do kontroli FMR za IV kwartat i caty rok 2013:

a) wskazywat zrodia i wykorzystanie funduszy dla Projektu za ten rok, wykazujac
osobno fundusze zapewnione w ramach Umowy Pozyczki,

b) opisywat fizyczne postepy w realizacji Projektu, zbiorczo oraz dla okresu
objetego Raportem,

c) okre$lat stan realizacji zaméwien w ramach Projektu na koniec okresu objetego
Raportem,

d) opisywat administrowanie Projektem,

e} obejmowal wnioski i rekomendacje,

co bylo zgodne z wymaganiami okreslonymi w Umowie Pozyczki oraz wymogami

wynikajagcymi z Umowy Kredytu, a takze okreslonymi w pochodzacych z maja

2009r. dokumentach pn.. ,Uzgodniony raport z negocjacji pomiedzy

Rzeczapospolitg Polskg a MBOIR w sprawie Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe;

Dorzecza Rzeki Odry", ,Przeplywy pieniezne, procedury sprawozdawcze

i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony przeciwpowodziowej Dorzecza Odry”.

Powyzsze pozwala Najwyzszej Izbie Kontroli stwierdzi¢, ze przediozone przez BKP

do badania roczne sprawozdanie finansowe (FMR), dokumentujace realizacje

Projektu i zwigzane z tym dokonywanie wydatkow w 2013 r., zostato sporzadzone

W sposob rzetelny i spetnialo wymogi stawiane przez pozyczkodawce oraz zawierato

wszystkie elementy, jakie powinno zawiera¢ roczne sprawozdanie finansowe.

Przedmiotowe sprawozdanie, jak réwniez pozostale kwartalne sprawozdania

finansowe, zostaly sporzadzone poprawnie i terminowo.

(dowod: akta kontroli str. 386, 395-399)

W dziatalnosci BKP w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

BKP nie wymagato od wszystkich jednostek realizujacych Projekt, sporzadzania
kompletu sprawozdan/tabel w ramach sprawozdania finansowego FMR. Zgodnie
z postanowieniami  czesci IV dokumentu ,Przeplywy pieniezne, procedury
sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie”, wszystkie JRP winny przedstawiac
sprawozdanie finansowe (FMR), nie pozniej niz 15 dni po uptywie kazdego kwartatu.
Jak ustalono DZMIUW odstapit od przekazywania do BKP sprawozdan, o ktorych

51 Rozliczanie wydatkow ponoszonych przez jednostki wdrozeniowe i sprawozdawczose”
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mowa wyzej. Janusz Zaleski - Dyrektor Projektu, wyjasnil, iz sprawozdania
finansowe skladane przez jednostki wdrozeniowe nie muszg by¢ w formie
przewidzianej pomigdzy BKP a BS, w praktyce jednostki zaczely sklada¢
sprawozdanie kwartaine w peinej formie FMR wskazanej w zalaczniku nr 1 do ww.
dokumentu. Poinformowal nadto, ze w zwigzku z realizowanym procesem
wprowadzania zmian do Umowy Pozyczki w zakresie zatgcznika nr 1 do tej umowy
planowana jest aktualizacja i doprecyzowanie przywotanego powyzej dokumentu -
po zakonczeniu procedury wprowadzania zmian do Umowy. NIK zwraca uwagg, ze
aktualizacji, po zakonczeniu procedury zmiany Umowy Pozyczki, powinny podlegac
takze zapisy zawarte w tym dokumencie, a dotyczace w szczeg6inosci kosztow
finansowania i proporcji podlegajacych temu finansowaniu.

(dowbd: akta kontroli str. 695-696, 699, 706, 1032-1034)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ BKP zwigzang
z przygotowaniem sprawozdania finansowego z realizacji Projektu w 2013 r.
oraz w zakresie ponoszenia wydatkéw na ten Projekt w tym samym okresie.

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W wyniku poprzedniej kontroli NIK, przeprowadzonej w BKP, zostato
sformulowanych pod adresem Dyrektora Biura 5 wnioskow pokontrolnych. Ich stan
realizacji przedstawia sie nastepujaco:

Whiosek nr 1 — dotyczacy doprowadzenia do ujmowania w Procurement Plan
wszystkich zamowien dotyczacych realizacji Projektu — zostat zrealizowany.

Whniosek nr 2 — dotyczacy uwzglednienia w nowym montazu finansowania Projektu
potrzeby: [1] przesuniecia $rodkéw z podkomponentu B3 na podkomponent B4,
powstale] w zwigzku ze zmiang metody realizacji przebudowy kanatu
przeciwpowodziowego w  dolinie  Widawy, [2]  przesuniecia Srodkow
z podkomponentu A3 do podkomponentu B4, lub uwzglednienia RZGW WL
w podkomponencie A3 w zwiazku z zawarciem pomigdzy RZGW GL i RZGW WL
porozumienia o udzieleniu RZGW GL pomocy technicznej w przygotowaniu
dokumentagji przetargowej na wybor wykonawcy robot budowlanych dia budowy
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny — zostat zrealizowany.

Whniosek nr 3 — dotyczacy usankcjonowania nowego montazu finansowania Projektu
w ramach Umowy Pozyczki - byt w trakcie realizacji. W badanym okresie trwaly
szczegblowe uzgodnienia z BS dotyczace zakresu aneksu do Umowy Pozyczki raz
uzgodnienia miedzyresortowe.

Whniosek nr 4 — dotyczacy doprowadzenia do zapewnienia poziomu finansowania
Projektu wedfug zrodet wskazanych w nowym montazu finansowania Projektu — byt
w trakcie realizacji. Komitet Sterujacy zaakceptowat nowg inzynieri¢ finansowa
uwzgledniajaca wszystkie podpisane kontrakty i warto$¢ podkomponentu B3 na
podstawie oszacowar konsultanta. W zwiazku z otwarciem ofert na zadania B.3-1
i B.3-2 zlozono w Ministerstwie Finansoéw wniosek o potwierdzenie zapewnienia
finansowania dla tych zadan.
Whniosek nr 5 — dotyczacy opracowania procedur szybkiej i skutecznej reakcji
wszystkich uczestnikow procesu finansowania wydatkow w ramach Projektu na
przypadki zagrozenia plynnosci ich finansowania — zostat zrealizowany.

(dowod: akta kontroli str. 725-729, 1036)

W dziatalnosci BKP w zakresie realizacji wnioskow pokontrolnych sformutowanych
po poprzedniej kontroli NIK, a takze rzetelnosci udzielenia odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne NIK, nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ BKP w zakresie
realizacji wnioskéw  pokontrolnych, sformutowanych po  kontroli
przeprowadzonej w 2013 r. Trzy z nich zostaly zrealizowane, a dwa byly
w trakcie realizacji.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

1. Monitorowanie prac i koordynacje dziatan jednostek wdrozeniowych w celu
eliminacji zidentyfikowanych i mozliwych ryzyk oraz zagrozen w Projekcie, ze
szczegolnym uwzglednieniem oceny postepow prac w ramach kontraktow B2-3.2
oraz B2-2.1.

2. Przestrzeganie regulacji wewnetrznych lub ich zmiane w zakresie sposobu
dokonywania samooceny w ramach kontroli zarzadczej.

3. Doprecyzowanie i aktualizacie Regulaminu kontroli zarzadczej w zakresie
rocznego planu dziatalnosci BKP i Projektu, a takze wykazu Konsultantow BKP.

4. Aktualizacje  zapisow  dokumentu ,Przeplywy  pienigzne,  procedury
sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie” w zakresie m.in. dokonywania
audytow finansowego wydatkéw w jednostkach wdrozeniowych, wymagane;
sprawozdawczosci oraz aktualizacje ww. dokumentu po zmianie Umowy
Pozyczki w szczegoinosci w zakresie kosztow finansowania i proporcji
podlegajacych finansowaniu.

5. Doprowadzenie do usankcjonowania nowego montazu finansowania Projektu
w ramach zmienianej Umowy Pozyczki.

6. Dokonanie poglebionej analizy narzedzi i metod dotyczacych planowania
wydatkow w ramach Projektu.

7. Zamieszczanie w BIP dokumentacji z przebiegu i efektow kontroli oraz
wystapien, stanowiska, wnioskow i opinii podmiotow jg realizujacych, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z ustawy o dostepie do informacji publicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

52Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Wroctaw, dniaZ(, maja 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler:
Marcin Kalinski

Spec; %a kontr%i papsjwowe
(\
@i,

k Podpis
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