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Szczecin 09.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Zarządzania 
Środowiskiem dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektów dokumentów 
Ramowego Plan Zarządzania Środowiskiem (RPZŚ) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Projektu – Ochrona 
Przed Powodzią Odry Dolnej i Środkowej. 
 

Projekt RPZŚ podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie z 
politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.01). 

Po opracowaniu projektu RPZŚ, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną dokumentu 
zamieszczono na stronach internetowych Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w 
Szczecinie (pod adresem www.rzgw.szczecin.gov.pl) oraz Zachodniopomorskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie (pod adresem www.zzmiuw.pl). Dokumentację 
w wersji papierowej wyłożono także do wglądu wszystkich zainteresowanych stron w 
siedzibach obu instytucji. Projekt RPZŚ umieszczony został także na stronach internetowych 
BKP OPDO (http://www.odrapcu.pl/doc/RPZS.pdf) oraz stronie internetowej Banku 
Światowego1. 

 
Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPZŚ oraz możliwością 
wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do kontaktu (adres 
email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, godziny 
urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenia ukazały się w gazecie Głos Dziennik Pomorza, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1, 2 przedstawiają skany opublikowanych obwieszczeń). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej RZGW w Szczecinie 
(Ryc. 3) oraz ZZMiUW w Szczecinie (Ryc. 4). Upublicznienie dokumentu zakończyło się po 
10 dniach, w dniu 6 marca 2015 r. 

                                                 
1 http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/23978313/poland-odra-vistula-flood-management-project-
environmental-assessment-management-framework 
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W okresie upublicznienia dokumentów (23.02.2015 – 6.03.2015) do RZGW w Szczecinie 
oraz ZZMiUW w Szczecinie wpłynęły następujące uwagi i wnioski: 

� Pismo z dnia 6 marca 2015 r. Urzędu Miejskiego w Choinie, w którym 
poinformowano, iż w obszarze doliny Odry powołano rezerwat „Słoneczne Wzgórza” 
położony na terenie Gminy Choina.  

Wyjaśnienie: 
W Ramowym PZŚ analizowano możliwe wystąpienie negatywnych oddziaływań na obszary 
chronione położone: i) w miejscach realizacji działań ograniczających zagrożenie wystąpienia 
powodzi, ii) w sąsiedztwie obszarów realizacji działań (do 500 m), iii) w otoczeniu obszarów 
realizacji działań (do 5 km). Zgodnie z listą przedsięwzięć uwzględnioną w trakcie prac nad 
Ramowym PZŚ (stan na styczeń 2015 r.) najbliżej położone działanie planowane do realizacji 
w ramach Komponentu 1  Projektu, oddalone jest od rezerwatu „Słoneczne Wzgórza” o ok. 
20 km. W związku z tym rezerwat ten nie został uwzględniony w analizie potencjalnych 
skutków dla środowiska generowanych przez Projekt. Bardziej szczegółowe analizy będą 
prowadzone w ramach opracowania szczegółowych Planów Zarządzania Środowiskiem dla 
poszczególnych kontraktów na roboty, i na tym poziomie ewentualnie będą wzięte pod uwagę 
konkretne oddziaływania Inwestycji. 
 
Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 9 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem RPZŚ. Spotkanie zostało zorganizowane w siedzibie RZGW w 
Szczecinie, ul Tama Pomorzańska 13 A, o godz. 16. Wzięło w nim udział łącznie 19 osób. Po 
przedstawieniu programu spotkania, uczestnikom zostały przedstawione ogólne informacje 
dotyczące Polityki Operacyjnej OP 4.1. oraz zasady opracowania Planu Zarządzania 
Środowiskiem, Po prezentacjach uczestnicy spotkania mieli okazję zadawania pytań oraz 
wzięcia udziału w dyskusji. Zadane zostały następujące pytania, na które udzielone zostały 
wyjaśnienia. 
 
 

1. Jeżeli dokumentacje projektowe dla wybranych zadań są już gotowe, czy w związku 
z tym, będzie wymagane dodatkowe pełne przeprowadzenie oceny oddziaływania na 
środowisko w przypadku, kiedy w momencie wydawania zgody na realizację 
inwestycji organ wyraził zgodę na odstąpienie od jej przeprowadzenia ? 

 
Wyjaśniono, iż są takie przedsięwzięcia, w przypadku których na podstawie Karty 

Informacyjnej Przedsięwzięcia organ (RDOŚ) odstąpił od konieczności sporządzania raportu 
o oddziaływaniu na środowisko. W związku z finansowaniem Inwestycji ze środków Banku 
Światowego, dla takich działań będzie jednak wymagane opracowanie szczegółowego Planu 
Zarządzania Środowiskiem oraz opracowanie części dokumentacji związanej z oceną 
oddziaływań generowanych przez dane przedsięwzięcie. Szczegółowy Plan Zarządzania 
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Środowiskiem będzie stanowić także jeden z elementów dokumentów przetargowych, w 
trakcie procedury wyboru wykonawcy robót. 
 

2. Czy budowa ok. 3 km wału przeciwopowodziowego na odcinku Radziszewo- 
Łubnica będzie miała wpływ na wody gruntowe w otoczeniu tego wału w przypadku 
występowania tzw. cofek? W jaki sposób może to wpłynąć na gospodarstwa, 
posesje? Czy będzie to stanowiło jakieś zagrożenie dla budynków? 

 
Wyjaśniono, że jeśli chodzi o budowę nowych wałów trzeba mieć świadomość, że są 

one lokalizowane na obszarze, gdzie mamy do czynienia z przepływem wód aluwialnych, w 
związku z tym to zwierciadło wody gruntowych koresponduje z poziomem wody w rzece. 
Jeśli w rzece poziom wody się podnosi, to podnosi się także w strefie międzywala i 
oczywiście, jeśli za wałem występują zagłębienia, one też będą wypełniane wodą. Natomiast 
w tym konkretnym przypadku na etapie przygotowania inwestycji i opracowywania 
szczegółowych Planów Zarządzania Środowiskiem należy zwrócić szczególną uwagę na 
technologię budowy/modernizacji wałów i obecność przesłon infiltracyjne. Prelegentka 
dodała także, że na etapie Ramowego PZŚ wskazuje się wszelkie możliwe oddziaływania, 
które następnie będą uszczegóławiane. Pan Michał Durka, przedstawiciel 
Zachodniopomorskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie, uzupełnił, że 
właśnie w tym przypadku takie przegrody infiltracyjne są zaplanowane i w czasie tzw. cofek 
będą zabezpieczać obszar zawala przed wzrostem poziomu wód. 

 
3. Czy obecnie istnieje jeszcze możliwość zapoznania się z dokumentami i ewentualnie 

wniesienie swoich uwag, czy też na tym etapie jest już za późno? 
 
Wyjaśniono, iż możliwość wniesienia uwag istnieje. w przypadku opracowywania 

szczegółowego Planu Zarządzania Środowiskiem, dokument ten będzie podlegał analogicznej 
procedurze upublicznienia. 

 
4. Kiedy Odra była pogłębiana na całej długości? Kiedy miało miejsce czyszczenie jej 

koryta? 
 

Przekazano informację, iż około 100 lat temu możemy doszukać się odcinków, gdzie 
takie prace były wykonywane. Prace o tak dużym zasięgu prowadzone były na początku XIX 
w. Lokalne pogłębienia są obecnie nadal prowadzone na wybranych odcinkach.  
 

5. Czy w ramach Projektu planowana jest budowa zbiorników retencyjnych? 
 

Wyjaśniono, że budowa zbiorników retencyjnych jest planowana, ale w górnym biegu 
Odry. 
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6. Czy Bank Światowy jest głównym inwestorem tego projektu? 
 

Wyjaśniono, że Bank Światowy nie jest inwestorem. Jest instytucją finansową 
zainteresowaną współfinansowaniem tego Projektu w formie pożyczki udzielanej Rządowi 
Rzeczypospolitej i osiągnięciem zakładanych celów Projektu.  

 

7. Jak wiadomo istnieje wiele porozumień zawieranych z fundacjami i 
stowarzyszeniami, które czerpią pieniądze ze źródeł unijnych na ochronę terenów 
cennych przyrodniczo np. terenów lęgowych ptaków. Projekty te często realizowane 
są w ramach dużych budżetów, rzędu kilku milionów złotych. Czy aspekt ten 
uwzględniono przy planowaniu Projektu? Czy i kto będzie rekompensował ew. straty 
jeśli te miejsca zostaną naruszone? 

Wyjaśniono, że Ramowy Plan Zarządzania Środowiskiem ma na celu identyfikację 
szerokiego spektrum możliwych negatywnych oddziaływań na środowisko na poziomie 
poszczególnych Komponentów Projektu. Na poziomie szczegółowym, precyzyjna 
identyfikacja oddziaływań odbywać się będzie na etapie oceny oddziaływania na środowisko 
poszczególnych przedsięwzięć. Podkreślono także, że istotne będzie wskazanie, jak 
modernizacja systemu czy struktur, które powstały 100 lat temu będzie wpływać na obecny 
stan środowiska. Każda z inwestycji będzie podlegała normalnej procedurze dotyczącej 
wydania decyzji środowiskowej z udziałem Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. 
Ocenione zostaną poszczególne elementy i wskazane działania, jakie należy podjąć, aby 
zminimalizować negatywne oddziaływania. 

 

8. Jak przedstawia się zakres Projektu w dorzeczu Warty? Czy na jakimś odcinku 
Warta jest ujęta czy pozostaje poza projektem? 
 

Udzielono odpowiedzi, iż Projekt nie obejmuje dorzecza rzeki Warty. 
 

9. Czy w odniesieniu do dorzecza górnej Wisły spotkania w ramach konsultacji 
społecznych są bardziej zaawansowane niż w przypadku Odry? 
 

Udzielono odpowiedzi, iż spotkania są na tym samym etapie. 
 

10. Jaki jest kolejny etap przygotowania Projektu ? 

Wyjaśniono, że odbywać się będą negocjacje między Bankiem Światowym, a Rządem 
RP ws. umowy pożyczki. Jeśli negocjacje przebiegną pomyślnie nastąpi podpisanie umowy 
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pożyczki z Bankiem Światowym. Z punktu widzenia Planów Zarządzania Środowiskiem, 
będzie konieczne przygotowanie szczegółowych Planów Zarządzania Środowiskiem dla 
poszczególnych kontraktów na roboty. Po ich opracowaniu i zatwierdzeniu będą stanowić 
załącznik do dokumentów przetargowych, a następnie załącznik do kontraktu. 
Pytania związku z brakiem kolejnych pytań i uwag, spotkanie zostało zakończone. 
 

Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania oraz 
uwag nadesłanych w okresie upublicznienia projektu RPZŚ, autorzy dokumentu stwierdzili, 
że ich treść nie wymaga wprowadzania dodatkowych zmian do dokumentu. Po uzupełnieniu 
projektu dokumentu RPZŚ o relację z procedury upublicznienia oraz po wprowadzeniu 
innych poprawek wynikających z wcześniejszych uwag, końcowy RPZŚ dla Projektu 
Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” zostanie przekazany do Banku Światowego w 
celu uzyskania ostatecznej klauzuli akceptacji, tzw. „no objection”. 
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Ryc. 1. Obwieszczenie o konsultacjach społecznych projektu RPZŚ przesłane do lokalnej 
prasy (Głos Dziennik Pomorza, numer z dnia 19 lutego 2015 r.). 
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Ryc. 2. Obwieszczenie o konsultacjach społecznych projektu RPZŚ przesłane do lokalnej 
prasy (Głos Dziennik Pomorza, numer z dnia 19 lutego 2015 r.). 
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Ryc. 3. Informacja o udostępnieniu RPZŚ na stronie internetowej RZGW w Szczecinie. 
 

 
Ryc. 4. Informacja o udostępnieniu RPZŚ na stronie internetowej ZZMiUW w Szczecinie. 
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Fot. 1. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
 

 
Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
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Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
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         Kraków 9.03.2015  
         Rzeszów 10.03.2015 
 
 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Zarządzania 
Środowiskiem dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 
Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektu dokumentu 

Ramowy Plan Zarządzania Środowiskiem (RPZŚ) opracowanego dla Projektu ochrony 
przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) w zakresie Komponentu 3: Górna Wisła. 
Projekt RPZŚ podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie z 
politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.01). 
 
 
1) Konsultacje społeczne RPZŚ  
 

Dnia 19 lutego 2015 r. na stronach internetowych Beneficjentów, na tablicach 
ogłoszeń w siedzibach Beneficjentów oraz w lokalnej prasie – lokalne wydania Gazety 
Wyborczej w woj. małopolskim, świętokrzyskim i podkarpackim (obszar realizacji 
Komponentu 3: Górna Wisła) podano do publicznej wiadomości informację o upublicznieniu 
z dniem 23 lutego 2015 r. projektu RPZŚ. W obwieszczeniach znalazły się szczegółowe 
informacje dotyczące czasu trwania konsultacji społecznych,  możliwości zapoznania się z 
dokumentem będącym przedmiotem konsultacji oraz możliwości wnoszenia wniosków i 
uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do kontaktu (adres email, adres miejsca, w 
którym można zapoznać się z projektem dokumentu, godziny urzędowania), a także 
informacje o debatach publicznych planowanych do przeprowadzenia w ramach konsultacji 
społecznych dokumentu. Projekt RPZŚ umieszczony został także na stronach internetowych 
BKP OPDO (http://www.odrapcu.pl/doc/RPZS.pdf) oraz stronie internetowej Banku 
Światowego1. 

 
Konsultacje społeczne RPZŚ trwały 10 dni roboczych, od 23 lutego 2015 r. do 6 

marca 2015 r. włącznie. 
Dokument został umieszczony na stronach internetowych oraz w wersji papierowej w 
siedzibach: 

                                                 
1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/23978313/poland-odra-vistula-flood-management-

project-environmental-assessment-management-framework 
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• Małopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych,  ul. Szlak 73,  31-153 
Kraków (www.mzmiuw.krakow.pl); 

• Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszałka J. 
Piłsudskiego 22 (www.krakow.rzgw.gov.pl);   

• Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie ul. 
Hetmańska 9 (www.pzmiuw.pl) ; 

• Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach, ul. Witosa 
86, 25-561 Kielce (www.szmiuw.kielce.com.pl);    

• Biura Do Spraw Dorzecza Górnej Wisły Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Krakowie, ul. Basztowa 22 (www.malopolska.uw.gov.pl). 

 
Debaty publiczne zostały zorganizowane po okresie upublicznienia dokumentów w dniach: 

• 9 marca 2015 r. w Krakowie (ze szczególnym zwróceniem uwagi na Podkomponent 
dotyczący Krakowa i Raby) 

• 10 marca 2015 r. w Rzeszowie (ze szczególnym zwróceniem uwagi na Podkomponent 
dotyczący ochrony Sandomierza i Tarnobrzega oraz zlewni Sanu, Wisłoki i Dunajca)  

 
W okresie upublicznienia do dokumentu zostały złożone następujące uwagi: 
 
1) Pismo Pana Władysława Ortyla – Marszałka Województwa Podkarpackiego z dnia 
04.04.2015 r. (znak: RG-V.633.14.2015.KO) 
 
Uwaga dotyczyła nieuwzględnienia w treści dokumentu szczegółowych informacji o 
zlewniach Wisłoki i Dunajca. Zgłoszono tym samym wniosek o ujęcie w dokumencie 
następujących zadań inwestycyjnych: 

1. Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
– 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2; 
2. Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie; 
3. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym 
brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, 
woj. podkarpackie; 
4. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece 
Budzisz, na terenie m. Sędziszów Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. 
Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie; 
5. Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27+100 do 
31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 
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W uzasadnieniu wskazano , ze realizacja tych projektów przyczyni się do ochrony ponad 10 
tys. mieszkańców zamieszkujących tereny miast: Jasła. Dębicy, Mielca i Sędziszowa 
Małopolskiego oraz gmin: Dębowiec, Skołyszyn, Przecław i Kędzierz. Podkreślono, że 
wskazane przedsięwzięcia są priorytetowe z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej 
województwa podkarpackiego i wymagają natychmiastowej realizacji a także , że wszystkie 
wymienione zadania posiadają pełną dokumentację projektową, uzyskane jest pozwolenie na 
realizację inwestycji dla zadania wymienionego w pkt. 3), natomiast dla pozostałych czterech 
uzyskanie pozwolenia przewidywane jest w 2015 i 2016 roku. 
 
2) Pismo Pani Małgorzaty Chomycz-Śmigielskiej – Wojewody Podkarpackiego z dnia 
06.03.2015 r.  (znak: ŚR-IV.6352.7.2015) 
 
Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w dokumencie priorytetowych zadań planowanych do 
realizacji w zlewni Wisłoki, tj: 

1. Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
– 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2; 
2. Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie; 
3. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym 
brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, 
woj. podkarpackie; 
4. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece 
Budzisz, na terenie m. Sędziszów Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. 
Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie; 
5. Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27+100 do 
31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 

W uzasadnieniu wskazano, że wspomniane przedsięwzięcia inwestycyjne przyczynią się do 
rozwiązania problemu zagrożenia powodziowego w znacznej części obszaru zlewni rzeki 
Wisłoki. Przypomniano, że największe szkody powodziowe zanotowano po powodziach jakie 
miały miejsce m.in. w dolinie Wisłoki i Wisły w 2001 r. i 2010 r., a wskazane zadania są 
zgodne z głównymi dokumentami planistycznymi w dziedzinie gospodarki wodnej, gdyż 
zostały już uwzględnione w konsultowanym obecnie Planie Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym dla Regionu Wodnego Górnej Wisły wśród priorytetowych przedsięwzięć, 
niezbędnych do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym. 
 
 
3) Pismo Pana Adama Kmiecika – Wicestarosty Jasielskiego z dnia 05.03.2015 r. (znak: 
KS.5520.20.2015) 
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Uwaga dotyczyła wniosku Zarządu Powiatu Jasielskiego o uwzględnienie dwóch zadań 
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji na terenie powiatu jasielskiego, usytuowanych 
w zlewni rzeki Wisłoki tj.: 

1. „Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie”; 
2. „Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
- 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2. 

W uzasadnieniu stwierdzono, że w powiecie jasielskim niemal corocznie występują 
powodzie, co jest związane z dużą zmiennością objętości przepływów rzek tego regionu i 
niekorzystnymi sytuacjami meteorologicznymi (gwałtowne opady). Rejonem szczególnie 
zagrożonym powodziowo spowodowanym wystąpieniem wód z brzegów są miejscowości 
położone wzdłuż rzeki Wisłoki (część terenów miasta i gminy Jasła oraz gminy Dębowiec) 
oraz wzdłuż rzeki Ropy (Trzcinica, Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola). Powodzie 
generują duże straty, w roku 2010 w samej infrastrukturze drogowo - mostowej straty 
powstałe w wyniku powodzi wyniosły na terenie powiatu ponad 40 milionów złotych, 
ucierpiało 467 gospodarstw domowych. Pod wodą znalazła się 1/3 powierzchni miasta Jasła. 
Wskazano również na brak w tym rejonie zabezpieczeń w postaci wałów 
przeciwpowodziowych. 
 
4) Pismo Pana Józefa Piątka – Wójta Gminy Mielec z dnia 05.03.2015 r. (znak: 
ZK.5532.7.2015) 
 
Uwaga dotyczyła braku w dokumencie ujęcia zadań dotyczących zlewni Wisłoki a  w 
szczególności zadania: Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 
27+100 do 31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 
Wskazano, że  właśnie w zlewni Wisłoki istnieje największe ryzyko powodziowe i 
generowane są największe straty powodziowe. Podkreślono, że zadania ze zlewni Wisłoki 
zostały już umieszczone na liście przedsięwzięć priorytetowych Planu Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym. Ponadto zadania te mają najwyższy stopień przygotowania do realizacji tj. 
opracowaną dokumentację i uzyskaną część pozwoleń administracyjnych. Wskazano również, 
że w czerwcu br. zostanie zakończona realizacja Analizy programu inwestycyjnego w zlewni 
Wisłoki. 
Wniosek uzasadniono dużymi stratami powodziowymi (np. ponad 6 milionów zł w 
rolnictwie, ponad 8 milionów w infrastrukturze gminnej). 
 
 
5) Pismo Pana Jacka Drobota – Z-cy Wójta Gminy Dębica z dnia 04.03.2015 r. (znak: 
OŚR.6331.1.21.2015) 
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Uwaga dotyczyła prośby o włączenie do nowego „Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 
Odra-Wisła” zadania pn. : „Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych 
położonych na prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57-800 na terenie miejscowości 
Dębica i Kędzierz woj. podkarpackie." 
Wniosek uzasadniono wysokim zagrożeniem powodziowym w Gminie oraz dużymi stratami 
powodziowymi (np. miejscowość Kędzierz w 2010 roku). Wskazano również, że wykonane 
wały przeciwpowodziowe będą chroniły m. in. 40 budynków mieszkalnych i gospodarczych, 
gospodarstwo agroturystyczne, zakład betoniarski, pasiekę, plac targowy, stadion sportowy 
wraz z obiektami sportowymi, plac zabaw dla dzieci oraz zrekultywowane składowisko 
odpadów przemysłowych. 
 
 
6) Pismo Pana Zbigniewa Staniszewskiego – Wójta Gminy Dębowiec z dnia 05.03.2015 r. 
(znak: RG.630.6.2013) 
 
Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w Projekcie zadania pn. „Zabezpieczenie przed powodzią 
obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 - 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. 
Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2. 
Wniosek uzasadniono wysokim zagrożeniem powodziowym na terenie Gminy oraz dużymi 
stratami powodziowymi. Wskazano, że największe zagrożenie obejmuje miejscowości 
Zarzecze, Dębowiec oraz Majscowa oraz drogi powiatowe pomiędzy nimi.  
 
 
7) Pismo Pana Ryszarda Pabiana – Burmistrza Miasta Jasła z dnia 03.03.2015 r. (znak: 
BIZK.5544.2.2015) 
 
Uwagi dotyczyły: 

• braku w szczegółowym opisie w dokumencie konkretnych zadań związanych z 
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym terenów Miasta Jasła, 

• braku w dokumencie odniesienia do zadań inwestycyjnych w zlewni Wisłoki w tym 
przede wszystkim do zadania „Zabezpieczenie przez powodzią obszarów położonych 
w km rzeki Wisłoki 113 + 350 -119 + 000 na terenie Miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. 
Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2" oraz jego szczegółowego opisu, 

• zbyt ogólnego charakteru dokumentu, z którego nie wynika jednoznacznie, że 
obejmuje zadania ze zlewni rzeki Wisłoki. 

 
W uzasadnieniu stwierdzono, że ze względu na skalę i zakres dotychczasowych szkód 
powodziowych jest to  kluczowe zadanie w zlewni Wisłoki. Wskazano również, że zadanie 
zostało umieszczone na liście przedsięwzięć priorytetowych Planu Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym oraz ma najwyższy stopień przygotowania do realizacji inwestycji. 
Dodatkowo zwrócono uwagę, że Miasto Jasło zlokalizowane jest w widłach rzek Wisłoki, 
Ropy i Jasiołki oraz Potoku Warzyckiego i jest jednym z nielicznych miast w Polsce, które 
tak często narażone jest na katastrofalne w skutkach powodzie (np. w 2010 r. pod wodą 
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znalazło się 1/3 powierzchni Jasła). Poinformowano też, że istnieje „Wariantowa koncepcja 
programowo przestrzenna ochrony przed powodzią terenów położonych na terenie miasta 
Jasła w zlewni rzek Wisłoki, Ropy, Jasiołki oraz potoku Warzyckiego wraz z ich dopływami", 
która poza modernizacją - podwyższeniem obwałowania wskazuje również inne elementy 
rozwiązań przeciwpowodziowych takie jak: budowa nowych odcinków obwałowania, 
ewentualny wykup nieruchomości, przebudowę mostu wraz z budową kanału ulgi, 
przebudowę mostu, wycinkę drzew i krzewów w międzywalu rzek i inne i w związku z tym 
należy podjąć wszystkie te działania w celu kompleksowego zabezpieczenia Jasła przed 
powodzią. Jednak najpilniejszym zadaniem jest „Zabezpieczenie przez powodzią obszarów 
położonych w km rzeki Wisłoki 113 + 350 -119 + 000 na terenie Miasta Jasło, gm. Jasło oraz 
gm. Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2" 
 
 
8) Pisma Pana Mariusza Szewczyka  - Burmistrza Miasta Dębica z dnia 04.03.2015 r. (znak: 
BZK.5544.4.2015) oraz z dnia 05.03.2015 r. (znak: BZK.5544.5.2015) 
 
Uwagi dotyczyły braku w dokumentach zadań związanych z ochroną przeciwpowodziową 
rzeki Wisłoki, a konkretnie związanych z budową wałów przeciwpowodziowych na terenie 
miasta Dębicy, które ze względu na bezpieczeństwo miasta mają kluczowe znaczenie.  
W uzasadnieniu wskazano na duże straty powodziowe (w 2010 roku zalanych kilkadziesiąt 
hektarów terenów przemysłowych i mieszkalnych, straty rzędu kilkudziesięciu milionów 
złotych). Zwrócono także uwagę, że planowane wały przeciwpowodziowe mają chronić 
wysoce zurbanizowane tereny mieszkalne i przemysłowe o powierzchni około 126 ha, gdzie 
łącznie może przebywać ponad 6000 ludzi oraz gdzie znajdują się firmy i zakłady 
przemysłowe, a także zwarta infrastruktura komunalna i mieszkalna.  
 
9) Pismo Pana Wiesława Wojdona – Z-cy Burmistrza Miasta Sędziszów Małopolski z dnia 
05.03.2015 r. (znak:GKiM.6332.5.2015.RO) 
 
Uwaga dotyczyła nieuwzględnienia w dokumencie (Projekcie) budowy suchego zbiornika 
przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m. Sędziszów 
Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie. 
W uzasadnieniu wskazano na duże straty powodziowe generowane przez  potok Budzisz (np. 
straty w infrastrukturze komunalnej spowodowane w czasie powodzi w 2010 r. wyniosły 4 
636 tys., a zniszczenia w majątku firm szacowane są na ok. 200 min zł.). Stwierdzono 
również, że inwestycja ma kluczowe znaczenie dla miasta i terenów przyległych z uwagi na 
możliwość wykorzystania dużej retencji powodziowej do redukcji fali powodziowej co 
uchroni miasto Sędziszów Młp. i miejscowości położone poniżej tj. Borek Wielki, Kozodrza, 
Ostrów i Ropczyce przed powodzią. 
 
 
10) Pismo Pana Mateusza Paska – Wicestarosty Powiatu Dębickiego z dnia 04.03.2015 r. 
(znak: WRL.6343.11.2015) 
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Uwaga dotyczyła braku w dokumentacji zadań związanych z ochroną przeciwpowodziową 
rzeki Wisłoki na terenie powiatu dębickiego m.in. wałów przeciwpowodziowych na terenie 
miejscowości Dębica i Kędzierz, mających zasadnicze znaczenie dla bezpieczeństwa 
mieszkańców powiatu. Poinformowano również, że budowa i modernizacja wałów 
przeciwpowodziowych na terenie powiatu w ramach inwestycji pn.„ Zabezpieczenie 
przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 
50+500-57+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, woj. Podkarpackie" jest w 
trakcie realizacji przez Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie a 
Sejmik Województwa Podkarpackiego uznał ją jako priorytetową z terminem realizacji w 
latach 2014-2015. Podkreślono, że przedmiotowe wały przeciwpowodziowe mają chronić 
wysoce zurbanizowane tereny mieszkalne i przemysłowe o gęstej zabudowie mieszkaniowej 
jak i przemysłowej oraz to, że na tym terenie znajdują się firmy i zakłady przemysłowe o 
dużym znaczeniu dla gospodarki regionu i państwa dające zatrudnienie mieszkańcom 
powiatu. Wskazano również na duże straty powodziowe po powodzi w 2010 r.  
 
 
11) Pismo Pana Józefa Motyki – Z-cy Prezydenta miasta Tarnobrzega z dnia 05.03.2015 r.  
(znak: BZK-III.5544.05.2015) 
 
Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w dokumencie (Projekcie) zadania pn. „Wisła - etap I - 
rozbudowa prawego wału rzeki Wisły w km 5+950 - 15+819 na odcinku od Tarnobrzega 
(Skalna Góra) do Koćmierzowa (granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego). 
W uzasadnieniu wskazano, że prawy wał rzeki Wisły stanowi strategiczne zabezpieczenie 
miasta Tarnobrzega przed powodzią a obecnie istnieją znaczne zaniżenia części 
podkarpackiej wału w stosunku do świętokrzyskiej, co nie gwarantuje skutecznego 
zabezpieczenia miasta Tarnobrzega przed wodami wezbraniowymi rzeki Wisły. Wskazano 
również na duże straty powodziowe w 2010 r. (zalanie części osiedli w Tarnobrzegu tj.: 
Wielowieś, Sielec, Zakrzów, Sobów, Dzików, gdzie koszty odbudowy i zasiłków wyniosły 
60 494 985,71 zł).  
 
 
12) Pismo Pani Krystyny Jaskowskiej (Igloocar, Dębica) z dnia 05.03.2015 r. 
 
Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w dokumencie (Projekcie) zadania: „Zabezpieczenie 
przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym brzegu rzeki Wisłoki w 
km 50+500+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, woj. podkarpackie 
W uzasadnieniu wskazano na katastrofalną powódź w 2010 r. i ogromne straty z nią 
związane. Zwrócono również uwagę na to, że poziom zabezpieczeń od czasu powodzi nie 
uległ zmianie, stąd zagrożenie powodziowe tego terenu jest cały czas duże. 
 
13) Pismo Pana Zenona Szury – Wójta Gminy Skołyszyn z dnia 04.03.2015 r. (znak: 
OA.zk.5544.1.2015) 
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Uwaga dotyczyła konieczności uwzględnienia w dokumencie (Projekcie) zadania 
inwestycyjnego pn.: „Ropa - Etap 1 - budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od 
drogi powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm Jasło oraz Przysieki. Siedliska Slawęcińskie. Pusta Wola. gm. 
Skołyszyn, woj podkarpackie”.   W uzasadnieniu wskazano, że Gmina Skołyszyn należy do 
terenów o dużym stopniu zagrożenia powodziowego z uwagi na to, ze  przepływająca przez 
teren gminy rzeka Ropa nie posiada obwałowań. Dalej wskazano, że podczas powodzi w 
2010 r. na terenie gminy powierzchnia zalania wyniosła 21.56%. a straty w mieniu 
komunalnym wyniosły 7 459 200 zł. (straty to m.in.: zatopiona oczyszczalnia ścieków wraz z 
siecią kanalizacyjną, zalanych 281 budynków mieszkalnych i gospodarczych oraz kilka 
dużych zakładów pracy).  W piśmie wnioskowano również o uwzględnienie inwestycji 
budowy wałów w górnym biegu rzeki Ropa. tj. .Ropa - Etap 2" w celu ochrony przed 
powodzią miejscowości: Pusta Wola, Sławęcin. Kunowa, Siepietnica i Skołyszyn. 
 
 
14) Pismo Pana Zbigniewa Tymuły – Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 04.03.2015 r.  
   
Uwaga dotyczyła rozszerzenia  Komponentu 3: Górna Wisła o cześć dotyczącą rzeki Wisłoki, 
m.in. o zadanie: „Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27 +100 
do 31+400 i potoku Kiełkowskim - dla ochrony przeciwpowodziowej miejscowości Boża 
Wola i Kiełków”. Wniosek uzasadniono tym, że Powiat mielecki na skutek powodzi był 
regularnie zalewany ponosząc ogromne straty w sferze społecznej i gospodarczej. W 2010 r 
powódź dotknęła dwukrotnie gminy powiatu przynosząc bardzo duże straty (ilość 
miejscowości zalanych- 125, liczba poszkodowanych gospodarstw domowych - 2366, liczna 
osób poszkodowanych- 9159, liczba rodzin dotkniętych powodzią - 5744, uszkodzone 
budynki mieszkalne - 987, budynki gospodarcze- 904) 
 
 
Powyższe uwagi i wnioski zostały również podniesione na debacie publicznej, stąd 
szczegółowe odpowiedzi na te zagadnienia znajdują się w punkcie 3 dotyczącym opisu debaty 
w Rzeszowie. Generalnie Konsultant wyjaśnił, że na obecnym etapie ostateczny zakres 
projektu nie jest jeszcze znany a wszystkie wnioski i uwagi zostaną uwzględnione w Raporcie 
z konsultacji społecznych, dołączone do dokumentu głównego i przekazane BŚ. 
 
Uwagi do dokumentu zostały złożone również przez Świętokrzyski Zarząd Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w Kielcach. ŚZMiUW zwrócił uwagę na różnego typu błędy odnoszące 
się do poszczególnych kwestii merytorycznych, np. JCWP, obszarów Natura 2000.  Wskazał 
również, że należy dostosować nazwy zadań do tych występujących w decyzjach 
administracyjnych. Większość uwag została uwzględniona. Szczegółowe odpowiedzi w tym 
zakresie zostaną przekazane Beneficjentowi. 
 
Jak wspomniano, po okresie upublicznienia odbyły się dwie debaty publiczne, z których 
relacja znajduje się w poniższych punktach. 
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2) Debata publiczna – Kraków – 9 marca 2015 r.  
 
W dniu 9 marca 2015 r. w Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem dokumentu RPZŚ, połączona z publiczną prezentacją oraz 
dyskusją nad projektem dokumentu RPPNiP. W spotkaniu, wzięło udział 36 osób, w tym: 
przedstawiciele jednostek samorządowych, Biura ds. Dorzecza Górnej Wisły, przedstawiciele 
Małopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Krakowie oraz organizacji pozarządowych,  a także przedstawiciele Konsultanta 
(lista uczestników w załączeniu). 
 
Spotkanie otworzyła Pani Beata Kondel, Dyrektor Biura ds. Dorzecza Górnej Wisły. Po 
krótkim powitaniu Pani Dyrektor przedstawiła cele i plan spotkania oraz zachęciła zebranych 
do zadawania pytań po prezentacji. 
 
Ogólną prezentację dot. Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” rozpoczął Pan 
Wiktor Jurkiewicz dyrektor działu Zasoby Wodne firmy URS Polska  Sp. z o.o. – Konsultant 
JRP - RZGW we Wrocławiu. Podkreślił, i ż konsultowane dokumenty mają charakter ramowy 
– określają zatem ogólne zasady stosowane przy sporządzaniu szczegółowych dokumentów, 
opracowywanych po ustaleniu finalnego zakresu projektu.   
 
Prelegent zapoznał zebranych z podstawowymi informacjami na temat projektu oraz bliżej 
omówił najważniejsze założenia Komponentu 3: Górna Wisła.  
 
Druga część spotkania poświęcona była Ramowemu Planowi Zarządzania Środowiskiem, 
prezentację poprowadziła Pani Dorota Serwecińska, przedstawiciel Konsultanta. 
Przedstawione zostały informacje na temat tego, czym jest RPZŚ oraz zaprezentowane 
zostały oddziaływania Projektu na środowisko przyrodnicze i aspekty społeczne ze 
szczególnym uwzględnieniem Komponentu 3, w tym podkomponentów dotyczących ochrony 
przeciwpowodziowej  Krakowa oraz działań w zlewni Raby. 
 
Trzecią część spotkania poprowadziła Pani Paulina Kupczyk-Kuriata, przedstawiciel 
Konsultanta, prezentując Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń, którego 
celem jest określenie zasad zarządzania procesem zajmowania gruntów na potrzeby realizacji 
przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju i 
wymaganiami OP 4.12 Involuntary Resettlement. Zwrócono szczególną uwagę na procedury 
Banku Światowego dotyczące kompensacji wszystkich poszkodowanych realizacją projektu. 
 
Po zakończeniu wszystkich prezentacji Pan Wiktor Jurkiewicz rozpoczął dyskusję zachęcając 
zebranych do zadawania pytań i zgłaszania wszelkich uwag i wątpliwości odnośnie 
zaprezentowanych dokumentów. Ze względu na to, że niniejszy Raport odnosi się tylko do 
RPZŚ, poniżej przedstawiono pytania, które odnosiły się do tego dokumentu. 
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Uczestnicy debaty zadali następujące pytania (w zakresie RPZŚ): 
 
1) Towarzystwo na rzecz ziemi z Oświęcimia przedstawiło prośbę o wydłużenie terminu 

składania uwag i procesu konsultacji o co najmniej o 14 dni, z uwagi na zbyt krótki termin 
na zapoznanie się i analizę upublicznionych dokumentów w celu merytorycznego 
odniesienia się do nich. 

Wyjaśniono, iż pierwotnie termin konsultacji zaplanowany był na standardowe 3 tygodnie, 
jednak przedstawiciele BŚ z uwagi na charakter dokumentu (dokument ramowy) skrócili ten 
termin do 10 dni roboczych - termin ten zatem wynikał bezpośrednio z wymogów BŚ.   

Ponadto przypomniano, że ogłoszenie o konsultacjach w prasie lokalnej zostało zamieszczone 
19 lutego, od 23 lutego projekt był dostępny w wersji papierowej oraz w wersji elektronicznej 
na stronach internetowych wszystkich Beneficjentów, którzy będą uczestniczyły w realizacji 
projektu. Przypomniano, że również jeszcze w lutym zostały rozesłane zaproszenia na 
konsultacje.  

Dodatkowo na etapie szczegółowych PZŚ cały projekt będzie dostępny w czasie konsultacji 
społecznych,  które będą trwały standardowo 3 tygodnie. Przy okazji każdego szczegółowego 
projektu będzie również udostępniany dokument ramowy dotyczący całości projektu, zatem 
jeszcze wielokrotnie będzie okazja do zapoznania się z całością istniejącego dokumentu. 
Dodano również, że obecnie konsultowany dokument ma charakter ramowy, nie jest 
obszerny, a zapoznanie się z nim nie wymaga specjalistycznej wiedzy. 

2) Dlaczego nie można przedłużyć terminu konsultacji? 

Wyjaśniono, iż decyzja ta zależna jest od Banku Światowego,  nie należy do Konsultanta.  
Zależne jest to również od pozostałych terminów - związanych z zakończeniem całości  
postępowania w sprawie przyznania finansowania przez Bank Światowy. 

3) Obecnie  pytanie to powinno zostać skierowane do BŚ a nie do Konsultanta? 

Wyjaśniono, że w tym momencie tak. Jednak z uwagi na ramowy charakter niniejszego 
dokumentu oraz to,  że określa on ramy dla sporządzania szczegółowych dokumentów PZŚ i 
planów przesiedleń wątpliwym jest iż BŚ wyrazi zgodę na przedłużenie terminu. 

Ponadto dokument ten jest pierwszym dokumentem scalonym jaki powstał dla tego zakresu i 
wszelkie uwagi wnoszone na tym etapie będą ujęte i brane pod uwagę przy sporządzaniu 
szczegółowych PZŚ i RAP. Oprócz tego poinformowano, że z debaty zostanie sporządzony 
protokół, zawierający wszystkie uwagi. Protokół zostanie przekazany jednostkom 
sporządzającym dokumenty, a jednostki te powinny  się do nich ustosunkować. 

4) W jaki sposób niniejszy dokument obecnie opracowywany współpracuje z PZRP, który 
obecnie jest w trakcie konsultacji (do końca czerwca)? 

Wyjaśniono, iż poszczególne inwestycje, które będą realizowane w ramach projektu, muszą 
być  zgodne z PZRP. Wskazane na etapie ramowego dokumentu inwestycje nie są finalną 
listą zadań, jakie będą w ramach projektu realizowane. Szczegółowy zakres projektu zostanie 
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sfinalizowany w momencie zakończenia negocjacji pomiędzy BŚ a rządem polskim. Na dzień 
dzisiejszym zakres nakreślony jest ramowo oraz określa jakie skutki może mieć jego 
realizacja, oraz co trzeba robić by te skutki łagodzić, minimalizować, nie powodując 
konfliktów społecznych – taki jest cel obecnie konsultowanych dokumentów. 

Natomiast wszystkie inwestycje które będą realizowane w ramach projektu BŚ, są ujęte w 
obecnie procedowanym projekcie PZRP. Ponadto niniejszy projekt nie jest jedynym, który 
będzie realizowany w Polsce i w tym rejonie,  związanym ze zmniejszaniem ryzyka 
powodziowego. To jeden z wielu projektów, które będą wypełniały zalecenia PZRP. 

5) Czy będą realizowane również inwestycje nie ujęte w niniejszym  ramowym  projekcie? 

Przypomniano, że ostateczny zakres będzie ujęty w dokumentach aplikacyjnych do BŚ 
dotyczących finansowania projektu. Mogą być zmiany w obecnym zakresie, natomiast będą 
to inwestycje realizowane na pokazanych obszarach i na wymienionych rzekach. Również w 
trakcie realizacji całego projektu mogą być pewne korekty, związane z realizacją w ramach 
całego projektu BŚ elementów takich jak Masterplan dla Górnej Wisły i Masterplan dla 
dopływów Górnej Wisły, w ramach których mogą powstać wnioski korygujące czy 
zmieniające nieco planowany zakres projektu (dotyczyłoby to mniejszych inwestycji) . Będą 
również wykonane duże opracowania studialne, które pozwolą ocenić celowość danych 
inwestycji i ich ostateczny zakres, wskażą uzasadnienie ekonomiczne oraz uwarunkowania 
środowiskowe np. dla  polderów powyżej Krakowa, natomiast budowa w takim wypadku na 
pewno się nie zacznie w ramach projektu. 

6) Jeśli chodzi o górną Rabę z Mszanką – nie zauważono żeby miały być tam prowadzone 
jakieś inwestycje. 2-3 lata temu zgłaszane były wnioski o środki na mniejsze dopływy 
potoków Mszanka, Kasiczanka itd.- niestety bezskutecznie. Przedstawiano wówczas, że 
kiedy przyjdzie powódź podobna jak w 97 r,. to na Mszance od źródeł w dół nie będzie ani 
jednego mostu do Mszany. Pech chciał, że przyszły ulewy i trafiło to niestety na Kasinkę 
Małą , z uwagi na błyskawiczne narastanie fali pochodzącej ze wszystkich małych 
dopływów Kasiczanki. Taka sama sytuacja może zdarzyć się w Mszanie. 
Problem tkwi w braku środków na zabezpieczenia przeciwpowodziowe u samych źródeł i 
w dół  tych małych dopływów.  Związane jest to również z brakiem prac utrzymaniowych 
w korytach mały cieków, będących pod zarządem Marszałka (tworzą się np. lokalne 
przetamowania, które w trakcie ulewy pękają  itp.). W związku z tym prośba o realizację 
prac na tym terenie pierwszej kolejności 

 

W odpowiedzi wyjaśniono, że o szczegółach dot. listy inwestycji nie możemy na tym etapie 
rozmawiać. Natomiast został zrobiony na zlecenie RZGW plan inwestycji w dorzeczu Raby, 
który był opracowany w zeszłym roku. Był on poddany strategicznej OOŚ i zawiera listę 
wszelkich przedsięwzięć, które zostały zdefiniowane na terenie zlewni Raby mających 
stworzyć ochronę przed powodzią dla całej społeczności  zamieszkującej tę zlewnię. 
Powyższe inwestycje oraz potoki były ujęte w tym planie inwestycyjnym. 
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7) Były opracowane tereny zalewowe – czy nie najwyższy czas by jakiekolwiek środki 
pieniężne przeznaczyć na opracowanie MPZP uwzględniających tereny zalewowe, by 
wszystko zaczęło funkcjonować jak należy? 

Po wyrażeniu całkowitej aprobaty dla podniesionej kwestii Konsultant nadmienił, iż uwagi te 
powinny być kierowane do PZRP oraz procesu legislacyjnego dot. nowego prawa wodnego 
(PW) i skorelowania zapisów PW z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 
Potwierdzono iż MPZP są najbardziej efektywnym narzędziem do zarządzania ryzykiem 
powodziowym, kwestiami ekologicznymi – zwłaszcza korytarzy ekologicznych, gospodarką 
przestrzenną itp. 

8) Zauważono pewną rozbieżność między dokumentami opublikowanymi na stronach 
internetowych a przedstawianymi w ramach konsultacji – szczególnie dotyczy to 
pojawienia się Wisłoki i Dunajca. Który zatem dokument  obecnie konsultujemy – czy ten 
oficjalnie poddany konsultacjom czy dokument z autopoprawkami prezentowany na 
dzisiejszym spotkaniu? 

Wyjaśniono, że dyskusja dotyczy dokumentu ramowego, który został upubliczniony. Został 
on przygotowany w grudniu 2014 roku i przedstawiony do zaopiniowania do BŚ. Odnosi się 
on do pewnej kategorii inwestycji i działań, które mogą być realizowane na danym obszarze- 
w tym przypadku Górnej Wisły.  

Dokumenty te muszą być upublicznione w takiej postaci, jaka została zaaprobowana przez 
BŚ, bez wprowadzania zmian. 

Jednak w związku z trwającymi pracami nad projektem (jego definiowanie nie jest 
zakończone) oraz na wniosek kilku stron zainteresowanych jego realizacją, została 
wprowadzona możliwość rozszerzenia zakresu rzeczowego o zlewnie Wisłoki i Dunajca. Na 
dzień dzisiejszy inwestycje w tych zlewniach nie są jeszcze zdefiniowane, natomiast istnieje 
już możliwość rozszerzenia projektu o te zlewnie. 

9) Patrząc na ten dokument i opis poszczególnych komponentów zauważona została 
niejednolitość opisu, w szczególności dotyczy to programu inwestycyjnego dla Raby - 
bardzo lakonicznie jest pokazana lista inwestycji, a przynajmniej od czerwca ubiegłego 
roku pełna dokumentacja tego programu była dostępna i można było każdą z tych 
inwestycji opisać  parametrami: lokalizacją , kilometrażem itd. Z czego wyniknęło nie 
wykorzystanie tych informacji? Tym bardziej, że niektóre komponenty maja bardzo 
dokładnie opisane parametry inwestycji, natomiast Raba została potraktowana bardzo 
skromnie. 

Konsultant wyjaśnił, iż dokument  o tym charakterze nie służy opisywaniu szczegółowego 
zakresu listy przedsięwzięć. Jest to dokument ramowy, przedstawiający jaki rodzaj inwestycji 
będzie planowany na danym obszarze, jakie mogą być skutki tego rodzaju inwestycji na 
środowisko, otaczającą społeczność oraz jakiego rodzaju działania kompensująco-łagodzące 
powinny być podejmowane. Ponadto jest to dokument, który ma być wykonany, 
opublikowany i skonsultowany zanim dojedzie do momentu finalnego zdefiniowania 
projektu. Ten dokument ramowy jest  zarówno dla zainteresowanej społeczności, jak i dla 
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ekspertów BŚ, którzy muszą wiedzieć jakiego typu oddziaływania będą występować na 
terenie projektu i jakie działania trzeba będzie podjąć na etapie realizacji. Natomiast nie jest 
to dokument odnoszący się do skatalogowanej listy inwestycji. 

Dodano, że również jest to związane z procesem inwestycyjnym oraz z faktem, że dla 
niektórych zadań w innych komponentach dostępne raporty i decyzje środowiskowe, mogły 
zawierać bardziej szczegółowe opisy (dot. to komponentu w rejonie Kotliny Kłodzkiej czy 
Odry). Ponadto na etapie np. OOŚ danego przedsięwzięcia zakres może zostać ograniczony 
lub w jakiś sposób zmieniony. Przyjmowanie zatem w niniejszym dokumencie ramowym 
dokładnych parametrów mija się z celem, z uwagi na brak ostatecznego zakresu 
przedsięwzięcia. Odpowiedź na to pytanie otrzymamy na etapie szczegółowego PZŚ, gdzie 
już będą musiały być umieszczone zapisy decyzji środowiskowej dla danego przedsięwzięcia. 

10) Czy decyzje środowiskowe będą indywidualne dla każdego przedsięwzięcia? 

Potwierdzono-zgodnie z wymogami prawa polskiego. 

Nadmieniono, iż wymogi BŚ nie zwalniają z przestrzegania procedur prawa polskiego - typu 
uzyskanie decyzji środowiskowych, a jeżeli to zostanie uznane za konieczne –
przeprowadzenie oceny zgodnie z ramową dyrektywą wodną itp. 

Nawet jeżeli jakiś projekt nie wymaga wg prawa polskiego szczegółowej OOŚ dla danego 
przedsięwzięcia, to BŚ tego wymaga. 

Konsultant wyjaśnił procedurę: teraz mamy dokumenty ramowe, następnie bądź będzie 
przeprowadzona ocena oddziaływania zgodnie z przepisami prawa polskiego bądź wg 
wymogów BŚ (bank przyjmuje, że polska OOŚ konsumuje bankową), a dopiero potem 
powstanie szczegółowy PZŚ, zawierający wytyczne nie tylko z decyzji środowiskowej, ale 
także ze wszystkich decyzji mających jakiekolwiek odniesienia do kwestii środowiskowych. 

Konsultant wyjaśnił, iż oceny bankowe dla przedsięwzięć również podlegają procesowi 
konsultacji społecznych, dlatego zwrócił się z prośbą o śledzenie terminów i uczestnictwo w 
spotkaniach. 

11) Czy jest dostępny harmonogram realizacyjny projektu?  

Konsultant zaprzeczył. Wyjaśnił, iż  zgodnie z założeniem program ma się rozpocząć w 
2015 r. Natomiast nie jesteśmy w stanie udzielić odpowiedzi kiedy zostaną zakończone 
negocjacje pomiędzy BŚ a rządem. 

12) Raba rzeczywiście została opisana bardzo ogólnie natomiast San dla którego jest 
dokładnie taka sama analiza programu inwestycyjnego jak dla Raby, został opisany dużo 
bardziej szczegółowo – te dwie informacje są bardzo niespójne. 

Konsultant wziął uwagę pod uwagę, traktując ją jako wniosek o ujednolicenie dokumentu. 

13) Jedną z poważnych inwestycji na Rabie jest zwiększenie rezerwy powodziowej zbiornika 
Dobczyce. W jaki sposób BŚ będzie finansował takie przedsięwzięcie? 
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Wyjaśniono, iż działanie to jest praktycznie bezinwestycyjne, natomiast jest to element całego 
programu dla Raby, na który składa się oprócz tego działania wiele innych przewidywanych 
działań inwestycyjnych - co dopiero w sumie przyniesie efekt. 

14) Na jakich zasadach  udzielana będzie pożyczka – jakie będą przydziały finansowe i skala 
tej pożyczki? 

Konsultant w odpowiedzi wyjaśnił, iż tego typu zagadnienia wykraczają poza niniejsze 
konsultacje. Ponadto nie jest upoważniony do przekazywania informacji o toczących się 
negocjacjach pomiędzy BŚ a rządem. 

Przypomniano, że na tym etapie dyskusja powinna dotyczyć dokumentów ramowych 
związanych z nieruchomościami i środowiskiem, natomiast skalę pożyczki można ocenić 
patrząc na zakres komponentów. 

 
15) Wszystkie inwestycją są wpisane w PZRP, w którym koszty są z grubsza oszacowane, czy 

Państwo Polskie będzie występować o pożyczkę-dla przykładu: na koncepcję budowy 
polderów-o 30 milionów?  

Konsultant w nie jest w stanie udzielić odpowiedzi na to pytanie – są to negocjacje dotyczące 
strategii realizacji projektu, wielkości finansowania, struktury itd., a nie dokumentów 
ramowych. Natomiast jeśli umowa dojdzie do skutku, wszystkie dokumenty zostaną 
opublikowane. 

16) Z dzisiejszej rozmowy wynika że zasadnym byłoby wydłużeni terminu konsultacji. Jeżeli są 
konsultowane dokumenty ramowe - czyli tzw.  sygnał dla BŚ jakie są tutaj potrzeby, jakie 
zagrożenia i jak wygląda sytuacja ze strony różnych interesantów, w związku z tym 
powielenie prośby o wydłużenie obecnych konsultacji. Konsultacje na każdym kolejnym 
etapie będą również zasadne, jednak będą tam już szczegółowe programy zawierające 
ograniczenia, obostrzenia i reżim czasowy, więc tutaj tak bardzo ogólnie organizacje 
społeczne mogłyby się włączyć jeżeli miałyby  więcej czasu. Uważa się zatem za zasadne 
naciskanie na BŚ o przedłużenie właśnie tego etapu, bo on wydaje się bardzo istotnym dla 
zasygnalizowania problemu. 

Konsultant zapewnił o zapisaniu wniosku. Ponadto nadmienił, że obecnie w tych dniach w 
kilku miastach równolegle odbywają się konsultacje dotyczące tego samego dokumentu 
ramowego, opracowanego dla całości projektu. Jednak prezentacje omawiają bardziej 
szczegółowo te komponenty, które wiążą się bezpośrednio z danym regionem, w którym 
organizowana jest debata. 

Ze wszystkich spotkań uwagi będą połączone w jeden raport. Jeśli uwagi o wydłużenie okresu 
konsultacji będą się powtarzały możliwym jest, że taka decyzja zapadnie.  

 
2) Debata publiczna – Rzeszów – 10 marca 2015 r.  
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W dniu 10 marca 2015 r. w Urzędzie Marszałkowskim w Rzeszowie odbyła się debata dla 
osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja oraz dyskusja nad 
projektem dokumentu RPZŚ, połączona z publiczną prezentacją oraz dyskusją nad projektem 
dokumentu RPPNiP. W spotkaniu wzięło udział 68 osób, m.in. przedstawiciele jednostek 
samorządu terytorialnego,  przedstawiciele województw: lubelskiego, świętokrzyskiego oraz 
podkarpackiego, przedstawiciele Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych 
oraz Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, przedstawiciele Biura ds. 
Dorzecza Górnej Wisły a także przedstawiciele Konsultanta (lista uczestników w załączeniu). 
 
Dyskusję otworzył członek zarządu Województwa Podkarpackiego, Pan Lucjan Kuźniar, 
który po krótkim powitaniu przedstawił ogólne ramy przygotowywanego Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej Odra-Wisła, planowanego do sfinansowania ze środków Banku 
Światowego.  
 
Ogólną prezentację dot. Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” rozpoczął Pan 
Wiktor Jurkiewicz dyrektor działu Zasoby Wodne firmy URS Polska  Sp. z o.o. – Konsultant 
JRP - RZGW we Wrocławiu. Dokonując wprowadzenia scharakteryzował działalność URS 
Polska Sp. z o.o. jako Konsultanta JRP RZGW we Wrocławiu, przedstawił plan spotkania, a 
następnie przeszedł do prezentacji, podkreślając, iż konsultowane dokumenty mają charakter 
ramowy – określają zatem ogólne zasady stosowane przy sporządzaniu szczegółowych 
dokumentów, opracowywanych po ustaleniu finalnego zakresu projektu.   
Prelegent zapoznał zebranych z podstawowymi informacjami na temat projektu oraz bliżej 
omówił najważniejsze założenia Komponentu 3 :Górna Wisła.  
 
Druga część spotkania poświęcona była Ramowemu Planowi Zarządzania Środowiskiem, 
prezentację poprowadziła Pani Dorota Serwecińska, przedstawiciel Konsultanta. 
Przedstawione zostały informacje na temat tego, czym jest RPZŚ oraz zaprezentowane 
zostały oddziaływania Projektu na środowisko przyrodnicze i aspekty społeczne ze 
szczególnym uwzględnieniem Komponentu 3, w tym podkomponentów dotyczących ochrony 
przeciwpowodziowej  Sandomierza i Tarnobrzega oraz działań w zlewni Sanu. 
 
Trzecią część spotkania poprowadziła Pani Paulina Kupczyk -Kuriata, przedstawiciel 
Konsultanta prezentując Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń, którego 
celem jest określenie zasad zarządzania procesem zajmowania gruntów na potrzeby realizacji 
przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju i 
wymaganiami OP 4.12 Involuntary Resettlement. Zwrócono szczególną uwagę na procedury 
Banku Światowego dotyczące kompensacji wszystkich poszkodowanych realizacją projektu. 
 
Po zakończeniu wszystkich prezentacji Pan Wiktor Jurkiewicz rozpoczął dyskusję zachęcając 
zebranych do zadawania pytań i zgłaszania wszelkich uwag i wątpliwości odnośnie 
zaprezentowanych dokumentów, zaznaczając iż debata dotyczyć ma przedstawionych 
dokumentów ramowych, nie zaś dokładnego zakresu projektu, który to jest na etapie 
definiowania.  
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Ze względu na to, że niniejszy Raport odnosi się tylko do RPZŚ, poniżej przedstawiono 
pytania, które odnosiły się do tego dokumentu. 

 
Uczestnicy prezentacji zadali następujące pytania oraz zgłosili uwagi (w zakresie RPZŚ): 
 
1) Krystyna Jaskowska, członek zarządu spółki Igloocar Sp. Z o.o. z Dębicy   

Jako przedstawicielka przedsiębiorców lokalnych  z Dębicy - również tych, którzy 
ucierpieli w powodzi w 2010 r. zgłasza, iż w PZRP opublikowanych na stronach 
internetowych powodz.gov.pl, są wzmianki dot. Dębicy – Dębica miasto zastała 
zakwalifikowana jako rejon o nieakceptowanym poziomie ryzyka (najwyższy 5 poziom), a 
gmina Dębica do nadmiernego poziomu-czyli poziom 4. Wyraża swoje rozczarowanie, iż 
w dyskutowanych dokumentach brak jest odniesień do Dębicy, rejon Wisłoki jest 
nieuwzględniony. Mimo upływu 5 lat od powodzi, społeczność dalej jest narażona na to 
samo ryzyko. Mimo wielokrotnych interwencji w organach samorządowych oraz w 
regionalnym ZMiUW i zapewnień, że jest to priorytetowe zadanie, brak jest jakichkolwiek 
prac. 
Zadanie zabezpieczenia wałów przeciwpowodziowych Dębicy jest już na etapie, że 
wszystkie zezwolenia administracyjne zostały pozyskane, jest to etap realizacji i 
zabezpieczenia finansowania i lokalna społeczność oczekuej i domaga się tego, by 
realizację rozpocząć jeszcze w 2015 r. - czyli przed projektem, o którym tu jest mowa. 
Najwyższa pora by po tylu latach zacząć realizować tę inwestycję, która zabezpieczy 
Dębicę przed kolejną katastrofą . 

 

Konsultant w odpowiedzi wyjaśnił, iż przedstawiony projekt będzie jednym z wielu 
projektów/programów, które będą realizowały PZRP. PZRP obejmują definiowanie wszelkich 
inwestycji potrzebnych do eliminacji ryzyka powodziowego. Natomiast niniejszy program 
BŚ, ma określone:  wartość , ramy i horyzont czasowy. Nie obejmie on  wszystkich zadań 
potrzebnych na danych obszarach, wynikających z analizy ryzyka powodziowego. Powinno 
być realizowanych wiele równoległych różnych zadań,  nie tylko jeden projekt Banku 
Światowego. 
Konsultant dodał, że wsłuchując się w głosy przedstawicieli  społeczności i instytucji z tego 
regionu, przedstawiciele BŚ przyjęli w grudniu możliwość rozszerzenia definiowanego w 
2014 r. projektu o zlewnie i zadania dot. Wisłoki i Dunajca – te decyzje będą podejmowane 
finalnie na etapie uzgodnień  pomiędzy BŚ i Rządem Polski. Zostanie wówczas sfinalizowany 
ostateczny kształt projektu, podczas podpisania umowy pomiędzy Rządem a BŚ, a jeszcze 
później będą mogły zajść korekty w zakresie rzeczowym, uwzględniając to iż ten komponent 
nazywa się obecnie ”San, Dunajec i Wisłoka”, czyli nie jest ograniczony tylko do Sanu jak 
było to w pierwotnym założeniu.  
 
Poniższe uwagi (2-5) to ponowienie próśb uczestników debaty, wyrażanych również w 
pismach przedstawionych w punkcie 1, o uwzględnienie w Projekcie (a tym samym w RPZŚ)  
zlewni Wisłoki.  
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2) Zbigniew Tymuła, Starosta powiatu mieleckiego 
Powiat mielecki jest powiatem który ma najwięcej rzek i najwięcej wałów i jest 
najbardziej zagrożony, stąd prośba o uwzględnienie Wisłoki i krótkiego obwałowania w 
powiecie mieleckim. Jest już wiele prac i inwestycji wykonanych, jeśli nie zostanie 
zrobiony już nieduży odcinek, dotychczasowa praca pójdzie na marne. W przypadku 
powodzi braknie ostatniego kawałka i zaleje praktycznie cały powiat i woda pójdzie dalej 
na Tarnobrzeg. 

 
3) Popierając przedmówców prośba o uwzględnienie szerzej zlewni Wisłoki –m.in. rzeki 

Ropa powiat jasielski. Jest już na ukończeniu projekt „Ropa etap I” i prośba o zapisanie 
go do realizacji 

 
4) Starosta dębicki  

Przyłączając się do poprzedników odnośnie Wisłoki w rejonie Dębicy, zgłasza że są tam 
już rozpoczęte budowy wałów. Bez dalszego finansowania dotychczasowa wykonana 
praca może zostać całkowicie zniszczona. 

 
5) Burmistrz Dębicy  

Wystarczyło być albo sprawdzić dokumentację z 2010 r. jak wyglądała część przemysłowa 
Dębicy. Przedsiębiorcy ponieśli niesamowite koszty, by uruchomić z powrotem zakłady, 
które ucierpiały w powodzi. I te zakłady działają- są to miejsca pracy, a u nas jest 
bezrobocie.  
W związku z tym ponowienie prośby o zapisanie w omawianym projekcie Wisłoki. 
 
 

 
6) Lucyna Matyka, Zastępca wójta gminy Gorzyce 

W 2010 r. największa powódź dotknęła Gorzyce. Wały w Sandomierzu zostały znacznie 
poprawione. Po stronie trześniowskiej - na Trześniówce prośba o dalszy etap realizacji 
wałów.  
Czy planowane są przesiedlenia po stronie Trześniówki? Domy stoją tam bardzo blisko 
rzeki. 

Wg obecnej wiedzy Konsultanta nie ma tam planowanych przesiedleń, natomiast konkrety 
będą definiowane na poziomie konkretnego projektu. Na tą chwilę ludzie przesiedlani na 
pewno nie będą, być może zajdzie konieczność wywłaszczenia tylko w jakichś częściach. 
Dodatkowo wyjaśniono, że wywłaszczenia całych gospodarstw będą  miały miejsce w 
odniesieniu tylko do niektórych przedsięwzięć związanych z budową zbiorników. Natomiast 
przy wałach przeciwpowodziowych jeśli zajdzie konieczność wywłaszczania, dotyczyć ona 
będzie niewielkich części nieruchomości 

 
7) Marek Janica, burmistrz Koprzywnicy 

Koprzywnica przylega bezpośrednio do Wisły, dodatkowo przepływa przez nią rz. 
Koprzywianka, a z prawej strony jest wyrobisko po kopalni siarki „Piaseczno”. Z tego 
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wyrobiska będzie wypływać każdej doby ponad 10 tys. metrów sześciennych wody, co 
będzie powodować ogromne szkody na bardzo bogatych terenach sadowniczych i 
warzywniczych w gminie Koprzywnica. Stąd prośba, by ta część uregulowania gospodarki 
wodno-ściekowej z tego wyrobiska również była integralną częścią działania i 
zabezpieczenia tych terenów nadwiślańskich oraz prośba o wydłużenie wałów 
Koprzywianki w kierunku jej górnego biegu, gdyż cofnięcie wód z Wisły powoduje 
zalewanie ogromnej ilości terenów uprawowych. 

Konsultant poprosił o wyjaśnienie od kiedy miałoby się zacząć opróżnianie wspomnianego 
wyrobiska. 

Wyrobisko nie będzie opróżniane z wody, na razie wody pompowane są metodą sztuczną  za 
pomocą pomp, natomiast finansowanie kosztów pompowania kończy się w 2015 r. Od tego 
momentu wyrobisko będzie wypełniać się w naturalny sposób wodą do rzędnej rzeki Wisły, a 
tereny uprawowe będą zalewane  - dotyczy to ok. 5 tys. ha na terenie gminy Łoniów, 
Koprzywnica i Samborzec. 
 
8) Burmistrz Sandomierza  

Wylanie wód Wisły w 2010. w Sandomierzu, to skutek niskiej wysokości wałów, ale 
również zadrzewienie i zakrzaczenie koryta międzywala. W tej chwili międzywale zostało 
już oczyszczone z zarośli. Ale kolejny problem, który dotąd nie został rozwiązany (a był 
także podany za przyczynę) to spłycenie Wisły piachem. Dno koryta Wisły zostało 
spłycone o ponad 2 m. Czy przewiduje się pobór piachu? 

Wyjaśniono, że w tych dokumentach, które do tej pory otrzymał Konsultant nie było 
przewidzianego takiego działania. Prawdopodobnie będzie ono musiało być rozważone na 
etapie sporządzania dokumentów: Masterplan dla Górnej Wisły i Masterplan  dla dopływów 
Wisły, które będą całościowo analizować wpływ fali powodziowych ze wszystkich dopływów 
Wisły. Ta informacja zostanie ujęta, zarówno pod kątem obecnie opracowywanego 
dokumentu, jak również pod kątem dokumentów, które będą  opracowywane później. W 
aktualnie obowiązującej koncepcji  ochrony Sandomierza i Tarnobrzega takie działanie nie 
było uwzględnione. 

 

9) Starosta ropczycko-sędziszowski  
W imieniu burmistrza Sędziszowa i całego powiatu, który został zalany w 2009 i 2010 r. 
przez mniejsze rzeki będące dopływami Wisłoki (np. Wielkopolkę, Budzisz). Mieszkańcy 
żyją w ciągłym strachu, że te powodzie się powtórzą. W powiecie te rzeki zostały tylko 
trochę podregulowane. Na dzisiejszej sesji rady miejskiej  Sędziszowa podnoszony był 
temat suchych zbiorników i polderów – apelujemy by nasz głos został uwzględniony, by 
brane były pod uwagę również takie miejscowości które nie są zagrożone dużymi rzekami, 
ale mniejszymi-  również mającymi duży wpływ na życie mieszkańców. Ulewne deszcze 
powodują wzrost poziomu wody w tych rzekach i zalania. 
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Wyjaśniono, iż obecnie na zlecenie RZGW w Krakowie opracowywany jest plan 
inwestycyjny dla zlewni  Wisłoki – dokument o podobnych charakterze jak już został 
opracowany dla zlewni Raby i dla zlewni Sanu. W tych dokumentach ujęty jest 
przewidywany plan inwestycyjny obejmujący całość zlewni wraz ze wszystkimi jej 
dopływami. Dokument ten prawdopodobnie będzie sfinalizowany wiosną br. Wówczas będzie 
można  sprawdzić czy wszystkie inwestycje w tym planie zostały ujęte. Na podstawie tego 
typu dokumentów będą następnie przewidywane działania inwestycyjne - może w ramach 
tego projektu BŚ, o którym dzisiaj rozmawiamy, a na pewno w innych działaniach. 
Konsultant zachęcił do konsultowania tamtego dokumentu, z uwagi na to, że też będzie on 
podlegał upublicznieniu, będzie przeprowadzona strategiczna ocena oddziaływania na 
środowisko,podczas której będzie można zabierać głos i zgłaszać uwagi do dokumentu 
definiującego plan inwestycyjny całej zlewni Wisłoki z dopływami. 

 

10) Gmina Dydnia z-ca wójta Stanisław Pałys 
Z przedstawianej dzisiaj dokumentacji wynika, że planuje się budowę suchego zbiornika 
Niewistka. Zbiornik w miejscowości Niewistka od ponad 50 lat był planowany i 
wpisywany w planach m.in. województwa podkarpackiego jako zbiornik mokry. Obecnie 
jest całkowity sprzeciw pod kątem lokalizacji zbiornika suchego. Jeśli zbiornik ma 
powstać - niech będzie zbiornikiem wodnym, ze względu na to że prawie pół gminy 
zostanie całkowicie - przy spiętrzeniu wód na Sanie w okresie powodziowym, 
zablokowane i zalane 

Konsultant przypomniał, iż w tej chwili zakres w poszczególnych projektach nie jest 
zamknięty – będzie definiowany w najbliższym czasie. Szczegóły poszczególnych inwestycji 
będą jeszcze weryfikowane. W tej chwili dysponujemy opracowanym planem inwestycyjnym, 
który był opiniowany na etapie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, natomiast 
jest to też dokument wstępny i ramowy – nie jest to ostateczna lista inwestycji, które będą 
realizowane. Również parametry tych inwestycji będą ustalane w następnych etapach 
przygotowywania projektu. 

 

11) Burmistrz Jasła  
Wyrażając aprobatę, że Wisłoka znalazła się w ewentualnym programie, przedstawił 
prośbę o zwrócenie uwagi że Jasło to nie tylko Wisłoka - również Ropa i Jasiołka, co ma 
ogromne znaczenie dla sytuacji powodziowej miasta. 

 
12) Marek Mikrut, Urząd Gminy Dębica 

Dlaczego w omawianym dokumencie Wisłoka została tak marginalnie potraktowana? 
Również cała jej zlewnia – Wielopolka, Zawadka, Ostra - wszystkie te potoki dla których 
PZMiUW lub RZGW właściwie ma decyzje środowiskowe. 

Wyjaśniono, iż w momencie przygotowywania tego dokumentu były zgłoszone do projektu 
Banku Światowego  tzw. „Concept note’y” - czyli dokumenty pokazujące wnioskowany 
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zakres. Na tamtym etapie w zakresie była Raba, San, Sandomierz/Tarnobrzeg i Kraków. 
Wisłoka nie była zgłoszona do BŚ jako propozycja zakresu. Została ona dodatkowo włączona 
w czasie dwóch ostatnich misji BŚ, na wniosek instytucji odpowiedzialnych z zarządzanie 
przeciwpowodziowe na terenie województwa podkarpackiego. Rozszerzenie zostało 
uwzględnione w nazwie podkomponentu ( w załączniku opracowanym w późniejszym 
terminie), natomiast dokumenty, które przygotowywał Konsultant były zrobione na podstawie 
zakresu wcześniej zgłaszanego. Po konsultacjach społecznych w projekcie ramowym poza 
zmianą nazwy podkomponentu, pokazane zostaną oddziaływania, które będą miały miejsce 
na zlewni Wisłoki. Projekt ramowy ma pokazywać jakiego rodzaju oddziaływania mogą 
wystąpić w wyniku realizacji pewnych kategorii inwestycji  - np. oddziaływania wałów czy 
suchych zbiorników. Oddziaływania te są generalnie takie same niezależnie od zlewni. Także 
w samym projekcie ramowym zmian będzie bardzo niewiele, natomiast zmieni się tytuł i 
potencjalne lokalizacje terenów wrażliwych takie jak  Natura 2000 czy inne obszary 
chronione. W dyskutowanym dzisiaj dokumencie nie pokazujemy listy inwestycji tylko ich 
kategorie – szczegółowe PZŚ i plany pozyskania nieruchomości będą sporządzane dla 
inwestycji, ustalonych w umowie pomiędzy rządem a BŚ. W tej chwili omawiamy 
dokumenty  ramowe przygotowywane na etapie ‘życia’ projektu i jego definiowania- projekt 
nie jest jeszcze ostatecznie zdefiniowany   

 

13) Kiedy będzie wiadomo, że dolina Wisłoki została wpisana do RPZŚ? W ramowym PZŚ nie 
ma wymienionej Wisłoki – jest mowa tylko o Sanie, mimo że jest wspomniana w 
załączniku nr 7? 

Wyjaśniono że szczegółowe PZŚ sporządza się dla konkretnych zdefiniowanych inwestycji.  

Przypomniano, że ramowy PZŚ został zamknięty w zeszłym roku i jako taki poszedł do 
konsultacji do BŚ. Natomiast ustalenia dotyczące Wisłoki i Dunajca zostały podjęte już w 
tym roku i dlatego znalazły się tylko w załączniku. Nie mogły się one znaleźć w dokumencie, 
z uwagi na brak możliwości dokonywania w nim żadnych zmian po upublicznieniu go na 
stronach BŚ. Dokładnie taki sam dokument musiał być upubliczniony w kraju. Stąd brak w 
treści dokumentu jakichkolwiek odniesień do Wisłoki i Dunajca.  

Wyjaśniono, że odnośnie ostatecznego zakresu programu decyzja zapadnie na etapie 
negocjacji między BŚ  a rządem Polski. Negocjacje  te będą finalizowane w okresie kwiecień-
czerwiec. 

 

14) Gdzie będzie można się dowiedzieć, czy rząd Polski rzeczywiście uwzględnił Wisłokę? 

Wyjaśniono, że z obecnych konsultacji społecznych zostanie sporządzony raport,  który 
będzie przekazany do BŚ. W raporcie będą wyszczególnione wszystkie pytania i uwagi 
otrzymane od zainteresowanych. Wówczas BŚ i strona polska mając te uwagi i biorąc pod 
uwagę wszelkie inne czynniki (których teraz nie znamy) podejmą decyzję o włączeniu w 
projekt Wisłoki. Oczywiście raport będzie dostępny dla wszystkich zainteresowanych. 
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15) Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych 
Dlaczego Wisłoka nie znalazła się w zakresie który poszedł  do BŚ? Znalazła się w nim 
Górna Wisła,  Sandomierz Tarnobrzeg, Kraków a Wisłoka i miasta które bardzo 
ucierpiała w  powodzi w 2010 r – nie? 

Konsultant nie powinien być adresatem tego pytania. Konsultant pracował na dokumentach 
zgłoszonych i przekazanych  przez Biuro Pełnomocnika ds. Górnej Wisły do Biura 
Koordynacji Projektu we Wrocławiu, na podstawie których opracowywane były niniejsze 
dokumenty. W trakcie grudniowych i styczniowych misji BŚ zostało ustalone, iż zasadnym 
będzie rozszerzenie wcześniej zgłoszonego zakresu o Wisłokę i Dunajec. 

Dodatkowo wyjaśniono, iż podstawowym elementem przy zgłaszaniu dokumentów było to, 
że dla Sanu i Raby były mocno zaawansowane bądź zakończone konkretne plany 
inwestycyjne. Natomiast dla Wisłoki plan inwestycyjny nie jest jeszcze zakończony. 
Konsultant opracował analizy ekonomicznej efektywności działań w zlewni Raby i Sanu na 
podstawie gotowych dokumentów. Natomiast takich dokumentów dla zlewni Wisłoki jeszcze 
nie ma - one będą gotowe dopiero wiosną br.  

 

16) Podkarpacki  Urząd Wojewódzki  
¾ głosów które padły dziś na sali dotyczyły Wisłoki i jej zlewni. Konsultant otrzymał 
również od Wojewody podkarpackiego pismo z dn. 6 marca, w którym wojewoda popiera 
realizację zadań w zlewni Wisłoki. Uważamy, że nie podjęcie działań w tym celu by 
Wisłoka się znalazła faktycznie w dofinansowaniu, dla Podkarpacie będzie ogromną 
porażką. Podkarpacie potrzebuje realizacji zadań w zlewni Wisłoki. 
 

17) Małgorzata Wajda, Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych 
Podziękowanie, że wreszcie pojawił się podkomponent pn. ‘San, Wisłoka i Dunajec’. 
Wszystkie materiały dotyczące zarządzania środowiskiem i wykupu nieruchomości są tak 
sformułowane, że bez trudu przeniesiemy je na grunt naszych inwestycji , które- wierzymy, 
że  się w tym podkomponencie znajdą. Tym bardziej, że zarówno Marszałek województwa 
w licznych wystąpieniach wnioskował o rozszerzenie komponentu Sanu,  jak również pani 
Wojewoda. Odnosząc się do przedmówców chciałam uspokoić, że – owszem, PZRP nie 
obejmował  żadnych inwestycji ze zlewni Wisłoki, jednak stojąc na straży naszych zadań 
inwestycyjnych wystąpiliśmy (Marszałek i Wojewoda) z wnioskiem by w ramach 
konsultacji PZRP te projekty się znalazły i kilkanaście dni temu pojawiły się w 
uzupełnieniu. Także PZRP zostało zaktualizowane o zadania ze zlewni Wisłoki. Dla 
naszego województwa bardzo ważne jest traktowanie zlewni Wisłoki. Pragnę zapewnić, ze 
Biuro Programu Górnej Wisły też nam bardzo pomaga i dołoży wszelkich starań, żeby  
zmiana finansowania poprzez BŚ była skuteczna w odniesieniu do naszego 
podkomponentu Sanu. 
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Dodatkowo w trakcie debaty była możliwość składania pisemnych uwag. Zakres części uwag 
złożonych pisemnie został powtórzony zgodnie z zadawanymi wcześniej pytaniami z sali oraz 
z pismami w zakresie uwzględnienia konkretnych odcinków rzek lub inwestycji: 

• Pani Krystyna Jaskowska (Igloocar Dębica): Wisłoka w Dębicy 
• Pan Krzysztof Acedański ( Urząd Miejski w Dębicy): inwestycje związane z Wisłoką 
• Pan Marek Mikrut (UG Dębica): inwestycje związane z Wisłoką 
• Pan Stanisław Święch (Gmina Skołyszyn): inwestycje związane z rzeką Ropą  
• Pan Józef Kielar (Gmina Skołyszyn):  inwestycje związane z rzeką Ropą oraz Wisłoką 
• Pan Bogusław Kmieć (Burmistrz Sędziszowa Małopolskiego): suchy zbiornik „Góra 

Ropczycka” 
• Pan Ryszard Pabian (Burmistrz Miasta Jasła): inwestycje związane z Wisłoką, Ropą, 

Jasiołką oraz Potokiem Warzyckim 

Ponadto przekazano pytania/uwagi: 

1) Pan Roman Sokulski (Urząd Gminy Zarszyn):Budowa suchego zbiornika na cieku 
Pielnica wm. Nowosielce. W/w zbiornik był w całości ujęty do realizacji w pierwszym 
etapie inwestowania do 2021 r., ponieważ posiadał on dokumentacje techniczną. 
Aktualnie został przesunięty do drugiego etapu. Mając na uwadze wcześniejsze 
opracowania UG Zarszyn wnioskuje o pozostawienie budowy zbiornika w m. 
Nowosielce w pierwszym etapie realizacji do 2021 r. z przeznaczeniem pierwotnie 
planowanej kwoty. Zbiornik będzie zabezpieczał miejscowości Nowosielce, Długie, 
Zarszyn i Posada Zarzyńska. 

Uwaga została odnotowana natomiast, zgodnie z wcześniejszymi odpowiedziami 
Konsultanta, na obecnym etapie zakres projektu nie został jeszcze ustalony. Uwaga ta 
zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale Konsultant nie jest w stanie zapewnić 
włączenia przedsięwzięcia w ostateczny zakres Projektu. 

2)  Pan Marek Mikrut (UG Dębica):Co z zadaniami pozostałymi dot. Zlewni Wisłoki – 
potoku Ostra (którego Zarządcą jest RZGW) i rzeki Zawadka oraz Wielopolka 
(których Zarządcą jest PZMiUW)? 

Na obecnym etapie, zakres projektu nie został jeszcze ustalony. Uwaga ta zostanie przekazana 
w niniejszym Raporcie, ale Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w 
ostateczny zakres Projektu. 

3)Pani Lucyna Matyka (UG Gorzyce): Czy w planowanych inwestycjach w zlewni 
Sanu znajduje się inwestycja na lewym wale rzeki San – odcinek od ujścia do Wisły do 
końca granic Gminy Gorzyce – km 0+000 do 4+300?  Inwestycja ta została dodana 
do PZRP po konsultacjach i naszych uwagach. 

Na obecnym etapie, ostateczny zakres projektu w zakresie zlewni Sanu nie został jeszcze 
ustalony. Uwaga ta, jako wniosek do Projektu zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale 
Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w ostateczny zakres Projektu. 
 

4) Pan Jan Pyrkosz (Gmina Radomyśl nad Sanem):Czy opracowany projekt 
techniczny wałów Wisły (prawa strona) chroniących Gminę Radomyśl nad Sanem u 
ujścia Sanu do Wisły będzie realizowany ze środków kredytu BŚ? Jeśli nie, wnioskuję 
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o ujęcie tego zadania w planie inwestycyjnym, finansowania projektu ochrony zlewni 
Wisły i Sanu przed powodzią. Jest to odcinek ok. 11 km wzdłuż Wisły na północy woj. 
podkarpackiego 

Zadanie zostało ujęte w podkomponencie dotyczącym ochrony przeciwpowodziowej 
Sandomierza i Tarnobrzega. 
 

4) Pan Jan Pyrkosz (Gmina Radomyśl nad Sanem):Wnioskuję o ujęcie  w planie zadań 
prac utrzymaniowych koryt rzek Strachocka (dopływ Wisły) i Łukawica (dopływ 
Sanu)na terenie Gminy Radomyśl nas Sanem – woj. podkarpackie. Rzeka Łukawica – 
nieuregulowana i nieobwałowana – wymaga udrożnienia korytarza przepływowego 
rzeki (gruntowna konserwacja rzeki). 

Uwaga ta, jako wniosek do Projektu zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale 
Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w ostateczny zakres Projektu. 
 

5) Pan Krzysztof Strent (Gmina Wiązownica): Prośba o dołączenie do zadań 
inwestycyjnych budowy zbiornika retencyjnego na rzece Bech – zlewnia Radawki – 
Zlewnia Sanu w miejscowości Mołodycz, gmina Wiązownica. 

 
Uwaga ta, jako wniosek do Projektu zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale 
Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w ostateczny zakres Projektu. 

6) Pan Zbigniew Tarnawa (UMiG w Zagórzu): Prośba o rozszerzenie zakresu 
rzeczowego Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Odra – Wisła o poniżej 
wymienione zadania inwestycyjne: 
- wał przeciwpowodziowy – prawy brzeg od km 1+400 do 2+000 - na rzece Osławie w 
Zagórzu; uzasadnienie: duże straty powodziowe na terenach przemysłowych w 
przypadku zalania  
 - wał przeciwpowodziowy – prawy brzeg od km 5+400 do 6+800 – na rzece Osławie 
w Zagórzu; uzasadnienie: zagrożenie powodziowe osiedla Wielopole w Zagórzu  

 
Uwaga ta, jako wniosek do Projektu zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale 
Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w ostateczny zakres Projektu. 
 

 7) Pan Waldemar Grochowski: Prośba o uwzględnienie w programach ochrony 
przeciwpowodziowej działań w Gminie i Mieście Rudnik nad Sanem: 
- Pogłębienie i poszerzenie rzeki Rudna w celu szybszego odprowadzenia wód i 
zmniejszenia obszarów, w których wystąpienie powodzi jest prawdopodobne -stref 
zalewowych. Zagrożone są zabudowania i infrastruktura w miejska w Rudniku nad 
Sanem. 
- Pogłębienie rzeki Stróżanka w celu zmniejszenia stref zalewowych. Zagrożone są 
zabudowania w Rudniku nad Sanem i we wsi Przędzel. 
- Podwyższenie brzegów rzeki San na wysokości wioski Przędzel Kolonia w górę i w 
dół rzeki od mostu w ciągu drogi powiatowej Rudnik nad Sanem –Ulanów. Zagrożone 
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są budynki mieszkalne przy ulicy Armii Krajowej w Przędelu Kolonii i zalewane są 
pola uprawne. 
-  Podwyższenie brzegów rzeki Rudna w pobliżu mostu w ciągu drogi krajowej Nr 77. 
Zagrożone są zabudowania przy ulicy Sanowej, sklep Biedronki, przepompownia 
ścieków i miejska oczyszczalnia ścieków.  
- Podwyższenie korony drogi gminnej nr 102700 R od ulicy Zastawie w Przędzelu do 
ulicy Armii Krajowej W Przędzelu Kolonii. Droga stanowi wał ochronny dla 
zabudowań we wsi Kolonia Przędzel przy ulicy Armii Krajowej. 
- Budowa  zasuwy chroniącej przed wodami cofającymi się do rzeki Stróżanka podczas 
wysokich stanów wód w Sanie. Zasuwa powinna być wykonana około 50 m od ujścia 
Stróżanki do Sanu. 
Odbudowa zasuwy na rowie w przepuście pod drogą gminną Nr 102700 R Przędzelu 
Kolonii. W czasie wysokich stanów wód w rzece San wody cofające się do rowu 
zagrażają zabudowaniom przy ulicy Armii Krajowej w Przędzelu Kolonii. 

Uwaga ta, jako wniosek do Projektu zostanie przekazana w niniejszym Raporcie, ale 
Konsultant nie jest w stanie zapewnić włączenia przedsięwzięć w ostateczny zakres Projektu. 
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Ryc.1 Obwieszczenia zamieszczone w lokalnej prasie w woj. małopolskim (lokalny dodatek 
Gazety Wyborczej w dniu 19 lutego 2015 r.) 
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Ryc.2 Obwieszczenia zamieszczone w prasie lokalnej w woj. podkarpackim i w woj. 
świętokrzyskim (dodatek lokalny Gazety Wyborczej z dnia 19 lutego 2015 r. ) 
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Ryc.4 Upublicznienie dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów (23.02.2015 – 

06.03.2015) – Małopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Krakowie 
 

 
Ryc.5 Upublicznienie dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów (23.02.2015 – 

06.03.2015) – Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie 
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Ryc.6 Upublicznienie dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów (23.02.2015 – 

06.03.2015) – Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach 
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Ryc.7 Upublicznienie dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów (23.02.2015 – 

06.03.2015) – Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 
 
 

 
Ryc.8 Upublicznienie dokumentów na stronach internetowych Biura ds. Dorzecza Górnej 

Wisły Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie (23.02.2015 – 06.03.2015)  
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Fot. 1 Uczestnicy debaty publicznej w Krakowie – 9 marca 2015 r. 

 

 
Fot. 2 Debata publiczna w Krakowie – 9 marca 2015 r. – pierwsza prezentacja 
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Fot. 3 Debata publiczna w Krakowie – 9 marca 2015 r. 

 

 
Fot. 4 Debata publiczna w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. 
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Fot. 5. Debata publiczna w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. – prezentacje. 

 

 
Fot. 6 Uczestnicy debaty publicznej w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. 
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Zielona Góra 10.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Zarządzania 
Środowiskiem dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektów dokumentów 
Ramowego Plan Zarządzania Środowiskiem (RPZŚ) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Projektu – Ochrona 
Przed Powodzią Odry Dolnej i Środkowej. 
 

Projekt RPZŚ podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie z 
politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.01). 
 

Po opracowaniu projektu RPZŚ, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną dokumentu 
zamieszczono na stronach internetowych Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych w Zielonej Górze (pod adresem www.melioracja.lubuskie.pl). Dokumentację w 
wersji papierowej wyłożono także do wglądu w siedzibie tej instytucji. Projekt RPZŚ 
umieszczony został także na stronach internetowych BKP OPDO 
(http://www.odrapcu.pl/doc/RPZS.pdf) oraz stronie internetowej Banku Światowego1. 

 
Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPZŚ oraz możliwości 
wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do kontaktu (adres 
email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, godziny 
urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenia ukazały się w dodatku lokalnym Gazety Wyborczej, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1 przedstawia skan opublikowanego obwieszczenia). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej LZMiUW w Zielonej 
Górze (Ryc. 2). Upublicznienie dokumentu zakończyło się po 10 dniach, w dniu 6 marca 
2015 r. 
 
W okresie upublicznienia dokumentów do LZMiUW nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski do 
treści dokumentu.  

                                                 
1 http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/23978313/poland-odra-vistula-flood-management-project-
environmental-assessment-management-framework 
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Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 10 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem RPZŚ. Spotkanie zostało zorganizowane w siedzibie LZMiUW 
w Zielonej Górze, ul Ptasia 2B, o godz. 16. Wzięło w nim udział łącznie 20 osób. Po 
przedstawieniu programu spotkania, uczestnikom zostały przedstawione ogólne informacje 
dotyczące Polityki Operacyjnej OP 4.1. oraz zasady opracowania Planu Zarządzania 
Środowiskiem, Po prezentacjach uczestnicy spotkania mieli okazję zadawania pytań oraz 
wzięcia udziału w dyskusji. Zadane zostały następujące pytania, na które udzielone zostały 
wyjaśnienia 
 

1. Jak Państwo podchodziliście do inwestycji gdzie planuje się budowę dużych 
zbiorników retencyjnych? Czy można te zbiorniki wykorzystać do przedłużenia okresu 
trwania zanikających w dolinie Odry zalewów?  
 

Wyjaśniono, że w przypadku dolnej i środkowej Odry Projekt nie przewiduje budowy 
zbiorników retencyjnych. Budowa 4 suchych zbiorników przeciwpowodziowych planowana 
jest w ramach ochrony przed powodzią dorzecza Nysy Kłodzkiej. W obrębie górskich 
odcinków rzek kwestie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego powodują konieczność 
tworzenia zbiorników na tych obszarach.  
 

2. Na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat kierowane były petycje do Ministerstwa 
odnośnie w sprawie pogłębienia całego koryta Odry na długim odcinku. Czy takie 
działanie pomoże w ochronie terenów nadrzecznych? 

 
Udzielono odpowiedzi, iż działania takie przeprowadzone w dużej skali miałyby 

zasadniczy wpływ na warunki wodne w dolinie rzeki. Wyjaśniono także, że aby osiągnąć 
trwały efekt działań przede wszystkim potrzebna jest odbudowa budowli regulacyjnych, gdyż 
wówczas ogranicza się możliwość szybkiego ponownego wypłycania koryta 
transportowanym przez rzekę materiałem. 

 
3. Czy przygotowywany Projekt pokrywa się z treścią Planów Gospodarowania 

Wodami? 
 

Przekazano informacje, iż przygotowywany Projekt przewiduje realizację wybranych 
zadań ujętych w opracowywanych na szczeblu krajowym dokumentach planistycznych 
dotyczących gospodarki wodnej i ochrony przed powodzią (Plany Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym, Plany Gospodarowania Wodami itd.). 
 
W związku z brakiem kolejnych pytań i uwag, spotkanie zostało zakończone. 
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Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania do 
projektu RPZŚ, autorzy dokumentu stwierdzili, że jego treść nie wymaga wprowadzania 
dodatkowych zmian do dokumentu. Po uzupełnieniu projektu RPZŚ o relację z procedury 
upublicznienia oraz po wprowadzeniu innych poprawek wynikających z uwag otrzymanych 
wraz z warunkową zgodą Banku Światowego na upublicznienie dokumentu, końcowy RPZŚ 
dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” zostanie przekazany do Banku 
Światowego w celu uzyskania ostatecznej klauzuli akceptacji, tzw. „no objection”. 
 
 

 
Ryc. 1. Obwieszczenie o konsultacjach społecznych projektu RPZŚ przesłane do prasy 
lokalnej (dodatek lokalny Gazety Wyborczej, numer z dnia 19 lutego 2015 r.).  
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Ryc. 2. Informacja o konsultacjach społecznych projektu RPZŚ opublikowana na stronach 
internetowych LZMiUW w Zielonej Górze. 
 

 
Fot.1. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
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Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
 

 
Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
 
 

 









 

 1 

 
Wrocław 11.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Zarządzania 
Środowiskiem dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektów dokumentu 
Ramowego Plan Zarządzania Środowiskiem (RPZŚ) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Ochrona Przed 
Powodzią Odry Dolnej i Środkowej oraz Komponentu 2 Ochrona Przed Powodzią Kotliny 
Kłodzkiej. 
 

Projekt RPZŚ podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie z 
politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.01). 
 

Po opracowaniu projektu RPZŚ, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną dokumentu 
zamieszczono na stronach internetowych Dolnośląskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
Wodnych we Wrocławiu (pod adresem www.dzmiuw.wroc.pl) oraz Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu (pod adresem www.wroclaw.rzgw.gov.pl).  
Dokumentację w wersji papierowej wyłożono także do wglądu wszystkich zainteresowanych 
stron w siedzibie RZGW we Wrocławiu oraz w siedzibie Biura Projektu. Projekt RPZŚ 
umieszczony został także na stronach internetowych BKP OPDO 
(http://www.odrapcu.pl/doc/RPZS.pdf) oraz stronie internetowej Banku Światowego1. 

 
Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPZŚ oraz 

możliwością wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do 
kontaktu (adres email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, 
godziny urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenie ukazało się w dodatku lokalnym Gazety Wyborczej, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1 przedstawia skan opublikowanego obwieszczenia). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej RZGW we Wrocławiu 
(Ryc. 2) oraz DZMiUW we Wrocławiu (Ryc.3). Upublicznienie dokumentu zakończyło się 
po 10 dniach, w dniu 6 marca 2015 r. 

                                                 

1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/23978313/poland-odra-vistula-flood-management-
project-environmental-assessment-management-framework 
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W okresie upublicznienia dokumentów (od 23.02.2015 r. do 6.03.2015 r.) do DZMiUW we 
Wrocławiu i RZGW we Wrocławiu nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski do treści dokumentu.  
 
Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 11 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem RPZŚ. Spotkanie zostało zorganizowane w siedzibie RZGW we 
Wrocławiu, ul. Norwida 25/27, o godz. 16. Wzięło w nim udział łącznie 34 osoby. Po 
przedstawieniu programu spotkania, uczestnikom zostały przedstawione ogólne informacje 
dotyczące Polityki Operacyjnej OP 4.1. oraz zasady opracowania Planu Zarządzania 
Środowiskiem. Po prezentacjach uczestnicy spotkania mieli okazję zadawania pytań oraz 
wzięcia udziału w dyskusji. Zadane zostały następujące pytania, na które udzielone zostały 
odpowiednie wyjaśnienia. 
 
 

1. Czy w ramach przygotowania dokumentów zwrócono uwagę także na obszar 
Górnej Odry i kompatybilność: środowiskową i powodziową działań w obrębie 
Górnej oraz Środkowej Odry? Czy w jakikolwiek sposób Projekt przewiduje 
działania na odcinku Górnej Odry, czy uwaga skupiona jest tylko na Środkowej i 
Dolnej Odrze? 
 

Odpowiedzino, że omawiany Projekt obejmuje tylko Środkową i Dolną Odrę. 

 

2. Czy decyzja o realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Odra-Wisła jest 
przesądzona ?  
 

Wyjaśniono, że musza się jeszcze odbyć negocjacje umowy pożyczki między 
Bankiem Światowym, a Rządem RP. Jeśli negocjacje przebiegną pomyślnie nastąpi 
podpisanie umowy pożyczki. 
 

3. Czy tego rodzaju dokument został opracowany dla Górnej Odry? 
 

Wyjaśniono, że dla dorzecza Odry opracowywano różne dokumenty o charakterze 
planistycznym. W ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry 
realizowana jest budowa zbiornika Racibórz i modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego. 
Dla Projektu OPDO opracowano zarówno Plan Ząrządzania Środowiskiem dla całego 
projektu, jak i szczegółowe PZŚ dla poszczególnych kontraktów na roboty.  

4. Co autorzy mieli na myśli przy sformułowaniu tytułu rozdziału 5.2.: „Krajobraz, 
zabytki i kulturowy i zabytki”? 
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Wyjaśniono, że w tytule rozdziału jest błąd, który prawdopodobnie powstał w wyniku 

kopiowania elementów wewnątrz dokumentacji. Autor pytania, prof. Andrzej Drabiński, 
przedstawiciel Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego we 
Wrocławiu, kontynuując dyskusję,  zwrócił uwagę, że jeśli chodzi o ten podrozdział, nie 
można powoływać się tylko na krajobraz kulturowy. Przywołana w nim została tylko Ustawa 
o ochronie zabytków. Nie ma Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, którą Polska 
ratyfikowała, nie ma ustawy Prawo ochrony środowiska, nie ma Ustawy o ochronie przyrody, 
gdzie krajobraz przyrodniczy jest uwzględniony. Nie można dziś mówiąc o krajobrazie, 
mówić tylko o krajobrazie kulturowym, należy treść rozszerzyć także o omówienie krajobrazu 
jako takiego (w kontekście środowiskowym).  
 

Pytania uczestników debaty dotyczyły również samego zakresu Projektu i wyboru do 
realizacji tylko określonych zadań inwestycyjnych (np. tylko 4 zbiorników 
przeciwpowodziowych w Kotlinie Kłodzkiej). Pomimo tego, że nie było to zasadniczym 
przedmiotem debaty, wyjaśniono m.in., że podstawą dla wyboru tych, a nie innych zadań były 
analizy celowości i wykonalności inwestycji w przyjętym horyzoncie czasowym, analizy 
finansowe oraz zgodność z przygotowywanymi na szczeblu krajowym dokumentami 
planistycznymi. 
 
Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania spotkanie zostało zakończone. 
 

Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania do 
projektu RPZŚ, autorzy dokumentu stwierdzili, że zostanie skorygowany tytuł rozdziału 5.2. 
Zostanie też uzupełniona lista przytoczonych w nim przepisów prawnych. Po uzupełnieniu 
projektu RPZŚ o relację z procedury upublicznienia oraz po wprowadzeniu innych poprawek 
wynikających z uwag otrzymanych wraz z warunkową zgodą Banku Światowego na 
upublicznienie dokumentu, końcowy RPZŚ dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 
„Odra-Wisła” zostanie przekazany do Banku Światowego w celu uzyskania ostatecznej 
klauzuli akceptacji, tzw. „no objection”. 
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Ryc. 1. Obwieszczenie o konsultacjach społecznych projektu RPZŚ przesłane do prasy 
lokalnej (dodatek lokalny Gazety Wyborczej, numer z 19 lutego 2015 r.).  
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Ryc. 2. Obwieszczenie dot. konsultacji społecznych RPZŚ umieszczone na stronach 
internetowych RZGW we Wrocławiu. 
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Ryc. 3. Obwieszczenie dot. konsultacji społecznych RPZŚ umieszczone na stronach 
internetowych DZMiUW we Wrocławiu. 
 

 
Fot.1. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
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Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
 

 
Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu RPZŚ w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
 
 

 












