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Szczecin 09.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Pozyskiwania 
Nieruchomości i Przesiedleń dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektu Ramowego 
Planu Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń (RPPNiP) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Projektu – Ochrona 
Przed Powodzią Odry Dolnej i Środkowej. 
 

Projekt RPPNiP podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie 
z politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.12). 
 

Po opracowaniu projektu RPPNiP, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną 
dokumentu zamieszczono na stronach internetowych Regionalnego Zarządu Gospodarki 
Wodnej w Szczecinie (pod adresem www.rzgw.szczecin.gov.pl) oraz Zachodniopomorskiego 
Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie (pod adresem www.zzmiuw.pl). 
Dokumentację w wersji papierowej wyłożono także do wglądu wszystkich zainteresowanych 
stron w siedzibach obu instytucji. Projekt RPPNiP umieszczony został także na stronach 
internetowych BKP OPDO (http://www.odrapcu.pl/doc/LARPF_01122014.pdf) oraz stronie 
internetowej Banku Światowego1 

 
Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPPNiP oraz 

możliwością wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do 
kontaktu (adres email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, 
godziny urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenia ukazały się w gazecie Głos Dziennik Pomorza, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1 i 2 przedstawiają skany opublikowanych obwieszczeń). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej RZGW w Szczecinie 
(Ryc. 3) oraz ZZMiUW w Szczecinie (Ryc. 4). Upublicznienie dokumentu zakończyło się po 
10 dniach, w dniu 6 marca 2015 r. 

 

                                                 
1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/24015402/poland-odra-vistula-flood-management-

project-resettlement-plan-resettlement-policy-framework 
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W okresie upublicznienia dokumentów (23.02.2015 – 6.03.2015) do RZGW w Szczecinie 
oraz ZZMiUW w Szczecinie nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski do treści dokumentu.  
 
Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 9 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem RPPiPN. Spotkanie zostało zorganizowane w siedzibie RZGW 
w Szczecinie, ul Tama Pomorzańska 13 A, o godz. 16. Wzięło w nim udział łącznie 19 osób. 
Po przedstawieniu programu spotkania, uczestnikom zostały przedstawione ogólne informacje 
dotyczące Polityki Operacyjnej OP 4.12. oraz zasady opracowania RPPNiP, Po prezentacjach 
uczestnicy spotkania mieli okazję zadawania pytań oraz wzięcia udziału w dyskusji. Zadane 
zostały następujące pytania, na które udzielone zostały wyjaśnienia 

 
1. Czy Bank Światowy jest głównym inwestorem tego projektu? 

 
Wyjaśniono, że Bank Światowy nie jest inwestorem Projaktu. Jest instytucją finansową 

zainteresowaną wspófinansowaniem tego Projektu w formie pożyczki udzielanej Rządowi 
Rzeczypospolitej i osiągnięciem zakładanych celów Projektu.  

 

2. Czy w odniesieniu do zlewni Wisły spotkania w ramach konsultacji społecznych są 
bardziej zaawansowane niż w przypadku Odry? 

Udzielono informacji, iż spotkania dot. Wisły są na tym samym etapie. 
 

3. Jeśli teren ewentualnych szkód powstałych w związku z realizacją projektu jest 
własnością gminy to czy konieczność wypłacenia odpowiednich rekompensat jest 
taka sama jak w przypadku osoby fizycznej? 
 

Konsultant wyjaśnił, że kompensacje obejmują wszystkich, niezależnie od tego czy są 
to przedsiębiorcy, gminy, czy osoby fizyczne. 

 

4. Czy kwota odszkodowania za nieruchomości przejmowane na cele inwestycji będzie 
uwzględniała inflację? 
 

Konsultant wyjaśnił, że wyceny będą robione przez niezależnych rzeczoznawców. W 
ramach Projektu powinny być podejmowane takie działania aby nie dopuścić do pogorszenia 
istniejących warunków bytowych.  
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5. Czy brano pod uwagę fakt, iż obszary na których realizowany będzie projekt objęte 
są dopłatami np. rolno-środowiskowymi jako łąki i pastwiska? Czy rekompensaty 
będą uwzględniać również ten aspekt ? 

 
Wyjaśniono, że sprawy te musza być rozpatrywane indywidualnie. Mogą być też różne 

mechanizmy kompensowania skutków realizacji projektu. Zgodnie ze wspomnianą wcześniej 
zasadą, każdorazowo konieczne będzie dokonanie odpowiedniej wyceny i uwzględnienia 
wszystkich aspektów.  

 

6. Jaki jest kolejny etap przygotowania Projektu ? 

Udzielono odpowiedzi, że odbędą się negocjacje między Bankiem Światowym, a 
Rządem RP dot. umowy pożyczki. Jeśli negocjacje przebiegną pomyślnie nastąpi podpisanie 
umowy pożyczki z Bankiem Światowym. Z punktu widzenia RPPNiP niezbędne będzie 
przygotowanie szczegółowych Planów Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń.  
 
W związku z brakiem kolejnych pytań i uwag, spotkanie zostało zakończone. 
 

Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania dot. 
projektu RPPNiP, autorzy dokumentu stwierdzili, że ich treść nie wymaga wprowadzania 
zmian wynikających z procedury upublicznienia. Po uzupełnieniu projektu dokumentu 
RPPNiP o relację z procedury upublicznienia oraz po wprowadzeniu innych poprawek 
wynikających z uwag otrzymanych wraz z warunkową zgodą Banku Światowego na 
upublicznienie dokumentu, końcowy RPPNiP dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 
„Odra-Wisła” zostanie przekazany do Banku Światowego w celu uzyskania ostatecznej 
klauzuli akceptacji, tzw. „no objection”. 
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Ryc. 1. Ogłoszenie o konsultacjach społecznych projektu RPPNiP przesłane do prasy lokalnej 
(Głos Dziennik Pomorza, numer z 19 lutego 2015 r.) 
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Ryc. 2. Ogłoszenie o konsultacjach społecznych projektu RPPNiP przesłane do prasy lokalnej 
(Głos Dziennik Pomorza, numer z 19 lutego 2015 r.). 
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Ryc. 3. Informacja o udostępnieniu RPPNiP na stronie internetowej RZGW w Szczecinie 
 

 

 
Ryc. 4. Informacja o udostępnieniu RPPNiP na stronie internetowej ZZMiUW w Szczecinie 
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Fot. 1. Konsultacje społeczne projektu Ramowego RPPNiP w Sali Konferencyjnej 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
 

 
Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu Ramowego RPPNiP w Sali Konferencyjnej 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
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Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu Ramowego RPPNiP w Sali Konferencyjnej 
Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, 9 marca 2015 r. 
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         Kraków 9.03.2015  
         Rzeszów 10.03.2015 
 
 

Raport z procedury upublicznienia Ramowego Planu Pozyskiwania Nieruchomości i 
Przesiedleń (RPPNiP) dla Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 

 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektu dokumentu Ramowy 
Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń (RPPNiP) opracowanego dla Projektu 
ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) w zakresie Komponentu 3: Górna 
Wisła. Projekt RPPNiP podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie 
z politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.12). 

 

1) Konsultacje społeczne  

Dnia 19 lutego 2015 r. na stronach internetowych Beneficjentów, na tablicach ogłoszeń w 
siedzibach Beneficjentów oraz w lokalnej prasie – lokalne wydania Gazety Wyborczej w woj. 
małopolskim, świętokrzyskim i podkarpackim (obszar realizacji Komponentu 3: Górna 
Wisła) podano do publicznej wiadomości informację o upublicznieniu z dniem 23 lutego 
2015 r. RPPNiP. W obwieszczeniu znalazły się szczegółowe informacje dotyczące czasu 
trwania konsultacji społecznych, możliwości zapoznania się z dokumentem będącym 
przedmiotem konsultacji oraz możliwości wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem 
szczegółowych danych do kontaktu (adres email, adres miejsca, w którym można zapoznać 
się z projektem dokumentu, godziny urzędowania) a także informacje o debatach publicznych 
planowanych do przeprowadzenia w ramach konsultacji społecznych dokumentu. 

Konsultacje społeczne RPPNiP trwały 10 dni roboczych, od 23 lutego 2015 r. do 6 marca 
2015 r. włącznie. 

Dokument został umieszczony na stronach internetowych oraz w wersji papierowej w 
siedzibach: 

• Małopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, ul. Szlak 73, 31-153 
Kraków, (www.mzmiuw.krakow.pl); 

• Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszałka J. 
Piłsudskiego 22, (www.krakow.rzgw.gov.pl);  
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• Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie ul. 
Hetmańska 9, (www.pzmiuw.pl) ; 

• Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach, ul. Witosa 
86, 25-561 Kielce, (www.szmiuw.kielce.com.pl);   

• Biura Do Spraw Dorzecza Górnej Wisły Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 
w Krakowie, ul. Basztowa 22, (www.malopolska.uw.gov.pl). 

 
Projekt  RPPNiP umieszczony został także na stronach internetowych BKP OPDO 

(http://www.odrapcu.pl/doc/LARPF_01122014.pdf) oraz stronie internetowej Banku 
Światowego1.  

Debaty publiczne zostały zorganizowane po okresie upublicznienia dokumentów w dniach: 

• 9 marca 2015 r. w Krakowie (ze szczególnym zwróceniem uwagi na podkomponent 
dotyczący Krakowa i Raby) 

• 10 marca 2015 r. w Rzeszowie (ze szczególnym zwróceniem uwagi na podkomponent 
dotyczący ochrony Sandomierza i Tarnobrzega oraz zlewni Sanu, Wisłoki i Dunajca)  

 

W okresie upublicznienia do dokumentu zostały złożone następujące uwagi: 

 

1) Pismo Pana Władysława Ortyla – Marszałka Województwa Podkarpackiego z dnia 
04.04.2015 r. (znak: RG-V.633.14.2015.KO) 

Uwaga dotyczyła nieuwzględnienia w treści dokumentu szczegółowych informacji o 
zlewniach Wisłoki i Dunajca. Zgłoszono tym samym wniosek o ujęcie w dokumencie 
następujących zadań inwestycyjnych: 

1. Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
– 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2; 

2. Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie; 

                                                 
1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/24015402/poland-odra-vistula-flood-management-

project-resettlement-plan-resettlement-policy-framework 
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3. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym 
brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, 
woj. podkarpackie; 

4. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece 
Budzisz, na terenie m. Sędziszów Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. 
Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie; 

5. Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27+100 do 
31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 

W uzasadnieniu wskazano, ze realizacja tych projektów przyczyni się do ochrony ponad 10 
tys. mieszkańców zamieszkujących tereny miast: Jasła. Dębicy, Mielca i Sędziszowa 
Małopolskiego oraz gmin: Dębowiec, Skołyszyn, Przecław i Kędzierz. Podkreślono, że 
wskazane przedsięwzięcia są priorytetowe z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej 
województwa podkarpackiego i wymagają natychmiastowej realizacji a także , że wszystkie 
wymienione zadania posiadają pełną dokumentację projektową, uzyskane jest pozwolenie na 
realizację inwestycji dla zadania wymienionego w pkt. 3), natomiast dla pozostałych czterech 
uzyskanie pozwolenia przewidywane jest w 2015 i 2016 roku. 

 

2) Pismo Pani Małgorzaty Chomycz-Śmigielskiej – Wojewody Podkarpackiego z dnia 
06.03.2015 r. (znak: ŚR-IV.6352.7.2015) 

Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w dokumencie priorytetowych zadań planowanych do 
realizacji w zlewni Wisłoki, tj: 

1. Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
– 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2; 

2. Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie; 

3. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych położonych na prawym 
brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57+800 na terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, 
woj. podkarpackie; 
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4. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece 
Budzisz, na terenie m. Sędziszów Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. 
Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie; 

5. Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27+100 do 
31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 

W uzasadnieniu wskazano, że wspomniane przedsięwzięcia inwestycyjne przyczynią się do 
rozwiązania problemu zagrożenia powodziowego w znacznej części obszaru zlewni rzeki 
Wisłoki. Przypomniano, że największe szkody powodziowe zanotowano po powodziach jakie 
miały miejsce m.in. w dolinie Wisłoki i Wisły w 2001 r. i 2010 r., a wskazane zadania są 
zgodne z głównymi dokumentami planistycznymi w dziedzinie gospodarki wodnej, gdyż 
zostały już uwzględnione w konsultowanym obecnie Planie Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym dla Regionu Wodnego Górnej Wisły wśród priorytetowych przedsięwzięć, 
niezbędnych do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym. 

 

 

3) Pismo Pana Adama Kmiecika – Wicestarosty Jasielskiego z dnia 05.03.2015 r. (znak: 
KS.5520.20.2015) 

Uwaga dotyczyła wniosku Zarządu Powiatu Jasielskiego o uwzględnienie dwóch zadań 
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji na terenie powiatu jasielskiego, usytuowanych 
w zlewni rzeki Wisłoki tj.: 

1. „Ropa – Etap 1 – budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi 
powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Sławęcińskich na terenie 
miejscowości Trzcinica, gm. Jasło oraz Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola, 
gm. Skołyszyn, woj. podkarpackie”; 

2. „Zabezpieczenie przed powodzią obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 
- 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie – 
etap 1 i 2. 

W uzasadnieniu stwierdzono, że w powiecie jasielskim niemal corocznie występują 
powodzie, co jest związane z dużą zmiennością objętości przepływów rzek tego regionu i 
niekorzystnymi sytuacjami meteorologicznymi (gwałtowne opady). Rejonem szczególnie 
zagrożonym powodziowo spowodowanym wystąpieniem wód z brzegów są miejscowości 
położone wzdłuż rzeki Wisłoki (część terenów miasta i gminy Jasła oraz gminy Dębowiec) 
oraz wzdłuż rzeki Ropy (Trzcinica, Przysieki, Siedliska Sławęcińskie, Pusta Wola). Powodzie 
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generują duże straty, w roku 2010 w samej infrastrukturze drogowo - mostowej straty 
powstałe w wyniku powodzi wyniosły na terenie powiatu ponad 40 milionów złotych, 
ucierpiało 467 gospodarstw domowych. Pod wodą znalazła się 1/3 powierzchni miasta Jasła. 
Wskazano również na brak w tym rejonie zabezpieczeń w postaci wałów 
przeciwpowodziowych. 

 

4) Pismo Pana Józefa Piątka – Wójta Gminy Mielec z dnia 05.03.2015 r. (znak: 
ZK.5532.7.2015) 

Uwaga dotyczyła braku w dokumencie ujęcia zadań dotyczących zlewni Wisłoki a w 
szczególności zadania: Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 
27+100 do 31+400 i potoku Kiełkowskim w km od 0+150 do 2+008 - dla ochrony 
przeciwpowodziowej miejscowości Boża Wola, Kiełków na terenie gm. Mielec i gm. 
Przecław, woj. podkarpackie. 

Wskazano, że właśnie w zlewni Wisłoki istnieje największe ryzyko powodziowe i 
generowane są największe straty powodziowe.  

Wniosek uzasadniono dużymi stratami powodziowymi (np. ponad 6 milionów zł w 
rolnictwie, ponad 8 milionów w infrastrukturze gminnej). 

 

 

5) Pismo Pana Jacka Drobota – Z-cy Wójta Gminy Dębica z dnia 04.03.2015 r. (znak: 
OŚR.6331.1.21.2015) 

Uwaga dotyczyła prośby o włączenie do nowego „Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej 
Odra-Wisła” zadania pn. „Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszarów zalewowych 
położonych na prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500-57-800 na terenie miejscowości 
Dębica i Kędzierz woj. podkarpackie." 

Wniosek uzasadniono wysokim zagrożeniem powodziowym w Gminie oraz dużymi stratami 
powodziowymi (np. miejscowość Kędzierz w 2010 roku) Wskazano również, że wykonane 
wały przeciwpowodziowe będą chroniły m. in. 40 budynków mieszkalnych i gospodarczych, 
gospodarstwo agroturystyczne, zakład betoniarski, pasiekę, plac targowy, stadion sportowy 
wraz z obiektami sportowymi, plac zabaw dla dzieci oraz zrekultywowane składowisko 
odpadów przemysłowych. 
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6) Pismo Pana Zbigniewa Staniszewskiego – Wójta Gminy Dębowiec z dnia 05.03.2015 r. 
(znak: RG.630.6.2013) 

Uwaga dotyczyła wniosku o ujęcie w Projekcie zadania pn. „Zabezpieczenie przed powodzią 
obszarów położonych w km rzeki Wisłoki 113+350 - 119+000 na terenie miasta Jasło, gm. 
Jasło oraz gm. Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2. 

Wniosek uzasadniono wysokim zagrożeniem powodziowym na terenie Gminy oraz dużymi 
stratami powodziowymi. Wskazano, że największe zagrożenie obejmuje miejscowości 
Zarzecze, Dębowiec oraz Majscowa oraz drogi powiatowe pomiędzy nimi.  

 

 

7) Pismo Pana Ryszarda Pabiana – Burmistrza Miasta Jasła z dnia 03.03.2015 r. (znak: 
BIZK.5544.2.2015) 

Uwagi dotyczyły: 

• braku w szczegółowym opisie w dokumencie konkretnych zadań związanych z 
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym terenów Miasta Jasła, 

• braku w dokumencie odniesienia do zadań inwestycyjnych w zlewni Wisłoki w tym 
przede wszystkim do zadania „Zabezpieczenie przez powodzią obszarów położonych 
w km rzeki Wisłoki 113 + 350 -119 + 000 na terenie Miasta Jasło, gm. Jasło oraz gm. 
Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2" oraz jego szczegółowego opisu, 

• zbyt ogólnego charakteru dokumentu, z którego nie wynika jednoznacznie, że 
obejmuje zadania ze zlewni rzeki Wisłoki. 

 

W uzasadnieniu stwierdzono, że ze względu na skalę i zakres dotychczasowych szkód 
powodziowych jest to kluczowe zadanie w zlewni Wisłoki. Wskazano również, że zadanie 
zostało umieszczone na liście przedsięwzięć priorytetowych Planu Zarządzania Ryzykiem 
Powodziowym oraz ma najwyższy stopień przygotowania do realizacji inwestycji. 

Dodatkowo zwrócono uwagę, że Miasto Jasło zlokalizowane jest w widłach rzek Wisłoki, 
Ropy i Jasiołki oraz Potoku Warzyckiego i jest jednym z nielicznych miast w Polsce, które 
tak często narażone jest na katastrofalne w skutkach powodzie (np. w 2010 r. pod wodą 
znalazło się 1/3 powierzchni Jasła). Poinformowano też, że istnieje „Wariantowa koncepcja 
programowo przestrzenna ochrony przed powodzią terenów położonych na terenie miasta 
Jasła w zlewni rzek Wisłoki, Ropy, Jasiołki oraz potoku Warzyckiego wraz z ich dopływami", 
która poza modernizacją - podwyższeniem obwałowania wskazuje również inne elementy 
rozwiązań przeciwpowodziowych takie jak: budowa nowych odcinków obwałowania, 
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ewentualny wykup nieruchomości, przebudowę mostu wraz z budową kanału ulgi, 
przebudowę mostu, wycinkę drzew i krzewów w międzywalu rzek i inne i w związku z tym 
należy podjąć wszystkie te działania w celu kompleksowego zabezpieczenia Jasła przed 
powodzią. Jednak najpilniejszym zadaniem jest „Zabezpieczenie przez powodzią obszarów 
położonych w km rzeki Wisłoki 113 + 350 -119 + 000 na terenie Miasta Jasło, gm. Jasło oraz 
gm. Dębowiec, woj. podkarpackie - etap 1 i 2" 

 

 

8) Pismo Pana Mariusza Szewczyka - Burmistrza Miasta Dębica z dnia 04.03.2015 r. 
(znak: BZK.5544.4.2015) 

Uwaga dotyczyła zadania związane z ochroną przeciwpowodziową rzeki Wisłoki, a 
konkretnie związanych z budowa wałów przeciwpowodziowych na terenie miasta Dębicy, 
które ze względu na bezpieczeństwo Miasta mają kluczowe znaczenie. Wskazano, że 
realizacja tych działań ma ogromne znaczenie dla bezpieczeństwa Gminy Miasta Dębicy i jej 
mieszkańców. Zwrócono uwagę, że podczas powodzi w 2010 roku zalaniu uległo 
kilkadziesiąt hektarów terenów przemysłowych i mieszkalnych, a straty sięgnęły 
kilkudziesięciu milionów złotych. Powyższe wały przeciwpowodziowe mają chronić wysoce 
zurbanizowane tereny mieszkalne i przemysłowe o powierzchni około 126 ha, gdzie łącznie 
może przebywać ponad 6000 ludzi oraz gdzie znajdują się firmy i zakłady przemysłowe 
ważne zarówno dla mieszkańców (miejsca pracy) jak i gospodarki regionu i państwa, a także 
zwarta infrastruktura komunalna i mieszkalna.  

 

9) Pismo Pana Wiesława Wojdona – Z-cy Burmistrza Miasta Sędziszów Małopolski z 
dnia 05.03.2015 r. (znak:GKiM.6332.5.2015.RO) 

W piśmie wskazano, że w dokumencie nie została uwzględniona budowa suchego zbiornika 
przeciwpowodziowego „Góra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m. Sędziszów 
Małopolski, Góra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sędziszów Małopolski woj. podkarpackie. 
Składający uwagę zaznaczył, że przepływający przez Gminę Sędziszów Małopolski potok 
Budzisz jest rzeką o charakterze górskim. Podczas każdorazowych powodzi wyrządza 
poważne straty na terenie gminy. Straty w infrastrukturze komunalnej spowodowane w czasie 
powodzi w 2010 r. wyniosły 4 636 tys. Zniszczenia w majątku firm szacowane są na ok. 200 
min zł. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Sędziszowie Młp. wypłacił 1 901 tys. zł. na 
zasiłki dla osób fizycznych, których budynki zostały zalane podczas powodzi. Wszystkie te 
straty są następstwem jedynie powodzi w 2010 r. Powodzie stanowią poważne zagrożenie dla 
funkcjonowania sędziszowskich zakładów pracy zlokalizowanych nad rzeką Budzisz, które 
zatrudniają ok. 1500 osób. 
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Wniesiono o uwzględnienie budowy suchego zbiornika w Górze Ropczyckicj w 
konsultowanych planach, gdyż jego realizacja jest niezbędna do zabezpieczenia przed 
powodzią miasta Sędziszów Młp., i okolicznych miejscowości 

 

 

10) Pismo Pana Mateusza Paska – Wicestarosty Powiatu Dębickiego z dnia 04.03.2015 r. 
(znak: WRL.6343.11.2015) 

Składający uwagę wskazał na brak ujęcia w RPPNiP zadań związanych z ochroną 
przeciwpowodziową rzeki Wisłoki na terenie powiatu dębickiego. Wyraził on zaniepokojenie 
brakiem zadań związanych z budową m.in. wałów przeciwpowodziowych na terenie 
miejscowości Dębica i Kędzierz, mających zasadnicze znaczenie dla bezpieczeństwa 
mieszkańców powiatu. Składający uwagę oświadczył, że przedmiotowe wały 
przeciwpowodziowe mają chronić wysoce zurbanizowane tereny mieszkalne i przemysłowe o 
gęstej zabudowie mieszkaniowej jak i przemysłowej. Na tym terenie znajdują się firmy i 
zakłady przemysłowe o dużym znaczeniu dla gospodarki regionu i państwa dające 
zatrudnienie mieszkańcom powiatu. 

 

 

11) Pismo Pana Józefa Motyki – Z-cy Prezydenta miasta Tarnobrzega z dnia 
05.03.2015 r. (znak: BZK-III.5544.05.2015) 

Składający uwagę wniósł o ujęcie zadania pn. „Wisła - etap I - rozbudowa prawego wału 
rzeki Wisły w km 5+950 - 15+819 na odcinku od Tarnobrzega (Skalna Góra) do 
Koćmierzowa (granica woj. podkarpackiego i świętokrzyskiego) do finansowania w ramach 
Banku Światowego. Składający uwagę wskazał, że mając na uwadze powódź, która dotknęła 
miasto Tarnobrzeg w 2010 r. oraz skalę zniszczeń, zasadnym staje się podejście kompleksowe 
do modernizacji całego odcinka wału wiślanego chroniącego miasto Tarnobrzeg. W wyniku 
powodzi z 2010 r. zalane zostały osiedla miasta Tarnobrzega tj.: Wielowieś, Sielec, Zakrzów, 
Sobów, Dzików (podzielone obecnie na Dzików i Podłęże). Proces odbudowy zniszczeń 
popowodziowych trwa praktycznie do chwili obecnej, a same koszty poniesione na 
wypłacenie zasiłków na odbudowę infrastruktury mieszkaniowej sięgają wysokości 
60.494.985,71 zł. 

 

12) Pismo Pani Krystyny Jaskowskiej (Igloocar, Dębica) z dnia 05.03.2015 r. 
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Składająca uwagę wniosła o ujęcie w RPPNIP zadania „Zabezpieczenie przeciwpowodziowe 
obszarów zalewowych położonych na prawym brzegu rzeki Wisłoki w km 50+500+800 na 
terenie miejscowości Dębica i Kędzierz, woj. podkarpackie.  

 

13) Pismo Pana Zenona Szury – Wójta Gminy Skołoszyn z dnia 04.03.2015 r. (znak: 
OA.zk.5544.1.2015) 

Składający uwagę wniósł o uwzględnienie w dokumencie zadania pn.: .Ropa - Etap 1 - 
budowa lewego obwałowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w Trzcinicy do 
mostu kolejowego w Siedliskach Słar^cińskich na terenie miejscowości Trzcinica, gm Jasło 
oraz Przysieki. Siedliska Slawęcińskie. Pusta Wola. gm. Skołyszyn, woj podkarpackie '. 
Zaznaczył on, że Gmina Skołyszyn należy do terenów o dużym stopniu zagrożenia 
powodziowego. Tylko podczas powodzi w 2010r na terenie gminy powierzchnia zalania 
wyniosła 21.56%. a straty w mieniu komunalnym wyniosły 7 459 200 zł. m.in zatopiona 
została oczyszczalnia ścieków wraz z siecią kanalizacyjną oraz zalanych zostało 281 
budynków mieszkalnych i gospodarczych oraz kilka dużych zakładów pracy Ogółem 
poszkodowanych było 345 rodzin, którym udzielono pomocy wypłacając zasiłki z budżetu 
państwa na kwotę 6 193 930 zł 

 

 

14) Pismo Pana Zbigniewa Tymuły – Starosty Powiatu Mieleckiego z dnia 04.03.2015 r.  

Uwaga dotyczyła rozszerzenia Komponentu 3: Górna Wisła o cześć dotyczącą rzeki Wisłoki, 
m.in. o zadanie: „Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Wisłoce w km od 27 +100 
do 31+400 i potoku Kiełkowskim - dla ochrony przeciwpowodziowej miejscowości Boża 
Wola i Kiełków”. Wniosek uzasadniono tym, że Powiat mielecki na skutek powodzi był 
regularnie zalewany ponosząc ogromne straty w sferze społecznej i gospodarczej. W 2010 r 
powódź dotknęła dwukrotnie gminy powiatu przynosząc bardzo duże straty (ilość 
miejscowości zalanych- 125, liczba poszkodowanych gospodarstw domowych - 2366, liczna 
osób poszkodowanych- 9159, liczba rodzin dotkniętych powodzią - 5744, uszkodzone 
budynki mieszkalne - 987, budynki gospodarcze- 904) 

 

 

Powyższe uwagi i wnioski zostały również podniesione na debacie publicznej, stąd 
odpowiedzi na te zagadnienia znajdują się w punkcie 3 dotyczącym opisu debaty w 
Rzeszowie. 
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Uwagi do dokumentu zostały złożone również przez Świętokrzyski Zarząd Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w Kielcach. ŚZMiUW zwrócił uwagę, że należy dostosować nazwy 
zadań do tych występujących w decyzjach administracyjnych. Uwagi te zostały 
uwzględnione. Wątpliwości ŚZMiUW budzi również zgodność OP 4.12 z prawem polskim, a 
także techniczny sposób realizacji ustaleń RPPNiP w poszczególnych Planach Pozyskiwania 
Nieruchomości i Przesiedleń (PPNiP). Pytania w tym zakresie wraz z odpowiedziami 
przedstawiono poniżej: 

 

1. „Pkt. 3.3. – str. 24 – zapisano w tabeli: „Dopuszczalne jest zastosowanie 
niepieniężnych środków wsparcia, jak w przypadku osób posiadających tytuł prawny 
do nieruchomości”.  
Pytanie – co to oznacza? Jak powyższe ma się w stosunku do przepisów 
obowiązujących  w Polsce? Czy nie jest to ich naruszenie?” 

Odpowiedź: 

Przepisy prawa polskiego nie stoją na przeszkodzie zastosowaniu niepieniężnych 
środków wsparcia w tym zakresie. Indywidualnie konieczne środki wsparcia będą 
określane w PPNiP dla danej inwestycji. 

  

2. Pkt. 5.1 – str. 30 – zapisano: „ Zgodnie z polityką Banku Światowego do kompensaty i 
pomocy w związku z przymusowymi zajęciami nieruchomości, których skutkiem jest 
zmiana miejsca zamieszkania lub utrata dotychczasowego miejsca zamieszkania, 
utrata dóbr albo dostępu do dóbr lub utrata źródeł dochodu albo obniżenie standardu 
jakości życia uprawnione są dwie grupy osób: 

a) osoby posiadające tytuł prawny do ziemi lub innych dóbr dotkniętych 
oddziaływaniami Projektu (włączając w to posiadaczy samoistnych posiadających 
prawo do zasiedzenia danego prawa), 

b) osoby nie posiadające tytułu prawnego do gruntu. 

W związku z tym brak tytułu prawnego do nieruchomości sam w sobie nie powinien 
być przeszkodą dla otrzymania kompensaty lub innej pomocy oferowanej w związku                   
z przymusowym zajęciem nieruchomości. 

Pytanie – Czy zapisy w/w punktu b) są zgodne z polskim prawem? 

Odpowiedź: 
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W RPPNiP zawarto analizę luk i niespójności w zakresie wymagań OP 4.12 i prawa 
polskiego i zaproponowano środki korygujące te luki i niespójności. Rodzaj 
przysługującej kompensaty i pomocy będzie dobierany w PPNiP z uwzględnieniem 
kwalifikowalności danych podmiotów do określonego rodzaju pomocy/kompensaty. 

 

3. Str. 31 – zapisano: „PAP posiadający nieruchomości na terenie projektu nielegalnie, 
bez tytułu prawnego i bez ekspektatywy nabycia tytułu prawnego nie otrzymają 
rekompensat za wywłaszczenie z nieruchomości, ponieważ jest to niemożliwe w 
świetle polskiego systemu prawnego. Osoby te otrzymają jednak rekompensaty za 
rośliny, nasadzenia i konstrukcje będące ich własnością oraz, jeżeli będzie to 
konieczne, pakiet specjalnie dobranych działań osłonowych.” 
Pytanie – W świetle jakich przepisów będzie odbywać się powyższe, zwłaszcza 
„Osoby te otrzymają jednak rekompensaty za rośliny, nasadzenia i konstrukcje będące 
ich własnością oraz, jeżeli będzie to konieczne, pakiet specjalnie dobranych działań 
osłonowych.”? 

Odpowiedź: 

RPPNiP jest dokumentem ramowym, zawierającym ogólne wytyczne dla planowania i 
realizacji PPNiP. Przypadki pomocy lub/i kompensaty za rośliny, nasadzenia i 
konstrukcje wzniesione przez użytkowników zajmujących nieruchomość bez tytułu 
prawnego będą każdorazowo rozważane i oceniane w czasie prac nad PPNiP w 
zakresie ich dopuszczalności z punktu widzenia przepisów prawa polskiego i 
kwalifikowalności danego podmiotu do otrzymania kompensacji/pomocy. 

 

4. Str. 35 – zapisano: „Czasowe zajęcie nieruchomości będzie rekompensowane 
pieniężnie poprzez wypłatę w odstępach miesięcznych kwot odpowiadających 
rynkowym cenom wynajmu lub dzierżawy nieruchomości. Ponadto w przypadku, 
jeżeli w związku z czasowym zajęciem nieruchomości PAP poniesie z tego tytułu 
stratę, zostanie ona odrębnie zrekompensowana na ww. zasadach. Po zakończeniu 
realizacji działań budowlanych wszystkie nieruchomości zostaną przywrócone do 
stanu poprzedniego” 

Pytanie – Kto będzie płacił rekompensaty pieniężne za czasowe zajecie 
nieruchomości? Polskie prawo tego nie przewiduje, czy można nałożyć ten obowiązek 
na wykonawcę robót budowlanych? 

Odpowiedź: 



   

   
 

 

12 
 

Jednostka realizująca projekt będzie zobowiązana do zapewnienia, aby dany podmiot 
otrzymał rekompensatę za czasowe zajęcie nieruchomości.  

 

5. Pkt. 6.1 zapisano: „W celu skutecznego przygotowania i wdrożenia PPNiP w 
strukturach JRP zostaną wyodrębnione komórki organizacyjne ds. weryfikacji PPNiP, 
a następnie ds. wdrażania i realizacji PPNiP. W przygotowaniu i realizacji PPNiP JRP 
wspierana będzie przez Konsultanta wybranego zgodnie z właściwą procedurą BŚ.” 

Pytanie – Czy powyższe oznacza wymóg dwóch odrębnych jednostek w JRP? 

Odpowiedź: 

W RPPNiP brak jest wymogu wyodrębnienia w ramach JRP dwóch odrębnych 
jednostek. 

 

6. Pkt. 6.4 – str. 50 – zapisano: „…badanie socjo-ekonomiczne będzie podzielone na 
dwie części. Pierwsza część ma na celu szczegółowe rozpoznanie sytuacji socjo-
ekonomicznej PAP. Obejmie osoby bezpośrednio dotknięte realizacją projektu (PAP), 
tj. zamieszkujące, posiadające ziemię lub przedsiębiorstwo na terenie lub w pobliżu 
inwestycji. Kwestionariusz składający się z części I, II i III b ędzie realizowany z 
udziałem ankieterów, w bezpośrednich wywiadach z członkami gospodarstw 
domowych”.  

Pytanie – czy w/w ankieterzy to pracownicy JRP? 

Odpowiedź: 

Dokładne szczegóły techniczne dotyczące realizacji PPNiP powinny zostać ustalone 
przez JRP i ewentualnie obsługującego ją konsultanta. 

7. Str. 54 – zapisano: „W zależności od rodzaju inwestycji i przewidywanego zakresu 
wywłaszczeń, na miejscu realizacji inwestycji ustanowiony zostanie również punkt 
konsultacyjny. W punkcie tym osoby dotknięte skutkami realizacji projektu uzyskają 
informacje dotyczące projektu i jego realizacji. Będzie tam można również złożyć 
skargi i wnioski. Skargi i wnioski będą archiwizowane w odrębnym rejestrze, ze 
wskazaniem dat ich wniesienia, dat udzielenia odpowiedzi oraz sposobu 
rozstrzygnięcia.” 

Pytanie? – kto ten punkt konsultacyjny będzie prowadził? 

Odpowiedź: 
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Dokładne szczegóły techniczne dotyczące realizacji PPNiP powinny zostać ustalone 
przez JRP i ewentualnie obsługującego ją konsultanta. 

 

8. Pytanie – Czy jeżeli przejmowane są tylko części nieruchomości (skrawki) pod 
rozbudowę wału przeciwpowodziowego lub przepompownie wody konieczne jest 
również przeprowadzenie badań socjologicznych i socjotechnicznych? 
Odpowiedź: 

Przeprowadzenie badań socjoekonomicznych jest wymagane w każdym przypadku. 
Ich szczegółowość jest jednak uzależniona od stopnia ingerencji w dane 
nieruchomości. 

 

9. Pytanie – Wyjaśnienia wymaga sprawa podatku od rekompensaty za wywłaszczenia. 
Dla zadań realizowanych zgodnie ze specustawą przeciwpowodziową właścicielowi 
albo użytkownikowi wieczystemu tej nieruchomości przysługuje odszkodowanie, 
które nie jest opodatkowane. 

Odpowiedź:  

W niektórych przypadkach odszkodowanie nie korzysta ze zwolnienia od podatku 
dochodowego. Dotyczy to również odszkodowań wypłacanych zgodnie ze specustawą 
powodziową. 

 

Jak wspomniano, po okresie upublicznienia odbyły się dwie debaty publiczne, z których 
relacja znajduje się w poniższych punktach. 

 

 

2) Debata publiczna – Kraków - 9 marca 2015 r.  

 

W dniu 9 marca 2015 r. w Urzędzie Wojewódzkim w Krakowie zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem dokumentu RPPNiP, połączona z publiczną prezentacją oraz 
dyskusją nad projektem dokumentu Ramowego Planu Zarządzania Środowiskiem (RZPŚ). W 
spotkaniu, wzięło udział 36 osób, w tym: przedstawiciele jednostek samorządowych, Biura 
ds. Dorzecza Górnej Wisły, przedstawiciele Małopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń 
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Wodnych, Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz organizacji 
pozarządowych, a także przedstawiciele Konsultanta (lista uczestników w załączeniu). 

 

Spotkanie otworzyła Pani Beata Kondel, Dyrektor Biura ds. Dorzecza Górnej Wisły. Po 
krótkim powitaniu Pani Dyrektor przedstawiła cele i plan spotkania oraz zachęciła zebranych 
do zadawania pytań po prezentacji. 

 

Ogólną prezentację dot. Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” rozpoczął Pan 
Wiktor Jurkiewicz dyrektor działu Zasoby Wodne firmy URS Polska Sp. z o.o. – Konsultant 
JRP - RZGW we Wrocławiu. Podkreślił, i ż konsultowane dokumenty mają charakter ramowy 
– określają zatem ogólne zasady stosowane przy sporządzaniu szczegółowych dokumentów, 
opracowywanych po ustaleniu finalnego zakresu projektu.  

 

Prelegent zapoznał zebranych z podstawowymi informacjami na temat projektu oraz bliżej 
omówił najważniejsze założenia Komponentu 3: Górna Wisła.  

 

Druga część spotkania poświęcona była Ramowemu Planowi Zarządzania Środowiskiem, 
prezentację poprowadziła Pani Dorota Serwecińska, przedstawiciel Konsultanta. 

Przedstawione zostały informacje na temat tego, czym jest RPZŚ oraz zaprezentowane 
zostały oddziaływania Projektu na środowisko przyrodnicze i aspekty społeczne ze 
szczególnym uwzględnieniem Komponentu 3, w tym podkomponentów dotyczących ochrony 
przeciwpowodziowej Krakowa oraz działań w zlewni Raby. 

 

Trzecią część spotkania poprowadziła Pani Paulina Kupczyk-Kuriata, przedstawiciel 
Konsultanta prezentując Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń, którego 
celem jest określenie zasad zarządzania procesem zajmowania gruntów na potrzeby realizacji 
przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju i 
wymaganiami OP 4.12 Involuntary Resettlement. Zwrócono szczególną uwagę na procedury 
Banku Światowego dotyczące kompensacji wszystkich poszkodowanych realizacją projektu. 

 

Po zakończeniu wszystkich prezentacji Pan Wiktor Jurkiewicz rozpoczął dyskusję zachęcając 
zebranych do zadawania pytań i zgłaszania wszelkich uwag i wątpliwości odnośnie 
zaprezentowanych dokumentów. Ze względu na to, że niniejszy Raport odnosi się tylko do 
RPPNiP, poniżej przedstawiono pytania, które odnosiły się do tego dokumentu. 
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Uczestnicy prezentacji zadali następujące pytania sporządzającym dokument (w zakresie 
RPPNiP): 

1) Specustawa dopuszcza wejście z inwestycją przed wypłata odszkodowań, jak to wygląda w 
przypadku procedur BŚ? 

Wyjaśniono, iż specustawa dopuszcza takie działanie, natomiast polityka BŚ zaleca i bardzo 
rygorystycznie przestrzega, by w pierwszej kolejności dokonać kompensacji. Należy zwrócić 
szczególną uwagę by najpierw wypłacone zostały wszystkie odszkodowania, zanim nastąpi 
fizyczne rozpoczęcie robót.  

2) A jak postąpić w sytuacji, kiedy nie ma komu zapłacić tego odszkodowania? 

Wytłumaczono iż w takim przypadku zagwarantowane na ten cel środki są traktowane jako 
forma depozytu, co BŚ uznaje za zapewnienie odszkodowania. Wówczas zainteresowana 
osoba ma bowiem możliwość zaspokojenia się z tych pieniędzy. 

3) Czyli procedury BŚ dopuszczają rachunek depozytowy? Bo krajowa specustawa nie 
dopuszcza takiego rozwiązania 

Możliwe jest traktowanie zagwarantowanych w budżecie pieniędzy jako depozytu. 
Nadmieniono również, że przy realizacji pierwszego projektu BŚ pieniądze zapewnione na 
cel wypłaty odszkodowań traktowane były w ten sposób. 

4) W związku ze skomplikowaną sprawa prawną gruntów (‘rozdrobnieniem’ nieruchomości) 
oraz tym, że kwestie regulacji stanów prawnych nieruchomości mają iść ścieżką 
zaprezentowaną w omawianych dokumentach i muszą być załatwione przed uzyskaniem 
pozwolenia, może dojść do przedłużania się procedury uzyskiwania decyzji o pozwoleniu 
na realizację. 

Wyjaśniono, iż kwestia dotyczy fizycznego wejścia z robotami w teren. BŚ dopuszcza 
odstępstwo, że w momencie odwołania od decyzji odszkodowawczej np. ustalającej 
wysokość odszkodowania, pieniądze te są dla strony zagwarantowane w określonej 
wysokości. 

Ponadto ryzyko związane z pozyskiwaniem nieruchomości jest zakreślone na czerwono jako 
to, które może wpłynąć na opóźnienie realizacji inwestycji. W związku z tym tak ważne jest 
prawidłowe zrobienie kolejnego dokumentu szczegółowego (PPNiP), przygotowywanego na 
kolejnym etapie dla konkretnej inwestycji. Dobrze zrobiony plan przesiedleń jest efektywnym 
narzędziem dla inwestora, pozwalającym  

-określić ryzyka dla inwestycji,  
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-wybrać optymalne techniki kompensacji ludności dotkniętej negatywnymi 
oddziaływaniami realizacji inwestycji, tak by zminimalizować ryzyko protestów i przekonać 
ich do realizacji inwestycji. 

Dodatkowo PPNiP jest sprawdzany w trakcie realizacji inwestycji i jego realizacja jest 
raportowana do BŚ, przyjeżdżają również misje z BŚ, której członkowie sprawdzają zgodność 
realizacji projektu z PPNiP. 

5) Czy nieruchomości pod poldery zalewowe będą pozyskiwane na własność RZGW lub innej 
instytucji, czy też pozostanie to własnością gospodarzy/użytkowników, a przy 
ewentualnym zalaniu będą przyznawane odszkodowania? Czy to jest przewidziane? 

Wyjaśniono, że musi być to ustalone indywidualnie dla każdego przedsięwzięcia – może być 
tak że trzeba będzie pozyskać na własność, a może być tak że w ograniczonym zakresie będą 
mogły być prowadzone przez rolników. 

Z praktycznego punktu widzenia JRP powinno rozstrzygnąć czy korzystniej z punktu 
widzenia gospodarza jest pozostawienie gospodarki czy całkowite wywłaszczenie np. na 
zasadzie ziemia za ziemię (czyli przekazanie mu działki w innym miejscu) bądź wypłatę 
odszkodowania. 

6) Krótkofalowo na pewno odszkodowanie, ale długofalowo nie wiadomo jak będzie 
korzystniej, ponieważ np. nie wiadomo czy nie zmieni się koncepcja za 10 lat i zamiast 
suchego nie powstanie mokry zbiornik? 

Wytłumaczono, że do tego typu zmian raczej nie dojdzie, ale przed każdym planem 
przesiedleń należy wykonać dokładne badania socjoekonomiczne – celem ustalenia 
najkorzystniejszego wariantu dla społeczności lokalnej  

7) Z dzisiejszej rozmowy wynika że zasadnym byłoby wydłużeni terminu konsultacji. Jeżeli są 
konsultowane dokumenty ramowe - czyli tzw sygnał dla BŚ jakie są tutaj potrzeby, jakie 
zagrożenia i jak wygląda sytuacja ze strony różnych interesantów, w związku z tym 
powielenie prośby o wydłużenie obecnych konsultacji. Konsultacje na każdym kolejnym 
etapie będą również zasadne, jednak będą tam już szczegółowe programy zawierające 
ograniczenia, obostrzenia i reżim czasowy, więc tutaj tak bardzo ogólnie organizacje 
społeczne mogłyby się włączyć jeżeli by miały więcej czasu. Uważa się zatem za zasadne 
naciskanie na BŚ o przedłużenie właśnie tego etapu, bo on wydaje się bardzo istotnym dla 
zasygnalizowania problemu. 

Konsultant zapewnił o zapisaniu wniosku. Ponadto nadmienił, że obecnie w tych dniach w 
kilku miastach równolegle odbywają się konsultacje dotyczące tego samego dokumentu 
ramowego, przygotowanego jednego dla całości projektu. Jednak prezentacje omawiają 
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bardziej szczegółowo te komponenty które wiążą się bezpośrednio z danym regionem, w 
którym organizowana jest debata. 

 Ze wszystkich spotkań uwagi będą połączone w jeden raport. Jeśli uwagi o wydłużenie 
okresu konsultacji będą się powtarzały możliwym jest, że taka decyzja zapadnie.  

 

 

2) Debata publiczna – Rzeszów – 10 marca 2015 r.  

 

W dniu 10 marca 2015 r. w Urzędzie Marszałkowskim w Rzeszowie odbyła się debata dla 
osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja oraz dyskusja nad 
projektem dokumentu RPPNiP, połączona z publiczną prezentacją oraz dyskusją nad 
projektem dokumentu RPZŚ. W spotkaniu wzięło udział 68 osób, m.in. przedstawiciele 
jednostek samorządu terytorialnego, przedstawiciele województw: lubelskiego, 
świętokrzyskiego oraz podkarpackiego, przedstawiciele Świętokrzyskiego Zarządu Melioracji 
i Urządzeń Wodnych oraz Podkarpackiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, 
przedstawiciele Biura ds. Dorzecza Górnej Wisły a także przedstawiciele Konsultanta (lista 
uczestników w załączeniu). 

 

Dyskusję otworzył członek zarządu Województwa Podkarpackiego, Pan Lucjan Kuźniar, 
który po krótkim powitaniu przedstawił ogólne ramy przygotowywanego Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej Odra-Wisła, planowanego do sfinansowania ze środków Banku 
Światowego.  

 

Ogólną prezentację dot. Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” rozpoczął Pan 
Wiktor Jurkiewicz dyrektor działu Zasoby Wodne firmy URS Polska Sp. z o.o. – Konsultant 
JRP - RZGW we Wrocławiu. Dokonując wprowadzenia scharakteryzował działalność URS 
Polska Sp. z o.o. jako Konsultanta JRP RZGW we Wrocławiu, przedstawił plan spotkania, a 
następnie przeszedł do prezentacji, podkreślając, iż konsultowane dokumenty mają charakter 
ramowy – określają zatem ogólne zasady stosowane przy sporządzaniu szczegółowych 
dokumentów, opracowywanych po ustaleniu finalnego zakresu projektu.  

Prelegent zapoznał zebranych z podstawowymi informacjami na temat projektu oraz bliżej 
omówił najważniejsze założenia Komponentu 3 :Górna Wisła.  
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Druga część spotkania poświęcona była Ramowemu Planowi Zarządzania Środowiskiem, 
prezentację poprowadziła Pani Dorota Serwecińska, przedstawiciel Konsultanta. 

Przedstawione zostały informacje na temat tego, czym jest RPZŚ oraz zaprezentowane 
zostały oddziaływania Projektu na środowisko przyrodnicze i aspekty społeczne ze 
szczególnym uwzględnieniem Komponentu 3, w tym podkomponentów dotyczących ochrony 
przeciwpowodziowej Sandomierza i Tarnobrzega oraz działań w zlewni Sanu. 

 

Trzecią część spotkania poprowadziła Pani Paulina Kupczyk -Kuriata, przedstawiciel 
Konsultanta prezentując Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń, którego 
celem jest określenie zasad zarządzania procesem zajmowania gruntów na potrzeby realizacji 
przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju i 
wymaganiami OP 4.12 Involuntary Resettlement. Zwrócono szczególną uwagę na procedury 
Banku Światowego dotyczące kompensacji wszystkich poszkodowanych realizacją projektu. 

 

Po zakończeniu wszystkich prezentacji Pan Wiktor Jurkiewicz rozpoczął dyskusję zachęcając 
zebranych do zadawania pytań i zgłaszania wszelkich uwag i wątpliwości odnośnie 
zaprezentowanych dokumentów, zaznaczając iż debata dotyczyć ma przedstawionych 
dokumentów ramowych, nie zaś dokładnego zakresu projektu, który to jest na etapie 
definiowania.  

Ze względu na to, że niniejszy Raport odnosi się tylko do RPPNiP, poniżej przedstawiono 
pytania, które odnosiły się do tego dokumentu. 

 

Uczestnicy prezentacji zadali następujące pytania oraz zgłosili uwagi (w zakresie RPPNiP): 

 
1) Lucyna Matyka, Zastępca wójta gminy Gorzyce 

W 2010 r. największa powódź dotknęła Gorzyce. Wały w Sandomierzu zostały znacznie 
poprawione. Po stronie trześniowskiej - na Trześniówce prośba o dalszy etap realizacji 
wałów.  
Czy planowane są przesiedlenia po stronie Trześniówki? Domy stoją tam bardzo blisko 
rzeki. 

Wg obecnej wiedzy Konsultanta nie ma tam planowanych przesiedleń, natomiast konkrety 
będą definiowane na poziomie konkretnego projektu. Na tą chwilę ludzie przesiedlani na 
pewno nie będą, być może zajdzie konieczność wywłaszczenia tylko w jakichś częściach. 
Dodatkowo wyjaśniono, że wywłaszczenia całych gospodarstw będą miały miejsce w 
odniesieniu tylko do niektórych przedsięwzięć związanych z budową zbiorników. Natomiast 
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przy wałach przeciwpowodziowych jeśli zajdzie konieczność wywłaszczania, dotyczyć ona 
będzie niewielkich części nieruchomości. 

 
2) Gmina Dydnia z-ca wójta Stanisław Pałys 

Z przedstawianej dzisiaj dokumentacji wynika, że planuje się budowę suchego zbiornika 
Niewistka. Zbiornik w miejscowości Niewistka od ponad 50 lat był planowany i 
wpisywany w planach m.in. województwa podkarpackiego jako zbiornik mokry. Obecnie 
jest całkowity sprzeciw pod kątem lokalizacji zbiornika suchego. Jeśli zbiornik ma 
powstać - niech będzie zbiornikiem wodnym, ze względu na to że prawie pół gminy 
zostanie całkowicie - przy spiętrzeniu wód na Sanie w okresie powodziowym, 
zablokowane i zalane 

Konsultant przypomniał, iż w tej chwili zakres w poszczególnych projektach nie jest 
zamknięty – będzie definiowany w najbliższym czasie. Szczegóły poszczególnych inwestycji 
będą jeszcze weryfikowane. W tej chwili dysponujemy opracowanym plan inwestycyjnym, 
który był opiniowany na etapie strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, natomiast 
jest to też dokument wstępny i ramowy – nie jest to ostateczna lista inwestycji, które będą 
realizowane. Również parametry tych inwestycji będą ustalane w następnych etapach 
przygotowywania projektu. 
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Ryc.1 Obwieszczenia zamieszczone w lokalnej prasie w woj. małopolskim (dodatek lokalny 
Gazety Wyborczej z dnia 19 lutego 2015 r.) 
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Ryc.2 Obwieszczenia zamieszczone w lokalnej prasie  w woj. świętokrzyskim i 

podkarpackim (dodatki lokalne Gazety Wyborczej z dnia 19 lutego 2015 r.) 
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Ryc. 4 Informacja o upublicznieniu dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów – 

Małopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Krakowie 
 

 
Ryc.5 Informacja o upublicznieniu dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów  – 

Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie 
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Ryc.6 Informacja o upublicznieniu dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów  – 

Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach 
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Ryc.7 Informacja o upublicznieniu dokumentów na stronach internetowych Beneficjentów  – 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Krakowie 
 
 

 
Ryc.8 Informacja o upublicznieniu dokumentów na stronach internetowych Biura ds. 

Dorzecza Górnej Wisły Małopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie  
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Fot. 1 Uczestnicy debaty publicznej w Krakowie – 9 marca 2015 r. 

 

 
Fot. 2 Debata publiczna w Krakowie – 9 marca 2015 r. – pierwsza prezentacja 
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Fot. 3 Debata publiczna w Krakowie – 9 marca 2015 r. 

 

 
Fot. 4 Debata publiczna w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. 
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Fot. 5. Debata publiczna w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. – prezentacje. 

 

 
Fot. 6 Uczestnicy debaty publicznej w Rzeszowie – 10 marca 2015 r. 
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Zielona Góra 10.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Przesiedleń i Pozyskiwania 
Nieruchomości dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” 

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektu Ramowego 
Planu Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń (RPPNiP) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Projektu – Ochrona 
Przed Powodzią Odry Dolnej i Środkowej. 
 

Projekt RPPiPN podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie 
z politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.12). 
 

Po opracowaniu projektu RPPNiP, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną 
dokumentu zamieszczono na stronach internetowych Lubuskiego Zarządu Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze (pod adresem www.melioracja.lubuskie.pl). 
Dokumentację w wersji papierowej wyłożono także do wglądu w siedzibie instytucji.  

 Projekt  RPPNiP umieszczony został także na stronach internetowych BKP OPDO 
(http://www.odrapcu.pl/doc/LARPF_01122014.pdf) oraz stronie internetowej Banku 
Światowego1.  

Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPPNiP oraz 
możliwością wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do 
kontaktu (adres email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, 
godziny urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenia ukazały się w dodatku lokalnym Gazety Wyborczej, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1 przedstawia skan opublikowanego obwieszczenia). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej LZMiUW w Zielonej 
Górze (Ryc. 2). Upublicznienie dokumentu zakończyło się po 10 dniach, w dniu 6 marca 
2015 r. 
 
W okresie upublicznienia dokumentu do LZMiUW nie wpłynęły żadne uwagi i wnioski do 
jego treści.  
 

                                                 
1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/24015402/poland-odra-vistula-flood-management-

project-resettlement-plan-resettlement-policy-framework 
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Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 10 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem RPPNiP. Spotkanie zostało zorganizowane w siedzibie 
LZMiUW w Zielonej Górze, ul. Ptasia 2B, o godz. 16. Wzięło w nim udział łącznie 20 osób. 
Po przedstawieniu programu spotkania, uczestnikom zostały przedstawione ogólne informacje 
dotyczące Polityki Operacyjnej OP 4.12. oraz zasady opracowania RPPNiP. Po prezentacjach 
uczestnicy spotkania mieli okazję zadawania pytań oraz wzięcia udziału w dyskusji. Zadane 
zostały następujące pytania, na które udzielono odpowiednich wyjaśnień. 
 
 

1. Jak rozwiązać sytuację w której, budynek posadowiony jest w linii wału, właściciel nie 
opuszcza go, a zarządca rzeki mówi, że budynek zostanie zalany w przypadku 
wystąpienia powodzi? 
 

Wyjaśniono, że w takim przypadku konieczne będzie przesiedlenie. Umieszczanie 
budowli na terenach zalewowych jest często spotykane i projektanci będą musieli te kolizje 
usuwać. Przy tego rodzaju problemie sprawa może zostać rozwiązana poprzez 
wywłaszczenie. 
 

2. Czy przygotowywany Projekt pokrywa się z treścią Planów Gospodarowania 
Wodami? 
 

Wyjaśniono, że przygotowywany Projekt przewiduje realizację wybranych zadań ujętych 
w opracowywanych na szczeblu krajowym dokumentach planistycznych dotyczących 
gospodarki wodnej i ochrony przed powodzią (Plany Zarządzania Ryzykiem Powodziowym, 
Plany Gospodarowania Wodami itd.). 
 
 
W związku z brakiem kolejnych pytań i uwag, spotkanie zostało zakończone. 
 

Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania do 
projektu RPPNiP, autorzy dokumentu stwierdzili, że jego treść nie wymaga wprowadzania 
zmian wynikających z procedury upublicznienia. Po uzupełnieniu projektu RPPNiP o relację 
z procedury upublicznienia oraz po wprowadzeniu innych poprawek wynikających z uwag 
otrzymanych wraz z warunkową zgodą Banku Światowego na upublicznienie dokumentu, 
końcowy RPPNiP dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” zostanie 
przekazany do Banku Światowego w celu uzyskania ostatecznej klauzuli akceptacji, tzw. „no 
objection”. 
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Ryc. 1. Ogłoszenie o konsultacjach społecznych projektu RPPNiP przesłane do prasy lokalnej 
(dodatek lokalny Gazety Wyborczej, numer z 19 lutego 2015 r.). 
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Ryc. 2. Informacja o konsultacjach społecznych projektu RPPNiP opublikowana na stronie 
internetowej LZMiUW w Zielonej Górze. 
 
 

 
Fot.1. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
 

 
Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
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Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Lubuskiego Zarządu 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, 10 marca 2015 r. 
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Wrocław 11.03.2015 

 
 

Raport z procedury upublicznienia projektu Ramowego Planu Pozyskiwania 
Nieruchomości i Przesiedleń dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła”  

 
 

Niniejszy raport opisuje przebieg procedury upublicznienia projektu Ramowego 
Planu Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń (RPPNiP) dla Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” (Projekt) współfinansowanego przez Międzynarodowy 
Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank Światowy) w zakresie Komponentu 1 Ochrona Przed 
Powodzią Odry Dolnej i Środkowej oraz Komponentu 2 Ochrona Przed Powodzią Kotliny 
Kłodzkiej. 
 

Projekt RPPNiP podlegał procedurze konsultacji społecznych, prowadzonych zgodnie 
z politykami operacyjnymi Banku Światowego (OP 4.12). 
 

Po opracowaniu projektu RPPNiP, w dniu 23.02.2015 r. wersję elektroniczną 
dokumentu zamieszczono na stronach internetowych Dolnośląskiego Zarządu Melioracji i 
Urządzeń Wodnych we Wrocławiu (pod adresem www.dzmiuw.wroc.pl) oraz Regionalnego 
Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu (pod adresem www.wroclaw.rzgw.gov.pl) 
Dokumentację w wersji papierowej wyłożono także do wglądu wszystkich zainteresowanych 
stron w siedzibie RZGW we Wrocławiu oraz w siedzibie Biura Projektu. Projekt RPPNiP 
umieszczony został także na stronach internetowych BKP OPDO 
(http://www.odrapcu.pl/doc/LARPF_01122014.pdf) oraz stronie internetowej Banku 
Światowego1 

 
Szczegółowe informacje o możliwości zapoznania się z treścią RPPNiP oraz 

możliwością wnoszenia wniosków i uwag wraz ze wskazaniem szczegółowych danych do 
kontaktu (adres email, adres miejsca, w którym można zapoznać się z projektem dokumentu, 
godziny urzędowania, numer telefonu) podano do publicznej wiadomości w lokalnej prasie. 
Odpowiednie obwieszczenie ukazało się w dodatku lokalnym Gazety Wyborczej, numer z 19 
lutego 2015 r. (Ryc. 1 przedstawia skan opublikowanego obwieszczenia). Informacje te 
opublikowano również na wyżej wymienionej stronie internetowej RZGW we Wrocławiu 
(Ryc. 2) oraz DZMiUW we Wrocławiu (Ryc. 3). Upublicznienie dokumentu zakończyło się 
po 10 dniach, w dniu 6 marca 2015 r. 

                                                 
1http://documents.worldbank.org/curated/en/2015/02/24015402/poland-odra-vistula-flood-management-

project-resettlement-plan-resettlement-policy-framework 
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Po zakończeniu okresu upublicznienia, w dniu 11 marca 2015 r. zorganizowane zostało 
otwarte spotkanie dla osób zainteresowanych, na którym odbyła się publiczna prezentacja 
oraz dyskusja nad projektem Ramowego PPNiP połączona z publiczną prezentacją oraz 
dyskusją nad projektem dokumentu.  
 
W okresie upublicznienia dokumentu wpłynęły następujące uwagi i wnioski złożone pismem 
z dnia 11.03.2015 r. przez r.pr. Annę Łabędź działającą w imieniu mieszkanki Boboszowa 
pani Katarzyny Wróbel. Pytania wraz z odpowiedziami przedstawiono poniżej: 
 

1. Prośba o podanie podstaw prawnych w ramach których będzie zawierane pomiędzy 
RZGW we Wrocławiu, a podmiotem wywłaszczanym i przesiedlanym porozumienie – 
umowa regulująca zasady wypłaty odszkodowań związanych z realizacją inwestycji 
(w szczególności kompensacja w związku z utratą dochodów w zakresie strat i 
utraconych korzyści np. z działalności gospodarczej prowadzonej na obszarze objętym 
wywłaszczeniem oraz kompensacja kosztów przeprowadzki, pełna kompensacja przed 
utratą dóbr). Na jakich podstawach prawnych w ocenie RZGW we Wrocławiu 
podmiot wywłaszczany i przesiedlany ma dochodzić pełnego odszkodowania, w 
zakresie szkód nie pokrytych w oparciu o przepisy specustawy przeciwpowodziowej?  
 
Odpowiedź: 
Ustawa o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie 
budowli przeciwpowodziowych odnosi się do tych sytuacji, w których brak jest woli 
polubownego załatwienia sprawy przed wszczęciem postępowania w sprawie wydania 
decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji przeciwpowodziowych. W Ramowym 
Planie Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń założono, iż pozyskanie tytułów 
prawnych do nieruchomości oraz ustalenie zasad kompensacji nastąpi na podstawie 
umów cywilnoprawnych zawartych pomiędzy jednostką realizująca projekt a osobą 
dotkniętą skutkami realizacji projektu. Umowy te będą szczegółowo regulowały 
kwestie dotyczące rekompensat i w związku z tym są traktowane jako ogólne 
mechanizmy regulujące kwestie odszkodowań na potrzeby zapewnienia zgodności z 
Polityką Banku Światowego OP 4.12. Pojęcia tego nie należy utożsamiać z 
odpowiedzialnością uregulowaną w art. 415 i nast. kodeksu cywilnego.  
 

2. „Kwestią budzącą wątpliwości jest przyjęcie w Projekcie, że wystarczającym 
mechanizmem ochrony praw osób wywłaszczanych i przesiedlanych domagających 
się odszkodowań wykraczających poza ramy określone przepisami specustawy 
przeciwpowodziowej jest wskazanie, że wystarczającym będzie korzystanie przez te 
osoby z prawa do złożenia wniosków w rozumieniu art. 241 Kodeksu postępowania 
administracyjnego.”  
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Odpowiedź  

Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń zakłada rozpatrywanie 
skarg, wniosków i odwołań zgodnie z przepisami prawa polskiego. Przed wszczęciem 
postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji 
zainteresowane osoby będą uprawnione do złożenia uwag, skarg i wniosków, które następnie 
zostaną wnikliwie rozpatrzone i tam, gdzie to możliwe uwzględnione w treści planu 
przesiedleń, który będzie sporządzany szczegółowo dla danego przedsięwzięcia, jak również 
przy formułowaniu wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji w 
zakresie budowli przeciwpowodziowych. Zwracamy uwagę, że w dokumencie nie wskazano, 
iż uwagi i wnioski będą rozpatrywane przez sąd administracyjny.  

Natomiast w rozdziale zatytułowanym „Mechanizmy dla skarg i wniosków” opisano 
również mechanizm odwoławczo-skargowy dotyczący decyzji o pozwoleniu na realizację 
inwestycji. Nie ulega bowiem wątpliwości, że stronie niezadowolonej z decyzji o pozwoleniu 
na realizację inwestycji przysługuje prawo złożenia odwołania, a w dalszym toku 
postępowania – prawo złożenia skargi do właściwego sądu administracyjnego.  

3. „Mój niepokój w kontekście przebiegu spotkania z dnia 11.03.2015 r. i uzyskanych 
deklaracji co do woli współpracy i pomocy podmiotom wywłaszczonym, budzi fakt, iż 
dotychczas wnioski i zapytania mojej Mocodawczyni Pani Katarzyny Wróbel, której 
rodzina zostanie poważnie dotknięta skutkami realizacji omawianej tu Inwestycji 
(utrata siedliska, domu stanowiącego ośrodek życia i pracy), zgłaszane do RZGW po 
spotkaniach z Mieszkańcami Gminy Międzylesie (w dniach 20.10.2011 r. oraz 
29.10.2012 r.) doczekały się jedynie lakonicznej odpowiedzi RZGW we Wrocławiu.” 

Odpowiedź  

Tryb określony w ustawie o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w 
zakresie budowli przeciwpowodziowych nie uwzględnia rekompensaty za utracone korzyści 
oraz możliwości wypłaty wcześniejszej zaliczki. Prawo polskie jest w tym zakresie niespójne 
z polityką Banku Światowego OP 4.12, dlatego też w Ramowym Planie Pozyskiwania 
Nieruchomości i Przesiedleń wskazano mechanizmy pozwalające na uzupełnienie luk w tym 
zakresie. Ponieważ Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń został 
sporządzony dopiero na koniec 2014 r., stąd do czasu powstania tego dokumentu nie było 
możliwe uwzględnianie jego ustaleń w odpowiedziach udzielanych pani Katarzynie Wróbel.  

 
 
Jak wspomniano, po okresie upublicznienia odbyła się debata publiczna.  
 
Ogólną prezentację dot. Projektu ochrony przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” rozpoczął Pan 
Jacek Jędrzejczyk z Grontmij Polska sp. z o.o. – Konsultant JRP – DZMiUW. Podkreślił, i ż 
konsultowane dokumenty mają charakter ramowy – określają zatem ogólne zasady stosowane 
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przy sporządzaniu szczegółowych dokumentów, opracowywanych po ustaleniu finalnego 
zakresu projektu.   
 
Prelegent zapoznał zebranych z podstawowymi informacjami na temat projektu oraz bliżej 
omówił najważniejsze założenia Komponentu 2: Ochrona przeciwpowodziowa Kotliny 
Kłodzkiej.  
 
Druga część spotkania poświęcona była Ramowemu Planowi Zarządzania Środowiskiem, 
prezentację poprowadził Pan Wojciech Lewandowski, przedstawiciel Konsultanta. 
Przedstawione zostały informacje na temat tego, czym jest RPZŚ oraz zaprezentowane 
zostały oddziaływania Projektu na środowisko przyrodnicze i aspekty społeczne ze 
szczególnym uwzględnieniem Komponentu 2. 
 
Trzecią część spotkania poprowadziła Pani Paulina Kupczyk-Kuriata, przedstawicielka 
Konsultanta prezentując Ramowy Plan Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń, którego 
celem jest określenie zasad zarządzania procesem zajmowania gruntów na potrzeby realizacji 
przedsięwzięć wchodzących w skład Projektu zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju i 
wymaganiami OP 4.12 Involuntary Resettlement. Zwrócono szczególną uwagę na procedury 
Banku Światowego dotyczące kompensacji wszystkich poszkodowanych realizacją projektu. 
 
Po zakończeniu wszystkich prezentacji Pan Jacek Jędrzejczyk rozpoczął dyskusję zachęcając 
zebranych do zadawania pytań i zgłaszania wszelkich uwag i wątpliwości odnośnie 
zaprezentowanych dokumentów. Ze względu na to, że niniejszy Raport odnosi się tylko do 
RPPNiP, poniżej przedstawiono pytania, które odnosiły się do tego dokumentu. 
 
Uczestnicy prezentacji zadali następujące pytania sporządzającym dokument (w zakresie 
RPPNiP): 
 

1. Dlaczego na stronie Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu nie 
zostały umieszczone mapy prezentujące lokalizację  zbiorników retencyjnych? 

 
Wyjaśniono, że dokumenty zostały opublikowane. Ponadto wskazano, że mapy w 

formie fizycznej były dostępne dla wszystkich zainteresowanych przez 10 dni. 
 
 

2. Na jakich podstawach prawnych, w jakiej formie będą uzgodnienia między 
instytucją realizującą projekt a właścicielami nieruchomości? W jakich 
dokumentach będą zawarte szczegółowe warunki? Na jakiej podstawie prawnej 
będą procedowane i jaki będzie tryb rozpatrywania ewentualnych sporów? 
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Wyjaśniono, że projekt będzie realizowany zgodnie z zasadami Banku Światowego. 
Założeniem przyjmowanym przy realizacji i rozwiązywaniu spraw problemowych jest taki 
sposób prowadzenia spraw, aby nie doprowadzać do roszczeń.  

Dokładne rozwiązania w zakresie uzgodnień będzie wskazywał szczegółowy Plan 
Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń dla konkretnej inwestycji. W związku z tym 
zaproszono uczestników do udziału w kolejnych dyskusjach dotyczących Planów 
Pozyskiwania Nieruchomości i Przesiedleń dla konkretnych inwestycji.  
 
Po udzieleniu odpowiedzi na wszystkie pytania spotkanie zostało zakończone. 
 

Biorąc pod uwagę treść cytowanych wyżej pytań zadanych w trakcie spotkania do 
projektu RPPNiP, autorzy dokumentu stwierdzili, że jego treść nie wymaga wprowadzania 
zmian wynikających z procedury upublicznienia. Po uzupełnieniu projektu RPPNiP o relację 
z procedury upublicznienia oraz po wprowadzeniu innych poprawek wynikających z uwag 
otrzymanych wraz z warunkową zgodą Banku Światowego na upublicznienie dokumentu, 
końcowy RPPNiP dla Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej „Odra-Wisła” zostanie 
przekazany do Banku Światowego w celu uzyskania ostatecznej klauzuli akceptacji, tzw. „no 
objection”. 
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Ryc. 1. Ogłoszenie o konsultacjach społecznych projektu RPPNiP przesłane do prasy lokalnej 
(lokalny dodatek Gazety Wyborczej z dnia 19 lutego 2015 r.). 
 
 
 
 

 
Ryc. 2 Obwieszczenie dot. konsultacji społecznych RPPNiP umieszczone na stronach 
internetowych RZGW we Wrocławiu. 
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 Ryc. 3 Obwieszczenie dot. konsultacji społecznych RPPNiP umieszczone na stronach 
internetowych DZMiUW we Wrocławiu. 
 

 
Fot.1. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
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Fot. 2. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
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Fot. 3. Konsultacje społeczne projektu RPPNiP w Sali Konferencyjnej Regionalnego Zarządu 
Gospodarki Wodnej we Wrocławiu, 11 marca 2015 r. 
 
 

 












