Gorzéw Wlkp., 27 lutego 2017 r.

REGIONALl\[Y DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZS.4233.1.2016.AN

DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 82, art. 85 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) — dalej ustawa o OOS w zw. z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 23 ze zm.) — dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 wrzesnia 2016 r.,
przedtozonego przez Panig Lil¢ Miktaszewicz, dzialajaca na podstawie upowaznienia
Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsi¢wzigcia pn. ,,Zabezpieczenie przed powodzia miasta Krosno
Odrzanskie”, i przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.:
.»Zabezpieczenie przed powodzia miasta Krosno Odrzanskie”,
realizowanego przez:

Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego
ul. Podgérna 7
65-057 Zielona Gora,

i jednoczesnie:
I. Okreslam:
1.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedmiotem przedsigwzigcia jest zabezpieczenie przed powodzig potudniowej czgsei
miasta Krosno Odrzanskie o powierzchni ok. 60 ha. Przedsiewzigcie nalezy zrealizowad
wedtug wariantu I — proponowanego przez wnioskodawcg.

Zakres inwestycji obejmuje:

e budowe 9 nowych opaskowych waléw przeciwpowodziowych, muréw oporowych
1 systeméw mobilnej ochrony przeciwpowodziowej o tacznej dtugosei 5921,1 m;

e rozbudowe lub przebudowe kanatéw ulgi wraz z instalacja klap przeciwcofkowych
na istniejacej sieci kanalizacji deszczowej o tacznej dtugosci 2757,8 m.
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Inwestycja realizowana bgdzie w lewobrzeznej czgsei doliny Odry, pomiedzy km 513,5

a 514,7 rzeki Odry, w poludniowej czgsci miasta Krosno Odrzanskie, w wojewddztwie
lubuskim, w powiecie krosnienskim, w gminie Krosno Odrzanskie, w obrebach 0002 —
Krosno Odrzanskie miasto, 0016 — Stary Raduszec oraz w gminie Dabie w obrebie 0013 —
Potupin.
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Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

Prace budowlane na terenach chronionych akustycznie prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej (w godzinach od 6.00 do 22.00).

Zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu oraz minimalne przeksztalcenie jego
powierzchni, a po zakonczeniu prac inwestycyjnych teren uporzadkowaé.

Zaplecze budowy (baz¢ sprzetu i materiatow budowlanych) lokalizowaé na terenie
utwardzonym oraz wyposazy¢ w sorbenty umozliwiajace szybka likwidacje skutkow
ewentualnego wycieku paliw, olejow itp.

Zaplecze budowy (bazg sprz¢tu, materiatdbw budowlanych i mas ziemnych) oraz
rozplantowanie mas ziemnych pozyskanych z wykopéw lokalizowaé poza chronionymi
siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw chronionych.

Do transportu maszyn i materiatbw budowlanych wykorzystywaé przede wszystkim
istniejaca sie¢ drog.

Zastosowal niezbgdne Srodki techniczne i organizacyjne w celu utrzymania drog
dojazdowych w czystosci oraz ograniczajace emisj¢ pylu w trakcie transportu materiatow
budowlanych i prowadzenia prac budowlanych.

Sprzgt wykorzystywany podczas prac budowlanych musi byé w pelni sprawny oraz
spetnia¢ wymogi dopuszczajacego go do uzytku; rodzaj i stan techniczny sprzgtu
zastosowanego podczas budowy musi zapewni¢ ochrong gruntu, wod powierzchniowych
i gruntowych przed zanieczyszczeniami, ochrong przed emisja pytow i gazéw
do powietrza oraz ochrong przed emisja hatasu do srodowiska.

Ograniczy¢ do minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i pojazdow
na biegu jalowym oraz predkos¢ ruchu pojazdéw w rejonie budowy, a takze przestrzegaé
zasady wylaczania maszyn i urzadzen w czasie przerw w pracy.

Na terenie objetym zamiarem inwestycyjnym nie prowadzi¢ napraw i serwisu sprzetu
budowlanego, np. wymiany olejow, pltynéw itp.

Odpady powstajace podczas realizacji inwestycji segregowaé i gromadzié
w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewni¢ ich sukcesywny
odbidr przez uprawnione podmioty.

Wode do celéw technologicznych i bytowych dostarczaé beczkowozami.

Scieki bytowe z zaplecza budowy gromadzié w szczelnych przeno$nych sanitariatach
1 wywozi¢ do najblizszej oczyszczalni Sciekdw.

Wzdtuz watu II, po jego pétnocnej czgsei na odcinku 160 m (od km 0+490 do km 0+650)
zamontowa¢ szczelny plotek ochronny z geotkaniny, wkopany 10 cm w ziemie.
Ogrodzenie ochronne powinno by¢ ustawione przez caly okres prowadzenia prac
ziemnych i ruchu pojazdéw budowy na wskazanym odcinku, bez demontazu plotka
na zim¢ w przypadku kontynuacji prac w ciggu dwdch sezondw.

Wycink¢ drzew i krzewéw koniecznych do usuniecia przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia
do konca lutego, najlepiej w okresie listopad — styczen.

Prowadzi¢ biezaca i regularna konserwacje watow i kanatow.

Warunki  dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZ$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.



Strona 3

zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych:

3.1. Pozostawi¢ w kanale ulgi nr 1 wyplycenia starorzecza o szerokosci od 10 do 40 m wraz
z szuwarem oraz roslinnoscia wodng, wystepujace na odcinku od km 0+700 do km
0+950.

II.  Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia:

Oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 966 ze zm.).

III. Okreslam, ze charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji i jest jej integralng czeScia.

UZASADNIENIE
Pani Lila Miklaszewicz, dzialajaca na podstawie upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Lubuskiego, zwrécita si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp., z wnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Zabezpieczenie przed
powodzig miasta Krosno Odrzanskie”, zalaczajac w odpowiedniej liczbie egzemplarzy,
wymagane przez art. 74 ust. 1 ustawy o OOS:

— kart¢ informacyjng przedsigwzigcia wraz z zapisem w formie elektronicznej
na informatycznych nosnikach danych,

— poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

— map¢ w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz
z przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, wraz
z zapisem mapy w formie elektronicznej oraz mape pogladowa,

— Wypisy z rejestru gruntow,

— upowaznienie do wystgpowania w imieniu inwestora.

Celem niniejszego zadania inwestycyjnego jest ochrona przeciwpowodziowa terenéw
potudniowej czgsci miasta Krosno Odrzanskie polozonych w dolinie rzeki Odry, uzytkéw
rolnych, stacji paliw, zaktadéw produkcyjnych, obiektéw zabytkowych, a przede wszystkim
zabudowan mieszkalnych i uzytecznosei publicznej. Planowana inwestycja obejmuje budowe
9 nowych opaskowych watéw przeciwpowodziowych, muréw oporowych i systemow
mobilnej ochrony przeciwpowodziowej o tacznej dtugosei 5921,1 m, a takze rozbudowe lub
przebudowg kanatéw ulgi wraz z instalacjg klap przeciwcofkowych na istniejacej sieci
kanalizacji deszczowej o tacznej dlugosci 2757,8 m.

Inwestycja realizowana bgdzie w lewobrzeznej czgsci doliny Odry, pomiedzy km 513,5
a 514,7 rzeki Odry, w potudniowej czgéci miasta Krosno Odrzanskie, w wojewoddztwie
lubuskim, w powiecie krosnienskim, w gminie Krosno Odrzanskie, w obrgbach 0002 —
Krosno Odrzanskie miasto, 0016 — Stary Raduszec oraz w gminie Dabie w obrgbie 0013 —
Potupin.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZ$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.
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Przedmiotowe przedsigwzigcie, zgodnie z §3 ust 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) jest przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o OOS,
realizacja takiego przedsigwzigcia jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast jej wydanie nastepuje przed uzyskaniem
decyzji, wymienionych w art. 72 ust. 1 i przed dokonaniem zgloszen, o ktérych mowa w art.
72 ust. la. W przypadku niniejszego przedsigwzigcia, decyzja ta bedzie niezbedna
do uzyskania decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 966 ze zm.).

W mysl art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy o OOS, organem whasciwym do wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tego rodzaju przedsigwzigcia jest reg,ionalny
dyrektor ochrony Srodowiska. W niniejszej sprawie, zgodnie z wiasciwoscia miejscowa,
wlasciwym jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 17 ust. 3 w/cyt. ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
pismem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. znak: WZS.4233.1.2016.AN zawiadomiono Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o wplywie wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia.

Dane o wniosku o wydanie decyzji oraz o karcie informacyjnej przedsiewzigcia zostaty
wpisane do publicznie dostgpnego wykazu danych, prowadzonego na podstawie art. 22 ust. 1
ustawy o OOS pod numerami 918/2016 1 919/2016.

Poniewaz liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy
o 008, stosu_]e si¢ przepis art. 49 Kpa, ktory stanowi, ze strony moga byc zawiadamiane
o decyzjach i innych czynnosciach organu przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania. Majac powyzsze na uwadze,
strony postgpowania zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania w przedmiotowej
sprawie oraz o przystugujacych im prawach, obwieszczeniem z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
znak: WZS$.4233.1.2016.AN. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wilkp., a takze na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta w Krosnie Odrzanskim oraz
w Urzgdzie Gminy Dabie.

Planowana inwestycja jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérego obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko moze by¢ nalozony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o OOS. W toku
prowadzonego postgpowania, wobec trudnych do przewidzenia skutkéw oddzialywania
planowanej inwestycji na srodowisko, w szczegdlnosci na $rodowisko przyrodnicze oraz
wody powierzchniowe, a takze ze wzgledu na skalg przedsiewzigcia stwierdzono, ze istnieje
uzasadniona potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewzigcia
na srodowisko w oparciu o rzetelnie sporzadzony raport o oddziatywaniu na srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. znak:
WZS.4233.1.2016.AN  nafozono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia przed wydaniem niniejszej decyzji oraz
ustalono szczegdtowy zakres raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.

O ww. postanowieniu strony postgpowania zostaly poinformowane poprzez
obwieszczenie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. znak: WZS$.4233.1.2016.AN. Obwieszczenie
zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., a takze na tablicy ogloszen
w Urzgdzie Miasta w Krosnie Odrzanskim oraz w Urzgdzie Gminy Dabie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZ$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.
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Informacja o wydaniu postanowienia zostata wpisana do publicznie dostepnego wykazu
danych, prowadzonego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, pod numerem 1045/2016.

W dniu 14 listopada 2016 r. wplynal Raport o oddzialywaniu na $rodowisko
przedsigwzigcia pn. ,Zabezpieczenie przed powodzia miasta Krosno Odrzanskie”
opracowany w listopadzie 2016 r. przez zespél autorski pod kierunkiem dr inz. Marka
Maciantowicza.

Ze wzgledu na krétki okres, jaki mingt od wydania postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko do przedtozenie ww.
dokumentacji, w toku postgpowania odstapiono od czynnosci przewidzianej w art. 63 ust. 5
ustawy o OOS, czyli zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedfozenia raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsi¢wziecia na srodowisko.

Przedmiotowy raport posiadat braki merytoryczne i wymagat uzupehien, w zwigzku
z powyzszym pismem z dnia 29 listopada 2016 r. znak: WZS.4233.1.2016.AN wezwano
do ich przedtozenia.

Raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, po jego
uzupelnieniu i przedlozeniu tekstu jednolitego (data wplywu: 21 grudnia 2016 r.), pod
wzgledem struktury odpowiada tresci art. 66 ustawy o OOS. W raporcie przeprowadzono
analizy, okreslono oddziatywanie i potencjalne zagrozenia §rodowiska zwiazane z realizacja
1 eksploatacja przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji zostaty
zdefiniowane warunki realizacji oraz eksploatacji inwestycji, zapewniajace ochrone
srodowiska.

Informacja o raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko i jego uzupetnieniu zostala
wpisana do publicznie dostepnego wykazu danych, prowadzonego na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, pod numerami
1137/2016 oraz 9/2017.

W zwiazku ze stwierdzeniem obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
informacja o wniosku oraz mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw w siedzibie tut. organu
w terminie 21 dni zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie z dnia
2 stycznia 2017 r. znak: WZS$.4233.1.2016.AN, zamieszczone na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIlkp., a takze na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta w Krosnie Odrzanskim oraz
w Urzg¢dzie Gminy Dabie.

W postgpowaniu z udziatem spoteczenstwa nie zgloszono zadnych uwag i wnioskow.

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, co nastepuje:

Przedmiotem planowanego przedsigwzigcia jest ochrona przeciwpowodziowa terendw
potudniowej czgsei miasta Krosno Odrzanskie potozonych w dolinie rzeki Odry.

W przedtozonym raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
przeanalizowano tzw. wariant zerowy i opisano skutki dla $rodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia. Obszar potudniowej czesci miasta Krosno Odrzanskie
stanowig tereny zabudowane, ogrody dziatkowe, tereny przemystowe, kanaty wodne, drogi
oraz obszary uprawiane rolniczo. W obszarze zabudowy, oprocz budynkéw mieszkalnych
znajdujq si¢ réwniez obiekty historyczne wpisane do rejestru zabytkéw: zamek piastowski,
mury obronne, zabytkowe kamienice oraz obiekty uzytecznosci publicznej: szkoty, dworzec
autobusowy, sklepy, stadion miejski, poczta, kosciol, hotel, itp. Miasto Krosno Odrzanskie
pod wzglgdem zagrozenia powodziowego, nalezy do najbardziej zagrozonych miast na terenie
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ziemi lubuskiej. Zagrozenia te uwidocznily powodzie, ktére wystapily w ostatnim
¢wieréwieczu, w latach 1977, 1985, 1987, 2010 r., a szczegblnie powddz w lipcu 1997 r.
Przed wojna rowniez mialy miejsce tragiczne powodzie w latach 1899, 1903 i 1932.
Powoduje to sytuacje ciagtego zagrozenia mieszkancow i ich mienia.

W przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia moze nastapi¢ kolejne zalanie calego
historycznego $rédmiescia Krosna. Pod wzgledem przyrodniczym, zostanie zachowany rezim
zalewOw 1 procesow fluwialnych, natomiast z czasem ulegna pogorszeniu warunki dla ryb,
na skutek wyptycania kanatow.

W trakcie prac projektowych, zostaly okreslone 2 warianty rozwigzan przebudowy
i budowy urzadzen przeciwpowodziowych dla m. Krosno Odrzanskie, opisane w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia. RoOwnoczesnie na etapie przygotowywania raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zostaty sformutowane przez autoréw uwagi
i propozycje minimalizacji oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko polegajace
na odstapieniu od wykonania kilku zaplanowanych elementow, ktére zostaty uwzglednione
na etapie prac projektowych i ktére stanowig element wariantu I.

Wariant I — proponowany przez wnioskodawce polega na:
A. budowie nowych watéw przeciwpowodziowych:
- Wat I: km 0+000 + 1+279

- Wat II: km 0+000 + 1+387,6

- Wat III: km 0+000 + 0+454,3

- Wat IV: km 0+000 + 0+757

- Wat V: km 0+000 + 0+123,9

- Wat VI: km 0+000 + 0+352,7

- Wat VII: km 0+000 + 1+304,7

- Wat VIII: km 0+000 + 0+190,3

- Wat IX: km 0+000 + 0+076,8

B. rozbudowie lub przebudowie istniejacych kanatéw ulgi:
- Kanat ulgi nr 1: km 0+084 =+ 14257

- Kanat ulgi nr 2a: diugosci ok. 60m

- Kanat ulgi nr 2: km 0+000 + 0+551,9

- Kanat ulgi nr 3: km 0+000 + 0+165

- Kanat ulgi nr 4: km 0+000 + 0+792,8

Wariant ten jest uaktualnieniem i korekta przewidywanego zakresu prac przyjetego
na etapic wykonywania koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla m. Krosno
Odrzanskie. Opiera si¢ na zalozeniu, ze zabezpieczenie przeciwpowodziowe dla chronionych
obszaro6w bedzie zapewnione pod warunkiem wykonania nowych obwalowan i robot
w kanalach. Jest to wariant optymalny ze wzgledu na osiagniecie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego z umiarkowanym wptywem inwestycji na Srodowisko. Maksymalnie
zostalo ograniczone zajecie terenu inwestycji, dzigki projektowaniu na znacznej dlugosci
muréw 1 bulwardw przeciwpowodziowych. Rozwigzania takie sg korzystne zaréwno dla
mieszkancow, jak i dla srodowiska. Trasy obwatowan i muréw przeciwpowodziowych,
prowadzone sq wzdtuz rzeki Odry oraz po obrzezach istniejacych kanatow ulgi, a nawet jezeli
bylo to mozliwe zawegzajac ich szeroko$¢. Ponadto, wariant I laczy funkcje ochrony
przeciwpowodziowej dla terenu z funkcjonowaniem elementéw przyczyniajacych sie
do uatrakcyjnienia i wzrostu bazy rekreacyjnej tej czesci miasta.

Raport informuje, ze w wybranym przez inwestora wariancie, prace w zakresie
zabezpieczenia brzegu w kanale ulgi nr 1, tj. montaz $cianki stalowej, narzut kamienny beda
obejmowaty zdecydowanie prawy brzeg (przy miescie), pozostawiajac brzeg lewy w niewielkim

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZS$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.



Strona 7

stopniu zmieniony, co juz na etapie prac projektowych niweluje wplyw inwestycji na zmiane
warunkow wodnych i zasoby przyrodnicze rozleglego obszaru podmokiego polozonego
na zachod od tej czgsei Krosna Odrzanskiego (dawnego ujécia rzeki Bébr). Podobnie, na etapie
prac projektowych w zakresie przebiegu, rozmiaru i technologii prac przyjeto takie
rozwigzanie, aby ograniczy¢ do minimum konieczng wycinke drzew i krzewdw. Skutkiem
czego mozliwe bylo pozostawienie 32 starych drzew cennych przyrodniczo i krajobrazowo.
Wsréd nich pozostawiono 12 debow szyputkowych o obwodzie powyzej 3m, ktére moga
stanowi¢ w przysziosci potencjalne siedliska rzadkich i chronionych zwierzat np. kozioroga
debosza i pachnicy dgbowej, badz miejsca gniazdowania ptakow.

Wariant II jest mniej korzystny ze wzgledu na zabezpieczenie przeciwpowodziowe,
z porownywalnym do poprzedniego wariantu I oddzialywaniem na $rodowisko, ale o innych
cechach. Jest rozwigzaniem bardziej ucigzliwym dla mieszkancéw. Stanowi wigksza
przeszkode w uzytkowaniu terenéw przybrzeznych rzeki Odry i kanatéw ulgi. Wariant ten
podobnie jak wariant I przewiduje: wykonanie nowych waléw przeciwpowodziowych (poza
watem nr IX) oraz wykonanie prac w ramach rozbudowy i przebudowy kanaléw ulgi.
Na niekorzys¢ tego wariantu przemawia fakt, ze zajecia paséw terenu pod inwestycje
sq znacznie szersze niz w wariancie I, gdyz wiecej jest nasypéw ziemnych od muréw
bulwarowych czy nasypéw w polaczeniu z murami oporowym. Wigksze zajecie terenu wiaze
si¢ rowniez z wigkszymi zniszczeniami w drzewostanie i ogélnie zmniejszeniem terendow
zielonych w postaci traw i krzewow. Wigksze jest rowniez zajecie terenu przewidzianego pod
umocnienia skarp kanatéw. Wariant II zostal wskazany jako wariant racjonalny alternatywny.

Zakres prac, planowanych do wykonania podczas realizacji przedsiewzigcia, a takze
Jego lokalizacje, okreslono w pkt I.1 niniejszej decyzji.

Przedsigwzigcie podejmowane bedzie w obszarze chronionego krajobrazu ,,18 —
Krosniefiska Dolina Odry” i realizujac cel publiczny, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.)
dalej uop, nie jest ograniczone lista zakazéw wprowadzonych dla ww. obszaru. Inwestycja,
z uwagi na charakter prac oraz przewidziang lokalizacje nie wptynie takze na obnizenie
potencjalu ekosysteméw stanowigcych korytarz ekologiczny wymienionego obszaru
chronionego krajobrazu i nie obnizy warto$ci ekosysteméw penigcych ustugi dla turystyki
i wypoczynku.

Inwestycja realizowana bedzie czeSciowo w dwdch obszarach Natura 2000,
tj. w Krosniefiskiej Dolinie Odry PLH080028 i Dolinie Srodkowej Odry PLB080004.
Przedstawiony w raporcie i uznany za stuszny wynik oceny planowanych dziatan w ramach
ww. przedsigwzigcia, przy wprowadzeniu dziatan minimalizujacych, nie wykazuje
znaczacego, a zwlaszcza znaczaco negatywnego oddziatywania na cele ochrony
ww. obszar6w Natura 2000, w rozumieniu art. 33 ustawy uop. Teren inwestycji nie
wspoOltworzy bowiem ukladéw ekologicznych z chronionymi siedliskami i gatunkami,
ktorych przeksztalcenie moze przyczyni¢ sie do zmiany kluczowych procesoéw, struktur,
powigzan i relacji ekosystemow ww. obszaréw Natura 2000. Nie zidentyfikowano
oddziatywania bezposredniego Iub posredniego, ktérego skala moglaby skutkowaé
niewlasciwym stanem chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych, gdyz realizacja
projektu nie powoduje zmiany liczebnosci populacji gatunkéw i powierzchni ich siedlisk,
fragmentacji siedlisk przyrodniczych, powstania bariery migracji oraz nie wplynic
na kluczowe procesy i zwiazki ksztaltujace strukture ww. obszaréw. Oddziatywania, w takcie
budowy i eksploatacji nie beda miaty skali naruszenia rownowagi przyrodniczej lub znaczacych
oddziatywan na przedmioty ochrony ww. obszaréw Natura 2000. Przewidywany zakres prac,
tj. budowa watéw w sasiedztwie zabudowy i poglebienie kanaléw wodnych, nie wptynic
negatywnie na integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000 oraz sp6jnos¢ sieci Natura 2000. Nie
ulegnie zmianie dotychczasowa funkcja korytarza ekologicznego doliny Odry a teren
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zalewow, gdzie majq miejsce naturalne procesy fluwialne istotne dla zasobéw przyrodniczych
powyzszych obszaréw Natura 2000, nie zmniejszy sie.

W odniesieniu do ptakow i ich siedlisk, chronionych w obszarze Natura 2000 Dolina
Srodkowej Odry PLB080004, oddziatywania inwestycji w fazie budowy oraz eksploatacji nie
majg charakteru znaczacego, a czasem istotnego zwiazku przyczynowo—skutkowego.
Uzasadnieniem jest brak koncentracji ptakoéw zimujacych w poblizu planowanej inwestycji
oraz oddalenie jedynego stanowiska legowego tj. derkacza, na minimum 100 m od miejsca
realizacji inwestycji. Wobec zaleznosci obecnych warunkéw wodnych w rejonie
projektowanej inwestycji od sieci i rezimu wod powierzchniowych, tj. rzeki Odra i Bébr oraz
ukladu istniejacych kanatéw ulgi, przewidziany projektem zakres prac, nie wplynie istotnie
na ich zmiang, a co za tym idzie na zmiang (pogorszenie) siedlisk ptakdw.

Planowane prace na omawianym obszarze nie powinny réwniez stanowi¢ duzego
i istotnego zagrozenia dla wystgpujacych tam pozostatych gatunkéw ptakéw. Populacje
ptakow gniazdujacych w trzech powierzchniach inwentaryzacji (obejmujacych teren
inwestycji oraz przyjety bufor 50 m) stanowia utamki procenta krajowych populacji. Raport
wskazuje na gniazdowanie gasiorka oraz jarzgbatki wérdd krzewow planowanych do wycinki,
nie informuje natomiast o potwierdzonym gniazdowaniu ptakéw na drzewach planowanych
do wycigcia. Ptaki gniazdujace na krzewach, ktére beda usunigte, maja w bliskiej odleglosci
wiele dogodnych biotopéw umozliwiajacych gniazdowanie, a ilo$¢ usuwanych drzew na tle
pozostatych w obszarze miasta oraz w jego najblizszej okolicy nie stanowi rozmiaru, ktory
skutkowatby ekstynkcja ptakow stwierdzonych w tej czg¢sei Krosna Odrzanskiego.

Wsréd dziatan minimalizujacych oddzialywania na ptaki wskazano warunek
pozostawienia szuwaru na brzegu kanatu oraz piaszczystej tachy wystepujacej na odcinku
kanatu ulgi od km 0+700 do km 0+950 (zachowanie stanowisk lggowych kokoszki i wodnika)
- warunek I. 3.1 niniejszej decyzji.

Poniewaz jednak rozmiar planowanej wycinki drzew jest duzy (703 sztuki, w tym 296
wierzby kruche, 71 dgby szyputkowe, 65 robinii akacjowych i 54 jesiony wynioste, drzewa
takze o obwodach ponad 200 cm), aby zminimalizowaé potencjalnie negatywne
oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na ptaki, polegajace na niszczeniu legéw
podczas wycinek drzew i krzewow w okresie rozrodu, biorac pod uwage zidentyfikowane
gatunki lggowe ptakow oraz biologi¢ ich rozrodu, uwarunkowano usuniecie drzew i krzewow
w terminie poza okresem lggowym ptakow tj. w okresie wrzesien-luty — warunek 1.2.14
niniejszej decyzji.

W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat chronionych
w obszarze Natura 2000 Krosnienska Dolina Odry PLH080028 (KDO) oddziatywania
inwestycji w fazie budowy oraz eksploatacji réwniez nie maja charakteru znaczacego,
a czasem istotnego zwigzku przyczynowo—skutkowego. Raport przedstawia wyniki
rozpoznania zasobow przyrodniczych w pasie inwestycji oraz w buforze 50 m. Dla
chronionych w obszarze gatunkéw ryb poglebienie koryta kanatdow bedzie skutkowato
finalnie poprawa tj. niewielkim zwigkszeniem areatu ich siedliska np. dla rézanki, piskorza
i kozy, w przypadku kanatu 2, 2A, 3 i 4 oraz dostgpnosci do kanatow (polepszenie warunkow
lokalnych migracji) np. dla bolenia, w przypadku kanatu 1, 2 i 2A. W czasie poglebiania
kanatow i1 formowania jego brzegdéw moze potencjalnie nastapi¢ krétkotrwale pogorszenie
warunkow siedliskowych na skutek oddziatywania zawiesin i wymuszeniu okresowej zmiany
miejsca bytowania. Oddziatywanie to bedzie jednak krotkoterminowe oraz ustepujace.
Po zakonczeniu realizacji inwestycji stan kanatéw niewiele si¢ zmieni, bowiem kanaly ulgi
nie zostana zaopatrzone w zadne urzadzenia ograniczajace dotychczasowe migracje ryb (i tak
o bardzo ograniczonym terytorialnie zasiggu) oraz nie ulegnie modyfikacjom rozdziat wody.
W przypadku owadow, tj. trzepli zielonej i czerwonczyka nieparka, stwierdzone stanowiska
znajdujq si¢ poza pasem Inwestycji, a realizacja planowanych w ich poblizu prac upowaznia
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do wnioskowania o braku oddziatywania przedsiewziecia na ww. gatunki. Sprawdzono
drzewa na odcinku projektowanego watu na catej diugosci planowanego przedsiewziecia i nie
stwierdzono wystepowania pachnicy debowej i kozioroga debosza, zatem inwestycja nie
bedzie oddziatywaé takze na te chronione gatunki owadéw. Konieczna wycinka drzew nie
zmniejszy réwniez znacznie powierzchni ich potencjalnego siedliska gdyz, juz na etapie prac
projektowych ustalania wariantu realizacji inwestycji, pozostawiono 12 starych debow
szyputkowych. J

Slady obecnosci bobra europejskiego oraz obecno$¢ wydry i kumaka nizinnego
stwierdzono w strefie buforowej, czyli poza terenem inwestycji a zrealizowane
przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego wplywu na mozliwosci zerowania i migracji
osobnikéw tych gatunkéw. Kumak nizinny jest gatunkiem wedrujacym w  okresie
rozrodczym, a stwierdzony byt w bezposrednim sagsiedztwie realizacji inwestycji,
w niewielkim, plytkim zbiorniku wodnym z bujng roslinno$cia wodna na terenie zalewowym
mig¢dzywala. Miejsce to jest takze stanowiskiem rozrodu ropuchy szarej i licznej populacii
jaszezurki zyworodnej. Istnieje zatem mozliwo$¢ przemieszczania si¢ osobnikéw powyzszych
gatunkOw na teren robdt odcinka watu II.

Zabezpieczeniem osobnikow ww. gatunkéw, szczegdlnie kumaka nizinnego, przed
$miertelnoscia z tytulu prac budowlanych jest dzialanie minimalizujace polegajace
na zamontowaniu szczelnego plotka ochronnego z geotkaniny, wkopanego 10 cm w ziemig,
przy poinocnej czesci watu II, od km 0+490 do 0+650 — warunek 1.2.13 niniejszej decyzji.

Ucigzliwosci dla ptazéw i gadéw z tytutu budowy inwestycji beda krotkotrwate
1 ustepujace, a rozmiar przeksztalcenia ich siedlisk (majacych charakter wylacznie stanowisk
o znaczeniu lokalnym) bedzie niewielki i nietrwaly. W okolicy inwestycji istnieja
zréznicowane i odpowiednie siedliska ,,zastgpcze” w ktérych osobniki tych zwierzat moga
przebywa¢. Skutki zniszczenia roslinno$ci wodnej podczas prac beda mialy charakter
negatywny, krotkotrwaty lecz odwracalny. Jest wysokie prawdopodobienstwo, ze wykonane
nowe waly i zmienione na potrzeby celu inwestycji kanaly i rowy z czasem zostana,
przynajmniej w czg¢$ci, zaadoptowane przez plazy i gady.

Ponadto, juz na etapie planowania inwestycji w zakresie koniecznych prac w kanalach
zrezygnowano w kanale nr 2 do km 0+169,3 z odbudowy, wyréwnania i zagospodarowania
dna 1 skarp przez humusowanie i obsiew mieszankg traw podejmujac si¢ jedynie oczyszczenia
i konserwacji tego odcinka (wykoszenie skarp, cigcia pielegnacyjne uszkodzonych gatezi).
Naturalny proces wyplycania ww. odcinka kanalu przy odpowiednim poziomie wody
w dolinie Odry, moze z czasem utworzy¢ w tym miejscu dogodny biotop rozrodu i zimowania
plazow.

Realizacja pewnych odcinkéw inwestycji niewatpliwie bedzie miata wptyw na siedliska
przyrodnicze, wystgpujace w sasiedztwie watéw lub w miegjscu jego nowej lokalizacji. Raport
dokumentuje, ze zniszczeniu (zmianie uzytkowania) ulegnie powierzchnia stanowiaca facznie
nieznaczny procent zasobow siedliska przyrodniczego w obszarze Natura 2000 Kro$nienska
Dolina Odry. Ocenia ponadto, ze uszczuplane siedliska sg szeroko rozpowszechnione
w dolinie Odry. I tak, platy ziotoro$li Urtico-Convolvuletum i Fallopio-Humuletum,
reprezentujace siedlisko 6430 zostana zniszczone na lacznej powierzchni 445 m?, stanowiac
zaledwie 0,012% facznej powierzchni tego siedliska zidentyfikowanej i wskazanej w SDF-ie
ww. obszaru Natura 2000, tj. 384,05 ha. Ponadto ziotoro§la charakteryzuja sie szybka
regeneracjg oraz maltg wrazliwoscia na zaburzenia, dlatego nowo uformowane skarpy
odwodne stanowi¢ begda nowe miejsca spontanicznej regeneracji siedliska ziotoro§li,
stymulowanej przez procesy fluwialne.

W przypadku faki selernicowej Cnidion dubi, reprezentujacej siedlisko 6440
zniszczeniu ulegng platy o facznej powierzchni 0,47 ha, stanowiac zaledwie 0,7% acznej
powierzchni tego siedliska zidentyfikowanej i wskazanej w SDF-ie ww. obszaru Natura 2000,
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tj. 67,21 ha. Raport informuje, ze wykazane w raporcie platy siedliska o kodzie 6440 (czyli
7,4 ha) stanowia dodatkowy (w odniesieniu do wskazanego w SDF-ie) zaséb siedliska
w granicach ww. obszaru Natura 2000. Stad skutkiem realizacji inwestycji nie zmniejszy sie
chroniona powierzchnia siedliska 6440 oraz nie ulegna pogorszeniu pozostate wskazniki
stanu jego zachowania. Ponadto raport stwierdza, ze zasoby obu siedlisk w Krosnienskiej
Dolinie Odry PLH080028 (wskazane w SDF-ie) sa zanizone w stosunku do ich rzeczywistego
udziatu. Jest to wiarygodne twierdzenie, majac na uwadze taczng powierzchni doliny Odry
ujetej w granicach KDO i wynoszacej az 19202,47 ha, w ktérej dominujg przeciez
powierzchnie otwarte. Inwentaryzacja siedlisk na potrzeby tej inwestycji wykazata takze
siedlisko fak selernicowych w dolinie Odry, poza obszarem Natura 2000. Dla obu
powyzszych siedlisk raport wskazuje na degeneracj¢ wskaznikéw fitosocjologicznych platow
powyzszych siedlisk w miejscach, ktére ulegng zniszczeniu. Jest to zrozumiale z uwagi
na rozprzestrzenianie si¢ roslin gatunkéw ruderalnych, obcych (geograficznie i siedliskowo)
i inwazyjnych na obszar potozony w sasiedztwie antropogenicznie przeksztatcanego Krosna
Odrzanskiego oraz na obrzezu wigkszych ptatoéw tj. w strefie ekotonowej siedliska.

Dziatania inwestycji w kanatach ulgi, na etapie realizacji bedqg powodowaé niszczenie
czesei roslinnosci ptywajacej oraz zanurzonej. Raport informuje o wystgpowaniu obecnie
w kanatach oraz przy ich brzegach zespolow roslinnych, bedacych identyfikatorami siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 o kodach 3150, 3270 i 3130. Siedlisko starorzeczy i naturalnych,
eutroficznych zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami Nymphaeion, Potamion (kod 3150),
lokalnie reprezentowane jest przez stare zakole Odry (kanal nr 1), wykazujace
antropogeniczne formy presji i degeneracji (np. neofityzacja, wydeptywanie). Brzegi lub
osuszone dna zbiornikow wodnych ze zbiornikami z podwodnymi Littorelletea, Isoeto-
Nanojuncetea jest natomiast siedliskiem efemerycznym i stwierdzono go na jednym
stanowisku o powierzchni 6m?, na brzegu kanatu nr 1. Zbiorowiska roslinne identyfikujace
siedlisko przyrodnicze o kodz1e 3270, tj. zalewane, muliste brzegi rzek z roslinnoscia
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. stwierdzono poza oddziatywaniem prac
inwestycyjnych. Poglebianie kanatéw oraz korekta i umocnienie ich skarp nie obejmuja takze
catej dtugosci wszystkich kanatéw (np. pozostawiony odcinek kanatu nr 2, rezygnacja z prac
na lewym brzegu kanatu nr 1 - na odcinku od km 0+437,6 do km 0+900,0, pozostawiona
tacha piaszczysta w kanale nr 1) co sprawia, Ze po zakonczeniu prac z ww. refugiow
w procesie kolonizacji, bedzie nastgpowat szybki powr6t roslinnosci do kanatéw oraz na ich
brzegi. Na etapie eksploatacji roslinno$¢ efemerycznego siedliska przyrodniczego o kodzie
3130 bedzie wyksztatca¢ si¢ na powrdt, podczas stanéw nizéwkowych wody w kanale.

Ucigzliwoéei dla przyrody z tytutu budowy inwestycji beda krétkotrwate (prace beda
prowadzone odcinkami) i ustgpujace, a rozmiar przeksztatcenia srodowiska bedzie niewielki
(lokalny). W ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia planuje si¢ wprowadzenie
do $rodowiska materialow powszechnie stosowanych przy tego typu inwestycjach (tj. masy
ziemne na budowe korpusu watu, kruszywo, kamien tamany, ptyty betonowe, ptyty stalowe),
uzycie typowych maszyn budowlanych i srodkow transportu (koparki, spycharki, tadowarki)
oraz znanej i przyjetej technologii prac. Charakter i uciagzliwosci wynikajace z budowy watéw
nie beda stad odbiegaly od standardowych robét budowlanych o podobnym zakresie
rzeczowym. Realizacja inwestycji nie spowoduje zmian warunkéw hydrogeologicznych
panujacych w terenie inwestycji oraz przylegtych do niego terenach chronionych oraz nie wplynie
tez na dlugotrwalg 1 niekorzystng zmiang poziomu wod gruntowych. Stosunki wodne
na rozpatrywanym terenie sa bowiem ksztaltowane i zalezne od stanéw wod w Odrze i kanatach
ulgi a inwestycja nie powoduje ich zaburzenia (np. nie zmienia lokalnej sieci odplywu, rezimu
wodnego Odry, rytmu zalewéw). Raport nie precyzuje lokalizacji zaplecza budowy
(sktadowiska, materialéw budowlanych i mas ziemnych), pozostawiajac ta kwestie
wykonawcy inwestycji, wskazuje jednoczesnie na ogélna zasade jego umieszczenia w poblizu

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZS.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.



Strona 11

prowadzonych roboét, najdogodniej w ramach pasa technologicznego przewidzianego
do czasowego zaj¢cia. Poniewaz w sasiedztwie inwestycji stwierdzono siedliska przyrodnicze
i siedliska gatunkéw chronionych w ww. obszarach Natura 2000, koniecznym dziataniem
minimalizujacym potencjalne negatywne oddzialywania na chronione siedliska i gatunki
obszarow Natura 2000, czyli mogace zwigkszy¢ rozmiar ich zniszczenia badZz skale
przeksztatcen specyficznych dla nich uwarunkowan glebowych i wodnych, jest
uwarunkowanie lokalizacji zaplecza budowlanego (bazy sprzetu, materiatdbw budowlanych
i mas ziemnych) oraz rozplantowania mas ziemnych pozyskanych z wykopéw, poza
stwierdzonymi w rejonie inwestycji siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkow
chronionych w ww. obszarach Natura 2000 — warunek 1.2.4 niniejszej decyzji.

Raport proponuje monitoring na etapie eksploatacji inwestycji, ktérego celem ma byé
ocena stopnia odtwarzania si¢ badZ regeneracji zbiorowisk roslinnych i stanu siedlisk. Majac
na wzgledzie wykazane w nim zasoby przyrodnicze terenu i oceniona jego utrate badz stopien
przeksztalcenia w wyniku realizacji inwestycji, uznano ten monitoring za niekonieczny.
Mialby on gléwnie aspekt naukowy, co nie jest zwigzane z istota przedsiewziecia. Pozytywne
efekty adaptacji przyrodniczej, zablizniajace teren po realizacji inwestycji w podobnych
dzialaniach sa obserwowane i udokumentowane np. na fragmencie rzeki Pliszki, Leniwej
Obry czy odtwarzanym zbiorniku w Pradéwce. Ponadto sa przewidywane i ocenione jako
pewne badZ mozliwe w konsekwencji naturalnych proceséw przyrodniczych w tymze
raporcie czy w literaturze przedmiotu.

Na podstawie danych i analizy przedstawionej w ww. raporcie, w wyniku budowy nowych
odcinkéw waléw nastapi zniszczenie stanowisk objetego ochrong czeéciowa czosnku katowego
Allium angulosum. Szacowana liczebnos¢ osobnikow, ktdre ulegng zniszczeniu wynosi 350 sztuk.
Zniszczenie stanowisk gatunku nie spowoduje znaczacego pogorszenia jego stanu zachowania
w skali lokalnej, regionalnej i krajowej, gdyz na rozpatrywanym odcinku Odry czosnek katowy
jest gatunkiem do$¢ czgsto spotykanym i lokalnie wystepuje nawet na odlogujacych gruntach
porolnych, watach przeciwpowodziowych.

Analizowany teren pofozony jest w dorzeczu Odry w regionie wodnym Srodkowej
Odry. Wg aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, przyjetej
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1967),
teren przedmiotowego przedsigwzigcia znajduje si¢ na obszarze jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) GW600068. Ocena stanu ilosciowego i chemicznego analizowanej
JCWPd jest dobra. Ocena ryzyka nieosiggnigcia celéw srodowiskowych wyznaczonych dla tej
JCWPd jest niezagrozona.

Ponadto, inwestycja zlokalizowana jest na obszarze dwéch jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP):

— Stara Odra o kodzie RW6000231598 o statusie naturalnej czesci wod. Ocena stanu ww.
JCWP okreslona zostata jako zta. Ocena ryzyka nieosiagnigcia celéw srodowiskowych
wyznaczonych dla tej JCWP jest niezagrozona;

— Odra od Czarnej Strugi do Nysy Luzyckiej o kodzie RW6000211739 o statusie silnie
zmienionej czgsci wod. Ocena stanu ww. JCWP okreslona zostata jako zta. Celem
srodowiskowym jest osiagnigcie dobrego potencjatu ekologicznego; mozliwosé
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego - Odra w obrebie JCWP
i dobrego stanu chemicznego. Ocena ryzyka nieosiagniecia celéw s$rodowiskowych
wyznaczonych dla tej JCWP jest zagrozona, z odstepstwem — przedtuzenie terminu
osiagnigcia celu do 2027 r., ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych.

Planowane przedsigwzigcie obejmuje dwa dzialania mogace mie¢ potencjalny wplyw
na ekosystemy rzeki i siedlisk bezposrednio zaleznych od wody — budowe i modernizacje
waléw przeciwpowodziowych oraz poglebienie kanatéw ulgi. W ramach przedsiewzigcia nie
planuje si¢ prac bezposrednio w korycie Odry. Budowa watéw dotyczy organizméw wodnych
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warunkujacych oceng stanu/potencjalu ekologicznego rzeki w stopniu niewielkim lub wrecz
pomijalnym. Obwalowanie nie zmienia naturalnej dynamiki przeplywow, nie wplywa lub
wplywa w stopniu niewielkim na ksztatltowanie si¢ morfometrii koryta. W niewielkim stopniu
pozytywnie wplywa na jako$s¢ wody, poniewaz zmniejsza doplyw zanieczyszczeh
obszarowych do rzeki. Na etapie realizacji przedsigwzigcia moze dojsé do krotkotrwatego
zanieczyszczenia wod zawiesing, ktore nie bedzie miato znaczacego oddziatywania.

Rozwazane przedsigwzigcie nie ma zadnego zwiazku z poborem czy zmiang zasilania
wod podziemnych, nie odnotowano réwniez czynnika mogacego wplyna¢ na pogorszenie
stanu - wod podziemnych. W czasie prowadzenia robot budowlanych istnieje
prawdopodobienstwo krétkotrwatych rozlewdw substancji, takich jak paliwo, oleje, jednak
ich skala i zasigg bedzie niewielki i nie spowoduje zanieczyszczenia wod podziemnych,
a wszystkie tego rodzaju zagrozenia beda przez wykonawce rob6t natychmiast likwidowane.
W trakcie prac budowlanych moze nastapi¢ rowniez czasowe naruszenie istniejacych
warunkéw wodnych, oddziatywanie to bedzie tylko chwilowe i ustanie w momencie
zakonczenia prac.

W  przedlozonym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko udokumentowano,
ze¢ realizacja, jak i eksploatacja przedsigwzigcia nie spowoduje negatywnego oddziatywania
na ww. JCWP i JCWPd, a tym samym nie przyczyni si¢ do pogorszenia stanu woéd
podziemnych 1 powierzchniowych oraz do nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych
przedstawionych w zaktualizowanym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry.

Emisja substancji i energii do srodowiska (hatasu, gazéw, pytow, odpaddw, substancji
ropopochodnych itp.) bedzie wystgpowaé przede wszystkim podczas dowozu materialow
budowlanych, przejazdu oraz pracy sprz¢tu mechanicznego. Po zrealizowaniu inwestycja nie
bedzie zrédtem emisji substancji i energii do srodowiska.

Inwestor w raporcie deklaruje, ze roboty ziemne i umocnieniowe zostana wykonane
w okresach wystgpowania niskich is$rednich stanéw wody oraz przy optymistycznej
prognozie pogody dotyczacej opadow atmosferycznych. Prace beda wykonywane
i wykanczane krotkimi odcinkami wraz zzagospodarowaniem rolniczym pasow
technologicznych i1 z uporzadkowaniem terenow przylegtych. Roboty ziemne rozbidrkowe
przewiduje si¢ wykona¢ mechanicznie przy uzyciu koparek oraz spycharek. Objetosci mas
ziemnych, pozyskane z wykopéw, w miar¢ mozliwosci beda rozplantowane w obrebie
przylegtych dziatek oraz w pasch technologicznych z ich rolniczym zagospodarowaniem i/lub
wywiezione na najblizsze wysypisko odpadéw komunalnych. Wykonywanie nasypoéw watdow
odbywa¢ si¢ bedzie glownie metoda czolowa. Wykonywanie rob6t poglebieniowych
w kanalach prowadzone bedzie z koryta badZz z brzegu z wykorzystaniem obszarow
przewidzianych do zajg¢cia czasowego.

Odlegtos¢ terenu, na ktérym prowadzone beda roboty, od zabudowy mieszkaniowe;j
(terendw objetych ochrona przed hatasem) jest zréznicowana, w zaleznoéci od elementu
inwestycji. Najblizej zabudowa mieszkaniowa polozona jest wzdluz péinocnego brzegu
kanatu 1. Ze wzgledu na powyzsze, w pkt 1.2.1 niniejszej decyzji, wprowadzono warunek
realizacji prac budowlanych w porze dzienne;j.

W celu wyeliminowania albo znacznego ograniczenia niekorzystnego oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko w trakcie jego realizacji konieczna jest wiasciwa lokalizacja
1 organizacja zaplecza technicznego dla ekip budowlanych. Warunki okreslone w pkt 1.2.3.,
[.2.7 1 1.2.9 natozono w celu wykluczenia mozliwosci zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-
wodnego w skutek drobnych awarii lub zlego stanu technicznego maszyn i pojazdéw, oraz
mozliwych wyciekéw z gromadzonych i przetrzymywanych materialéow, w tym
w szczegblnosci zwigzkéw ropopochodnych na terenach zaplecza budowy planowanego
przedsigwzigcia. Z ww. warunkami, wigze si¢ takze konieczno$¢ zachowania zasady
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oszczgdnego wykorzystania terenu i uporzadkowania go po zakofczeniu prac w zwiazku
z tymczasowym przeznaczeniem — warunek w pkt 1.2.2, a takze zgodnie z pkt 1.2.5
koniecznos¢ wytyczania drég dojazdowych w pierwszej kolejnosci w oparciu o istniejacg sie¢
drég.

W pkt 1.2.11 niniejszej decyzji wskazano sposob zaopatrzenia w wode, a w pkt. 1.2.12
okreslono sposob prowadzenia gospodarki $ciekami bytowymi na terenie budowy, ktory
ma by¢ oparty na montowanych na zapleczu budowy mobilnych toaletach, z ktérych
zgromadzone Scieki bedg okresowo wywozone do najblizszej oczyszczalni Sciekow.

Z konieczno$cig ochrony wrazliwego s$rodowiska gruntowo — wodnego wigze sie
rowniez obowiazek prowadzenia gospodarki odpadami, w sposdb zapewniajacy ochrong
srodowiska (warunek okreslony w pkt 1.2.10).

W celu ograniczenia oddziatywania przedsigwzigcia na stan powietrza atmosferycznego
w trakcie jego realizacji w pkt 1.2.6, 1.2.7, 1.2.8 sformulowano warunki dotyczace
stosowanego sprzg¢tu oraz organizacji robot budowlanych.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia niezbedne jest prowadzenie biezacej i regularnej
konserwacji watéw i kanatéw (warunek okreslony w pkt 1.2.15).

Ze wzgledu na charakter inwestycji, nie spowoduje ona jakichkolwiek zmian
klimatycznych, gdyz w trakcie jej funkcjonowania nie bedg wytwarzane gazy cieplarniane ani
inne substancje mogace przyczyni¢ si¢ do zmian klimatu. Przedsiewziecie bedzie
zrealizowane w sposob zgodny ze wszystkimi standardami stosowanymi dla tego typu
obiektow, dlatego tez ewentualne zmiany klimatu nie powinny spowodowaé naruszenia jego
konstrukeji, czy tez utrudnien w funkcjonowaniu.

Ze wzgledu na lokalizacj¢ oraz zakres przedsiewziecia nie zachodzi ryzyko
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a bezposrednie wykorzystanie zasobow
naturalnych nie dotyczy planowanego przedsi¢wzigcia.

Oddzialywanie =~ skumulowane  planowanego  przedsigwzigcia z  innymi
przedsigwzigciami o podobnym charakterze miatoby miejsce w przypadku ich jednoczesnej
realizacji. Biorgc pod uwagg dotychczasowa praktyke planowania prac przy budowie,
odbudowie i modernizacji watéw, ze wzgledu na bardzo wysokie koszty, zadania
te realizowane sa odcinkowo i w niewielkiej skali w stosunku do wielkosci catego systemu
obwatowani znajdujacych si¢ w granicach nadodrzanskich obszaréw. Dalego wykluczono
mozliwo$¢  kumulacji ~ oddziatywan  planowanego  przedsiewziecia z  innymi
przedsigwzigciami.

Przedmiotowej inwestycji nie dotyczy art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (t.j. z 2016 r., poz. 672 ze zm.), o zakladach stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych, dlatego w niniejszej decyzji nie
okreslono wymogéw w zakresie przeciwdziatania ich skutkom. Ryzyko wystapienia
katastrofy budowlanej, ze wzgledu na planowana technologie, jest bardzo mate.

Analizowane przedsigwzigcie nie nalezy roéwniez do instalacji wymienionych w art. 135
ust. 1 w/cyt. ustawy — Prawo ochrony srodowiska, dlatego nie ma podstaw prawnych
do wyznaczania obszaru ograniczonego uzytkowania.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla projektowanego przedsiewzigcia
niezbgdna jest do uzyskania m.in. decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji,
W rozumieniu przepiséw w/cyt. ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
w zwigzku z powyzszym w niniejszej decyzji w pkt II przedstawiono stanowisko, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy o OOS, w sprawie braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 18 ustawy o OOS, poniewaz posiadane na obecnym etapie dane
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na temat zakresu przedsigwzigcia sq wystarczajace do pelnej i kompleksowej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko.

Dzialajac zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy
o 00S, przed wydaniem niniejszej decyzji zasiggnigto opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krosnie Odrzanskim, ktéry w opinii sanitarnej znak: NS-NZ-771-
DS-3-3/2017 z dnia 24 stycznia 2017 r., zglosit w zakresie wymagan higienicznych
1 zdrowotnych uwage do realizacji przedsigwzigcia ,,W projekcie budowlanym nalezy
uwzgledni¢ wszystkie zalecenia wynikajace z raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko”. Poniewaz w niniejszej decyzji, w oparciu o informacje zawarte w raporcie,
zostaly zdefiniowane warunki realizacji oraz eksploatacji inwestycji, uwzgledniono zgtoszona
uwage.

W pkt III, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o OOS zapisano, ze charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Majac na uwadze brzmienie art. 10 §1 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, obwieszczeniem z dnia 31 stycznia 2017 r. znak: WZS$.4233.1.2016.PT
poinformowano strony postgpowania o zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego
w sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego
przedsigwzigcia oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w terminie 5 dni, co do zebranych
dowodéw 1 materialdw. Obwieszczenie zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie
WIkp., a takze na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta w Krosnie Odrzanskim oraz
w Urzedzie Gminy Dabie. Na skutek przedmiotowego zawiadomienia, zadna ze stron nie
zapoznala si¢ z aktami sprawy.

W zwigzku z powyzszym oraz w oparciu o cytowane na wstepie przepisy orzeczono jak
w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp., w terminie czternastu dni od daty dorgczenia.
Informacja o wydanej decyzji podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie
danych.

Za wydanie niniejszej decyzji nie pobrano oplaty skarbowej, zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(tj. Dz. U. 22016 1., poz. 1827).

Otrzymuja:
1. Pani Lila Miklaszewicz — pelnomocnik inwestora

Przedsigbiorstwo Projektowo Wykonawcze Inzynierii Wodnej ,,INWOD?” Sp. z 0.0. we Wroctawiu;
2. pozostate strony — zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego;
3. aa

Do wiadomo§ci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krosnie Odrzanskim.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

Zalgcznik nr 1 do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: WZS.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie pn. ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta Krosno
Odrzanskie” polega na budowie waléw przeciwpowodziowych oraz rozbudowie lub
przebudowie kanalow ulgi w lewobrzeznej czesci doliny pomigdzy km 513,5 a 514,7 rzeki
Odry, w poludniowej czgsci miasta Krosno Odrzanskie, w wojewddztwie lubuskim,
w powiecie kro$nienskim, w gminie Krosno Odrzanskie, w obrebach 0002 — Krosno
Odrzanskie miasto, 0016 — Stary Raduszec oraz w gminie Dabie w obrebie 0013 — Potupin.

Celem niniejszego zadania inwestycyjnego jest ochrona przeciwpowodziowa terendéw
poludniowej czesci miasta Krosno Odrzafiskie polozonych w dolinie rzeki Odry, uzytkéw
rolnych, stacji paliw, zaktadéow produkcyjnych, obiektéw zabytkowych, a przede wszystkim
zabudowan mieszkalnych i uzyteczno$ci publicznej. Planowane przedsiewzigcie obejmuje:

e Budoweg 9 nowych opaskowych watéw przeciwpowodziowych, muréw oporowych
i systeméw mobilnej ochrony przeciwpowodziowej o tacznej diugosei 5921,1 m:

Wat I km 0+000 + 14279 — potozony na lewym brzegu rz. Odry, od mostu w ciagu
ul. Arianskiej w dot rzeki, nastgpnie wzdluz prawego brzegu Kanatu ulgi nr 1
do mostu N-2 na ul. Bohateréw Wojska Polskiego;

Wat 1I: km 0+000 + 1+387,6 — polozony na lewym brzegu rz. Odry, od mostu
na ul. Arianskiej w gérg rzeki, nastgpnie zach. obrzezem polderu Potupin, dalej wzdtuz
prawego brzegu Kanatu ulgi nr 1 do mostu N-2 na ul. Bohateréw Wojska Polskiego;
Wat 1II: km 0+000 + 0+454,3 — trasa biegnie lewym brzegiem Kanatu ulgi nr 1,
od mostu N-2 na ul. Bohaterow Wojska Polskiego dalej wzdtuz prawego brzegu Kanatu
ulgi nr 2 i dochodzi do mostu N-3 na ul. Bohateréw Wojska Polskiego;

Wat IV: km 0+000 + 0+757 — lokalizowany na lewym brzegu Kanatu ulgi nr 3
i biegnie w dét od mostu N-4 na ul. Bohateréw Wojska Polskiego, dalej wzdtuz brzegu
lewego Kanatu ulgi nr 2, a nastgpnie przebiega prawym brzegiem Kanahu ulgi nr 4
i dochodzi do korpusu drogi na ul. Bohateréw Wojska Polskiego;

Wat V: km 0+000 + 0+123,9 — lokalizowany na lewym brzegu Kanatu ulgi nr 2 biegnie
od mostu N 3 na ul. Bohateréw Wojska Polskiego w gére¢ kanatu, nastepnie zachodnim
obrzezem polderu Potupin, dalej prawym brzegiem Kanatu ulgi nr 3 do mostu N-4
na ul. Bohater6w Wojska Polskiego;

Wat VI: km 0+000 + 0+352,7 — biegnie lewym brzegiem Kanatu ulgi nr 3, od mostu
N-4 na ul. Bohaterow Wojska Polskiego, w kierunku w goér¢ kanatu, nastepnie
zachodnim obrzezem polderu Potupin, dalej wzdhuz prawego brzegu Kanahu ulgi nr 4
do korpusu drogi na ul. Bohateréw Wojska Polskiego;
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Watl VII: km 0+000 + 1+304,7 — biegnie wzdtuz ul. Bohaterow Wojska Polskiego
i drogi powiatowej na Raduszec i dalej po zmianie kierunku biegnie na poéinoc
do Kanatu ulgi nr 4, nastgpnie ponownie zmienia kierunek i biegnie wzdluz lewego
brzegu Kanatu ulgi nr 4 w goére kanatu i dochodzi do mostu N-5 na ul. Bohaterow
Wojska Polskiego;

Wat VIII: km 0+000 + 0+190,3 — poczatek watu na lewym brzegu Kanatu nr 4 od mostu
N-5 w ciagu ul. Bohateréw Wojska Polskiego w goére Kanatu ulgi nr 4, nastepnie
zmienia kierunek na potudniowy i biegnie zachodnim obrzezem polderu Potupin, i dalej
zmienia kierunek i dochodzi do korpusu drogi krajowej na ul. Bohateréw Wojska
Polskiego;

Wat IX: km 0+000+ 0+076,8 — potozony jest na zachodniej stronie drogi krajowej przy
ul. Bohaterow Wojska Polskiego, poczatek bierze na lewym brzegu i od dolnej wody
mostu N-2 i biegnie w kierunku potudniowym.

e Rozbudowg lub przebudowg kanaléw ulgi wraz z instalacja klap przeciwcofkowych
na istniejacej sieci kanalizacji deszczowej o tacznej dtugoscei 2757,8 m:

Kanat ulgi nr 1: km 0+084+1+257 — zwany tez Kanatem Miejskim, regulacja obejmuje
odcinek kanalu od ujscia do rzeki Odry na jej lewym brzegu ponizej mostu
na ul. Arianskiej w kierunku w gére powyzej mostu N-2;

Kanat ulgi nr 2: km 0+000+0+551,9 — poprzez krétki facznikowy Kanat nr 2a jest
lewobrzeznym doptywem Kanalu ulgi nr 1, swéj poczatek bierze na lewym brzegu
Kanatlu ulgi nr 1 ponizej mostu N-2 i biegnie w kierunku polderu Potupin powyzej
mostu N-3;

Kanat ulgi nr 2a: jest krotkim tacznikowym kanatem o diugosci 60 m taczy Kanat ulgi
nr 2 z Kanatem ulgi nr 1;

Kanat ulgi nr 3: km 0+000+0+165 — petni funkcj¢ naprowadzenia wéd powodziowych
z polderu Potupin pod most N-4, ponizej mostu N-4 jest lewobrzeznym doplywem
Kanatu ulgi nr 2;

Kanat ulgi nr 4: km 0+000+0+792,8 — jest doptywem Kanatu ulgi nr 2, trasa kanatu
biegnie rownolegle do Watu IV, wprowadza wody powodziowe z polderu Potupin pod
most N-5 i dalej ponizej mostu wyprowadza w doling Odry.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU I:

1. mobilny system ochrony przeciwpowodziowej (MSOP) w km 0+000 + 0+357,7; 0+702,4
+~0+752.8; 14262 + 14276,3:

2. wal w km 0+409,4 = 0+479.,4

- wal ziemny z droga serwisowa na koronie watu o parametrach:

szer. korony watu 4,50 m, z utwardzong droga serwisowa szer. 3,0 m z ptyt drogowych
PD i poboczami 2x0,75 m,

- nachylenie skarpy odwodnej = 1:3,

- nachylenie skarpy odpowietrznej = 1:3,

- obsiew skarp i poboczy korony walu mieszanka traw z humusowaniem;

3. wal z murem Zelbetowym w km 0+357,7+0+426,1, 0+479,4 +~ 0+548,2, 1+134,7 +
1+234,8,

- wal ziemny z droga serwisowa na koronie watu o parametrach:

szer. korony watu 4,50 m, z utwardzong drogg serwisowa szer. 3,0 m z ptyt drogowych
PD i poboczami 2x0,75 m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:3,
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- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:3,

- obsiew skarp i poboczy korony walu mieszanka traw z humusowaniem.

- mur zelbetowy od strony odwodnej o wysokosci 2,05 m;

4. obustronne mury Zelbetowe w km 045482 +0+702,4, 0+752,4+1+084,8

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie obustronnych muréw oporowych w rozstawie
osiowym 3,0 m z utworzonym pomi¢dzy nimi ciagiem spacerowym o nawierzchni szer.
1,50 m utwardzonej np. kostka betonowa lub granitowa,

- nachylenie skarp 1:2;

5. mur zelbetowy w km 1+084,8 +1+134,7 - urzadzenia przeciwpowodziowe formie
Jjednostronnego muru oporowego z ciggiem spacerowym o nawierzchni szer. 1,50 m
utwardzonym np. kostka betonowg lub granitowa,

- nachylenie skarp 1:3;

6. wal w km 1+234,8 + 1+262, 1+276,3 + 14279 - urzadzenia przeciwpowodziowe w formie
jednostronnego muru oporowego (bez ciagu spacerowego).

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):

- km 0+000 - schody betonowo kamienne na proj. ciag spacerowy,

- km 0+008 - schody betonowo kamienne na strone odwodna,

- km 0+128, 0+350,3; 0+409,4; 0+427,4; 0+546,6; 1+134,7 - zjazdy watowe z plyt
drogowych PD szer. 3.0 m pobocza 2x 0.75m,

-schody w km 0+479,2 i w km 555,6,

- schody w km ok. 0+720+0+750 - szt. 3,

- km 1+200 — 1+225 na koronie watu petla do zawracania o nawierzchni z ptyt drogowych PD
szer. 3,0 m pobocza 2x 0,75 m.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU II:

1. mur zelbetowy w km 0+000 (-1,07) + 0+008,8

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego (bez
ciagu spacerowego, wysoko$¢ zmienna do 2,5 m;

2. mur z mobilnym ochrony przeciwopwodziowej (MSOP),w km 0+008,85 + 0+224,1
- mur oporowy o wys. 1,30 + 1,60 m,

- skarpa odwodna o nach. 1:2 + 1:2,5 z humusowaniem i obsiewem mieszanka traw,
- cigg spacerowy szer. 3,50 m o nawierzchni np. z kostki brukowej lub betonowej;
3. wal z murem zelbetowym w km 0+224,1 + 0+501,6, 1+225,1 + 14287.7

- wal ziemny z ciggiem spacerowym o nawierzchni z kostki brukowej lub betonowe;
w ramach drogi serwisowej na koronie watu o parametrach:

szer. korony watu 4,50 m, z utwardzong droga serwisows szer. 3,0 m z plyt drogowych
PD i poboczami 2x0,75 m;

- nachylenie skarpy odwodnej 1:2 , umocniona narzutem z kamienia tamanego,

- mur oporowy od strony odwodnej o wysokosci 2,05 m.;

4. wat km 0+501,6 + 1+225,1

- wal ziemny z droga serwisowsg na koronie watu o parametrach:

szer. korony watu 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z plyt drogowych typu PD

1 pobocza 2x0,75 m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:3, z humusowaniem i obsiewem mieszanka traw,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:3 i zmienne z humusowaniem i obsiewem
mieszanka traw;

5. wal z murem zelbetowym w km 1+225,1 =+ 1+287,7

- wal ziemny z drogg serwisowa na koronie watu o parametrach:
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szer. korony watu 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z ptyt drogowych typu PD

i pobocza 2x0,75 m,

- mur oporowy od strony odwodnej o wysokosci 2,45+3,5 m,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2 + 1:3 z humusowaniem i obsiewem
mieszanka traw;

6. mur zelbetowy w km 142874 + 1+ 387,6 o wysokosci 3,30+1,85m,

- urzadzenia przeciwpowodziowe formie jednostronnego muru oporowego (bez ciggu
spacerowego),

- podwyzszenie korony istniejacego muru (skrzydetko mostu).

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):

- km 0+010,7 proj. schody betonowo kamienne na migdzywale,

- km 0+912,2 walu - w ciagu drogi gminnej - przejazd walowy szer. 6,0 mi 4,50 m
o nawierzchni z ptyt PD szer. 4,50 m i 3,50 m pobocza 2 x 0,75 m,

- km watu 1+180+1+225 - proj. plac manewrowy na koronie watu,

- km0+526,8+0+570,1 — mijanka,

- km 0+355+0+380 - mijanka.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU III:

1. mur bulwarowy ze $cianki stalowej w km 0+000 + 0+092,3,

- mur bulwarowy ze $cianki szczelnej stalowej - gornej z oczepem i oktadzing kamienna,
dhugos¢ bruséw 12,0 m,

- ciag spacerowy szer. 2,0 m o nawierzchni np. z kostki betonowe;j.

2. wal w km 0+092,3 + 0+289 - wat ziemny szer. korony 3,50 m, nachylenie skarp
obustronnie 1:3 z humusowaniem i obsiewem mieszanka traw z humusowaniem,

- na koronie watu ciag spacerowy szer. 2,0 m o nawierzchni np. z kostki betonowe;j.

3. mur zelbetowy w km 0+289 + 0+449

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego zelbetowego
z odcinkowym nasypem ziemnym (bez ciagu spacerowego).

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):

- km 0+100 walu - zjazd walowy szer. 4,50 m o nawierzchni z plyt PD szer. 3,0 m

i pobocza 2 x 0,75 m,

- km watu 0+257+0+290 - plac manewrowy na koronie watu o naw. z ptyt drogowych PD.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU IV:

1. mur zelbetowy w km 0+000 + 0+013,1; 0+042,6+0+159,8; 0+167,1 = 0+171,6 w tym:
- mur zelbetowy od strony odwodnej o wysokosci 1,65 + 3,20 m, z ciggiem spacerowym
szer. 2,0 m o nawierzchni np. z kostki betonowej,

- skarpa odwodna stanowi skarpe kanatu;

2. mur oporowy ze $cianki stalowy w km 0+013,1+0+042,6

- urzadzenie p.pow. w formie $cianki stalowej od strony odwodnej, bedace jednoczesnie
gorng $ciang kanatu ulgi nr 3,

- ciag spacerowy szer. 2,0 m o nawierzchni np. z kostki betonowe;j,

- skarpa odwodna stanowi w skarpe kanatu nr 3;

3. mur z mobilnym systemem ochrony przeciwopwodziowej (MSOP) w km 0+159,8 +
0+165,6 ;
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4. wat km 0+171,6 + 0+ 757

- wal ziemny z droga serwisowg na koronie watu Iub na pétce przywatowe;j

o parametrach: szer. korony watu 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z plyt drogowych typu
PD i pobocza 2x0,75 m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:2,5 + 1:3, z humusowaniem i obsiewem mieszanka

traw,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2,5 + 1:3 z humusowaniem i obsiewem

mieszanka traw.

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne):

- km 0+162,7 zjazd watowy z mostu N-1 na zawale, o szerokodci 4,5 m, nawierzchni
z ptyt PD szer. 3,0 m pobocza 2 x 0,75 m,

- km 0+192,7 zjazd watowy na zawale, o szer. 4,50m , nawierzchni z ptyt PD szer.
3,0 m pobocza 2 x 0,75 m,

- km 0+ 209,4 zjazd walowy na zawale, o szerokosci 4,5 m, nawierzchni z ptyt PD
szer. 3,0 m i pobocza 2 x 0,75 m,

- km 0+285,5 + 0+330 zjazd watowy na potke przywatowa z petlg do zawracania

o szerokosci 4,5 m, nawierzchni z ptyt PD 3,0 m, pobocza 2 x 0,75 m,

- km 0+583,5 + 0+608,5 mijanka, o szerokos$ci 7,5 m i nawierzchni z ptyt PD szer. 6,0 m,
pobocza 2 x 0,75m,

- km 0+757- zjazd na ul. Bohateréw Wojska Polskiego szer. 4,50 m o nawierzchni

z ptyt PD szer. 6,0 m, pobocza 2 x 0.75 m.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU V:

1. mur zelbetowy w km 0-000+0+123,9, w tym:

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego zelbetowego
z odcinkowym nasypem ziemnym (bez ciagu spacerowego),

- mur zelbetowy od strony odwodnej o wysokosci 2,05 +2,45 m,

- odcinkowo od km 0+052,2 do 0+124 mur z nasypem watu ziemnego o szer. korony 3,0 m,
- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:3,

- skarpa odwodna stanowi skarpe kanatu,

- obsiew skarp i poboczy korony watu mieszanka traw z humusowaniem.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WAL U VI:

1. mur zelbetowy w km 0-002,3+0+040,3 w tym:

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego zelbetowego
z odcinkowym nasypem ziemnym (bez ciggu spacerowego),

- mur zelbetowy od strony odwodnej o wysokosci 1,65 m,

- skarpa odwodna stanowi w skarpg¢ kanatu;

2. wat w km 0-040,3 + 0+352,7

- wat ziemny szer. korony 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z plyt drogowych PD
i pobocza 2x0,75 m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:3, z humusowaniem i obsiewem mieszankg traw,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:3 i zmienne z humusowaniem i obsiewem
mieszanka traw,

- na odcinku km 0+287,6 + 0+337,7 dodatkowo mur Zelbetowy od strony odwodne;j
o wysokosci do 4,4 m.
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Budowle walowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):

- km 0+002,3 projektowane schody z ul. Bohaterow Wojska Polskiego,
- km 0+043.,4 + 0+081,4 plac manewrowy,

- km 0+279,6 - zjazd watowy na stron¢ odwodna,

- km 0+352,7 zjazd z ul. Bohateréw Wojska Polskiego.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU VII:

1. mur zelbetowy w km 0+000+0+321,2; 0+327,8+0+490; 0+541,1+0+654,6;
1+199,5+1+304,7 w tym:

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego zelbetowego

z nasypem ziemnym (bez proj. ciggu spacerowego),

- mur zelbetowy od strony odwodnej o wysokosci 1,90 + 2,50 m,

- skarpa odwodna stanowi skarpg ul. Bohaterow Wojska Polskiego w strone polderu;

2. mobilny system ochrony przeciwpowodziowej (MSOP) w km: 0+321,2+0+327,8,
0+490+0+541,1

- w ramach MSOP odcinkowy dostgp do posesji oraz komunikacja przez ul. Bohateréw
Wojska Polskiego;

3. km 0+654,6 + 1+199,5

- wal ziemny szer. korony 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z ptyt drogowych typu PD

i pobocza 2x0,75m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:3, z humusowaniem i obsiewem mieszankg traw,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:3 i zmienne z humusowaniem i obsiewem

mieszanka traw.

Budowle watowe:

1. zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody:

- km 0+324,4 projektowany zjazd z ul. Bohaterow Wojska Polskiego na polder,

- km 0+537,5 wjazd na posesje,

- km 0+636,5 zjazd z watu,

- km 0+990,7 zjazd z watu,

- km watu 1+183+1+200 plac manewrowy,

2. przepusty watowe i komunikacyjne:

PW-1 - km watu ok. 0+769,1, przepust @ 600; z klapg przeciwcofkowa i krata na wlocie,
PW-2 - km watu ok. 14+224,8 przepust ¢ 600; z klapa przeciwcofkowa i kratg na wlocie,
PD-11i2 - narowie R-O km 0+218 i km 0+312 przepusty @ 600

Rowy przetozenia:

- powyzej proj. przepustu walowego PW-1 przebudowa rowu R-O na dlugosci ok. 75 m oraz
odmulenie na dtugosci ok. 60 m tacznie z przepustem 5P na drodze powiatowej Krosno
Odrzanskie — Stary Raduszec wraz montazem klapy p.cofkowe;j.

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WALU VIII:

1. km 0+000 + 0+168,3, w tym:

- wat ziemny z droga serwisowg na koronie watu o parametrach:

szer. korony watu 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z plyt drogowych typu PD

i pobocza 2x0,75 m,

- mur zelbetowy na koronie watu od strony odwodnej o wysokosci ok. 2,05 m oraz
odcinkowo km 0+070,6 + 0+128,3 od strony polderu o wysokosci — mur zelbetowy przy
stopie watlu o wysokosci 1,3 + 3,2 m,
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- nachylenie skarpy odwodnej i odpowietrznej 1:2 + 1:3, z humusowaniem i obsiewem
mieszanka traw;

2. km 0+168,3 + 0+190,3

- wal ziemny szer. korony 4,50 m, droga serwisowa szer. 3,0 m z ptyt drogowych PD

1 pobocza 2x0,75m,

- nachylenie skarpy odwodnej 1:2, z humusowaniem i obsiewem mieszanka traw,

- nachylenie skarpy odpowietrznej 1:2 i zmienne z humusowaniem i obsiewem mieszanka
traw.

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):

1. zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody:

- km w 0+000 projektowany zjazd z ul. Bohateréw Wojska Polskiego na drogg serwisowa,
- km 0+190,3 projektowany zjazd z ul. Bohateréw Wojska Polskiego na droge serwisowa,

Elementy skladowe urzadzen przeciwpowodziowych WAL U IX:

1. km 0+034,3+0+073,3

- urzadzenia przeciwpowodziowe w formie jednostronnego muru oporowego zelbetowego
z nasypem ziemnym od strony odwodnej (bez proj. ciagu spacerowego),

- nachylenie skarpy odwodnej 1:2, z humusowaniem i obsiewem mieszanka traw;

2. km 0+073,3 + 0+076,8 - mobilny system ochrony przeciwpowodziowej (MSOP),

- w ramach MSOP projektowany zjazd na strong odwodna.

Budowle watowe (zjazdy i przejazdy komunikacyjne, schody):
- km 0+073,3 projektowany zjazd na strong odwodna z ul. Bohateréw Wojska Polskiego.

Elementy skladowe projektowanego KANALU ULGI nr 1 km 0+084+1+257:
Roboty ziemne w korycie prowadzone z koryta kanatu:
km 0+084+0+880 oraz 1+164 +14+257 - poglebienie dna warstwa 0.3+3,5 m.

Brzeg lewy kanatu ulgi nr 1:
1. km 0+089 + 0+437,6
- korekta dolnej czgsci skarpy w celu uzyskania poglebienia kanatu, powyzej zw. wody
humusowanie i obsiew skarpy mieszanka traw;
2. km 0+900 + 1+027,3 (most N-2 D.W.):
- w stopie skarpy kanatu - $cianka stalowa z oczepem,
- skarpa umocniona narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m
(przy moscie tylko do wysokosci spodu umocnienia stozka);
3. umocnienie pod mostem N-2 km 1+027,3 + (most Elizy N-2 G.W.) 1+039,6:
- w stopie skarpy kanatu - $cianka stalowa,
- na skarpie narzut z kamienia tamanego warstwa 0,50 m;
4. km 1+039,6 + ok 1+164
- w stopie skarpy kanatu - $cianka stalowa,
- na skarpie narzut z kamienia tamanego warstwa 0,50 m do $cianki stalowej gérnej
(bulwarowej) ;
5. ki 1+164-+ 14257
- umocnienie skarpy narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m.

Brzeg prawy kanatu ulgi nr 1:
1. km 0+084 + 1+257
- w km 0+084~+ 0+966,7 w stopie skarpy kanatu - $cianka stalowa z oczepem
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na skarpie narzut z kamienia famanego warstwa 0.50 m z wylaczeniem odcinka:
w km 0+283+0+412,9 z projektowanym umocnieniem skarpy opaska z kamienia
wtopionego w beton,

2. km 0+966,7 + 1+027,3 (most Elizy N- 2, D.W)

- w stopie skarpy kanatu - §cianka stalowa z oczepem,

- uzupelnienie narzutu kamiennego na skarpie kanatu i w obrebie przyczotkow;
3. km 1+027,3 + 1+039,6 (most Elizy N- 2 , G.W)

- w stopie skarpy kanatu - $cianka stalowa z oczepem,

- uzupetnienie i odbudowa i remont istniejacych umocnien kamiennych pod mostem;
4. km 14039,6 + 1+207

- w stopie skarpy kanatu - §cianka stalowa ,

- na skarpie narzut z kamienia famanego warstwa 0,50 m.

5. km 14207 14257

- umocnienie skarpy narzutem z kamienia tamanego warstwa 0,50 m.

Elementy skladowe projektowanego KANAE.U ULGI nr 2:
Roboty ziemne w korycie kanatu nr 2:
km 0+180 + 0+325, 0+412 + 0+551,9 - poglebienie dna warstwa grub. 0,1 do 1, 0 m.

Umocnienie skarp kanatu:

Brzeg lewy i prawy kanatu ulgi nr 2:

1. km 0+000 + 0+169,3

oczyszczenie i konserwacja (wykoszenie skarp, cigcia pielegnacyjne uszkodzonych gatezi);
2. km 0+169,3 +~ 0+312,7

- w stopie skarp kanatu — niskie murki w formie kraweznika,

- skarpy umocnione narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m;

3. umocnienie pod mostem km 0+312,7 + 0+320,1 (most N-1 GW) kamieniem tamanym
15-30 cm grub. do 20 em uktadanym na betonie,

- w stopie skarp kanatu — niskie murki w formie kraweznika;

4. km 0+320,1 + 0+400 (most N-3 D.W.):

- w stopie skarp kanatu - $cianka stalowa z oczepem do mostu N-3 lub umocnier
stozko6w mostu,

- skarpy powyzej $cianki szczelnej umocniona kamieniem famanym na podbudowie
betonowej lub narzutem z kamienia tamanego warstwa 0,50 m;

5. umocnienie pod mostem, km 0+400 +~ 0+413,1 (most N-3 .W.)

- w stopie skarp kanatu — niski murek w formie kraweznika,

- skarpy umocniona narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m;

6. km 0+413,1 + 0+551,9

- w stopie skarp kanatu — niski murek w formie kraweznika,

- skarpa umocniona narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m.

Rowy doplywowe:
Odmulenie rowu doptywowego w km kanatu 0+543 na dtugosci ok. 20 m (do istniejacego
przepustu g 1000).

Elementy skladowe projektowanego KANALU ULGI nr 2a:
Roboty ziemne w korycie kanatu nr 2a
Km 0+000 + 0+ 060 pogtebienie dna warstwa do 0,50 m przy szer. dna 14,0 m.

Umocnienie skarp kanatu:
- w stopie skarp kanatu — niskie murki w formie kraweznika,
- skarpy umocnione narzutem z kamienia tamanego warstwa 0,50 m.

Zatacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZS.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 .
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Elementy skiadowe projektowanego KANALU ULGI nr 3:
Roboty ziemne w korycie kanatu nr 3:

- km 0+000 + 0+075,8, - poglebienie dna warstwa grub. 0,1 do 1,0 m,
- km 0+106,1 + 0+165 - usunigcie zasypanego wlotu do kanatu.

Umocnienie skarp kanatu:

1. km 0+000 + 0+085,8,

- w stopie skarp kanatu - $cianka stalowa z oczepem do mostu N-4,

- skarpy powyzej $cianki szczelnej umocnione kamieniem famanym na podbudowie
betonowe;j;

2. umocnienie pod mostem N-4 km 0+085,8 + 0+097,4 (most N-4 G.W.)

- w stopie skarpy kanahu - §cianka stalowa z oczepem,

- umocnienie dna pod mostem narzutem kamiennym z poszerzeniem szerokosci dna,
- skarpy do przyczotkéw — uzupetnienie lub remont istniej qcych umocnien;

3. km 0+097,4 + 0+114,6

- w stopie skarpy kanatu do km 0+114,6 - Scianka stalowa z oczepem, dalej w gore
kanatu w stopie skarpy - niski murek w formie kraweznika do km 0+165,

- skarpa powyzej umocniona narzutem z kamienia famanego warstwa 0.50 m.

Elementy skladowe projektowanego KANALU ULGI nr 4:

Roboty ziemne w korycie kanatu nr 4:

- km 0+000 + 0+550,2 - do km 0+132 rozbudowa kanatu istniejacego, dalej w gore
wykop nowego odcinka kanatu przy szerokosci dna 10,0 m i nachyleniu skarp 1:2,
-km 0+701,2 + 0+792,8 — poglebienie dna kanatu warstwa ér. 0,5 m.

Umocnienie skarp kanatu:
1. km 0+000 + 0+515,2
- w stopie skarpy kanatu - niski murek w formie kraweznika przy szerokosci dna

10,0 m - skarpa powyzej umocniona narzutem z kamienia famanego warstwa 0,50 m;

2. km 0+515,2+0+537,5 - proj. przepust drogowy;

3. km 0+537,5 + 0+637,7 oraz km 0+651,2 + 0+701,2

- w stopie skarp kanatu - §cianka stalowa z oczepem,

- skarpa powyzej umocniona narzutem z kamienia tamanego warstwa 0,50 m;
4. umocnienie pod mostem N-5 km 0+637,7 + 0+651,2

- oczyszczenie istniejacych umocnien z bruku kamiennego Iub kostki betonowej
w obrebie mostu przycz6étkow mostu.

5.km 0+701,2 + 0+792,8

- w stopie skarpy kanatu - niski murek w formie kraweznika przy zmiennej
szerokosci dna 3,0 + 6,5 m,

- skarpa powyzej umocniona narzutem z kamienia tamanego warstwa 0,50 m;

Budowle na kanale:
- przepust drogowy w km kanatu 0+526,5,

Rowy doptywowe;

- km ok. 0+730 - b. lewy odbudowa rowu na dt. ok. 85 m szer. dna 0,60 m nachylenie

skarp 1:1,5 obsiew skarp mieszankg traw z humusowaniem,
- km ok. 0+790 po stronie lewej i prawej odbudowa i odmulenie row6w na dlugosci
po ok. 60 m przed wlotem do kanatu,

Roboty rozbidrkowe
- km 0+565,3 - rozbidrka rurociagu kd 800 na dtugosci 38 m.

Zatacznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZS$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.
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Budowa watéw przeciwpowodziowych opasajacych chronione tereny spowoduje
powstanie przegrody dla powierzchniowej migracji wod opadowych do kanatéw ulgi czy
rzeki Odry. W zwiazku z powyzszym, w ramach inwestycji przewidziano odwodnienie
terendw zawala za pomoca drenazy, Sciekow lub rowdw ujmujacych wody opadowe
i przesigkowe z chronionego walem terenu. Zaplanowano réwniez wykonanie studni
ujeciowych lokalizowanych w najnizszych miejscach chronionego terenu i odprowadzanie
z nich wody rurociagami zaopatrzonymi w klapy p.cofkowe.

Pod budowg nowych watéw przeciwpowodziowych nastapi zajecie terenu obejmujace
wydzielone pasy o szerokosci ok. 5 m dla watow i ok. 3 m dla muréw od strony odwodnej
i odpowietrznej. Trasa kanatow ulgi zasadniczo nie ulegnie zmianie.

Wykonywanie nasypoéw watow odbywacé si¢ bedzie gltownie metodg czotowa, przede
wszystkim na odcinkach wystgpowania bliskiej zabudowy (np. waty nr 1 i 2), na odcinkach
gdzie ich trasa przylega do prawego brzegu kanalu nr ulgi 1. Zastosowanie drég
technologicznych mozliwe bedzie na odcinkach watdéw, ktérych projektowana trasa
przebiega od strony wschodniej i zachodniej, np. na wale nr 7 na odcinku od drogi Krosno -
Raduszec w kierunku péinocnym begdzie mozna prowadzi¢ prace rowniez od strony odwodnej
i odpowietrzne;.

Wykonywanie robot poglebieniowych w kanatach odbywa¢ si¢ bedzie w rozny sposéb,
np. w kanale ulgi nr 1 roboty ziemne prowadzone beda z koryta, z wykorzystaniem wczesniej
przygotowanych w korycie kanatu drég technologicznych. Natomiast tam, gdzie bedzie
to mozliwe, prowadzenie prac odbywaé si¢ bedzie réwniez z brzegu z wykorzystaniem
obszaréw przewidzianych do zajecia czasowego. W granicach przyjetych powierzchni zajeé
czasowych dzialek (o szerokosci od 2 do 10 m) mozliwe bedzie wykonanie drog
technologicznych i korzystanie z nich w czasie prowadzenia rob6t na watach czy kanatach.

Zatacznik do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: WZ$.4233.1.2016.AN z dnia 27 lutego 2017 r.



