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WYKAZ SKRÓTÓW, SKRÓTOWCÓW I POJĘĆ 

BKP Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry 
i Wisły we Wrocławiu, jednostka koordynująca Projekt 

BWP 

 

RZGW 

Biuro Wdrażania Projektu w Raciborzu (komórka organizacyjna RZGW 
w Gliwicach) 

Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej, jednostka wdrażająca Projekt 

DZMiUW 

 

Dolnośląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Wrocławiu, jednostka 
wdrażająca Projekt 

IMGW - PIB 

 

LZMiUW 

 

MZMiUW 
 

PZMiUW 

ŚMiUW 

 

ZZMiUW 

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej – Państwowy Instytut Badawczy 
w Warszawie, jednostka wdrażająca Projekt 

Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze, jednostka 
wdrażająca Projekt 

Małopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Krakowie, jednostka 
wdrażająca Projekt 

Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Rzeszowie, jednostka 
wdrażająca Projekt 

Świętokrzyski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Kielcach, jednostka 
wdrażająca Projekt 

Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie, 
jednostka wdrażająca Projekt 

Komitet Sterujący 
Projektu 

 

 

 

Przewidziany we właściwej Umowie Pożyczki organ, pod przewodnictwem 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji (Projekt OPDO) lub pod 
współprzewodnictwem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz 
Ministra Środowiska (Projekt OPDOW), zapewniający koordynację działań 
w ramach danego Projektu, w tym rozstrzygający problemy związane z jego 
realizacją i finansowaniem 

MBOiR lub BŚ 

BRRE 

Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Bank Światowy 

Bank Rozwoju Rady Europy 

Projekt OPDO Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry 

Projekt OPDOW Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły 

Umowa Kredytu 
1535 

Umowa Kredytu 
1866 

Umowa nr F/P 1535, zawarta w dniu 11 maja 2007 r. pomiędzy Rzeczpospolitą 
Polską a BRRE na dofinansowanie realizacji Projektu OPDO 

Umowa nr F/P 1866, zawarta w dniu 24 maja 2016 r. pomiędzy Rzeczpospolitą 
Polską a BREE na dofinansowanie realizacji Projektu OPDOW 

Umowa Pożyczki 
7436 PL 

 

 

Umowa Pożyczki 
8524 PL 

Umowa nr 7436-POL, zawarta w dniu 11 maja 2007 r. pomiędzy Rzeczpospolitą 
Polską a MBOiR na finansowanie realizacji Projektu OPDO. Pierwotną datą 
zakończenia tego Projektu miał być 31 maja 2014 r., natomiast datę jego 
zamknięcia planowano na 30 listopada 2014 r. 

Umowa nr 8524-POL, zawarta w dniu 10 września 2015 r. pomiędzy 
Rzeczpospolitą Polską a MBOiR na finansowanie realizacji Projektu OPDOW. 
Datę zakończenia tego Projektu wyznaczono na dzień 15 grudnia 2023 r. 

Zbiornik Racibórz 

Modernizacja WWW 

Suchy Zbiornik Przeciwpowodziowy Racibórz Dolny 

Modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego  
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Zadania widawskie 

Kontrakt/umowa 

Ustawa 
o rachunkowości

Ustawa o fp 

Konwencja AGN 

Ustawa o ratyfikacji 
Konwencji AGN  

Inżynieria finansowa 

Sprawozdania 
finansowe 

ToR  

Kontrola P/16/096 

Roszczenia i spory 
kontraktowe  

Zadania realizowane w ramach podkomponentu B3 - „Przebudowa kanału 
przeciwpowodziowego w dolinie Widawy”, tj. B3-1 „Przelew Odra-Widawa do 
mostu kolejowego” ul. Krzywoustego oraz B3-2 „Rzeka Widawa od mostu 
kolejowego ul. Krzywoustego do ujścia Odry”, będące składową Modernizacji 
WWW 

Umowy zawate z wykonacami na realizację robót budowlanych, umowy 
zawarte z konsultantami wsparcia technicznego 

Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 
ze zm.) 

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., 
poz. 1870 ze zm.) 

Europejskie Porozumienie w Sprawie Głównych Śródlądowych Dróg Wodnych 
o Międzynarodowym Znaczeniu (ang. European Agreement on Main Inland
Waterways of International Importance) podpisane w Genewie 19 stycznia
1996 r.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ratyfikacji Europejskiego porozumienia 
w sprawie głównych śródlądowych dróg wodnych o znaczeniu międzynarodowym 
(AGN), sporządzonego w Genewie dnia 19 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 186) 

Plan finansowy Projektu OPDO przyjmowany przez Komitet Sterujacy tego 
Projektu 

Sprawozdania finansowe sporządzane dla Projektu OPDO i OPDOW na 
podstawie wymagań Banku Światowego, stanowiące część Raportów 
kwartalnych i rocznego sporządzanych przez BKP 

Opis przedmiotu zamówienia (zadania) – (ang. Terms of Reference) 

Kontrola P/16/096 - „Realizacja Projektu ochrony przeciwpowodziowej 
w dorzeczu rzeki Odry przy wykorzystaniu pożyczki Banku Światowego oraz 
badanie sprawozdania finansowego tego projektu”, zakończona informacją 
o wynikach kontroli 173/2016/P/16/096/LWR, opublikowaną w BIP NIK na
stronie https://bip.nik.gov.pl/

Zgodnie z postanowieniami kontraktów na realizację zadań Projektu OPDO 
spory i roszczenia wynikające z realizacji umów, co do których nie ma 
porozumienia między stronami, wnoszone są do rozpatrzenia przez Komisję 
Rozjemstwa w Sporach. Podmiot ten składa się z przedstawicieli wykonawcy 
oraz zamawiającego powołanych w porozumieniu przez te strony. Komisja 
rozpatruje wniesione przed nią roszczenia, wydając decyzję rozstrzygająca. Od 
tych decyzji, zarówno wykonawcy jak i zamawiającemu, przysługuje 
powiadomieniu o niezadowoleniu. Powiadomienie to powoduje, że decyzja nie 
wchodzi w życie. Strony winny podjąć działania w celu polubownego 
załatwienia sprawy, a w przypadku ich niepowodzenia, sprawa procedowana 
jest dalej (po jej wniesieniu) na drodze arbitrażu sądowego 
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1. WPROWADZENIE 

Powodzie w  latach: 1997, 1998, 2006 i 2010 obejmowały głównie obszar 
dorzecza Górnej Odry wraz z Kotliną Kłodzką oraz dorzecza Górnej Wisły. 
Od 1997 r. kolejne rządy reagowały na te zagrożenia, uruchamiając 
dedykowane programy inwestycyjne mające na celu wsparcie naprawiania 
szkód, podniesienie efektywności gospodarki wodnej i poprawę ochrony 
przeciwpowodziowej. W 2001 r. weszła w życie ustawa o Programie dla Odry – 
20061, której celem było m.in. zabezpieczenie Górnej i Środkowej Odry przed 
skutkami powodzi. Założono, że Program dla Odry – 2006 będzie realizowany 
w latach 2002-2016, a łączne nakłady na jego sfinansowanie wyniosą ponad 
9 mld PLN. W 2011 r. wszedł w życie Program ochrony przed powodzią 
w dorzeczu Górnej Wisły2, który określał strategię modernizacji systemu 
ochrony przed powodzią w dorzeczu górnej Wisły, uwzględniającą 
zabezpieczenie przeciwpowodziowe oraz plany ograniczenia zagrożenia 
powodziowego. Okres realizacji tego Programu ustalono na lata 2011–2030, 
a nakłady przewidziane na jego realizację zostały oszacowane na kwotę 
ok. 13 mld PLN3. 

Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry 

Powódź z lipca 1997 r. pokazała braki w ochronie przeciwpowodziowej 
Wrocławia i dorzecza Górnej Odry. Rząd Rzeczypospolitej Polskiej w celu 
zwiększenia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego w tej części kraju, 
w ramach realizacji Programu dla Odry - 2006 zdecydował się na zaciągnięcie 
pożyczki i kredytu w międzynarodowych instytucjach finansowych. Ze środków 
tych postanowiono sfinansować realizację dwóch kluczowych przedsięwzięć, tj. 
budowę Zbiornika Racibórz oraz Modernizację WWW, ujmując te dwa zadania 
jako składowe Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry. 
Realizacja tych zadań ma doprowadzić do:  

 zmniejszenia krytycznych szczytów powodziowych w dorzeczu Odry oraz 

 zwiększenia przepustowości kanałów Odry, biegnących na terenie 
i w okolicy Wrocławia. 

Projekt ten ma zapewnić ochronę przeciwpowodziową dla ponad 2,5 mln 
ludności zamieszkującej Racibórz, Kędzierzyn – Koźle, Krapkowice, Opole, 
Brzeg, Oławę oraz Wrocław, a także wsie położone w trzech województwach: 
śląskim, opolskim i dolnośląskim.  

W dniu 11 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska, w wyniku zawarcia Umowy 
Pożyczki 7436 PL z Bankiem Światowym, pozyskała środki inwestycyjne 
w kwocie 140,1 mln EUR z przeznaczeniem na realizację tego Projektu. Umową 
Kredytu 1535 z tego samego dnia Rzeczypospolita Polska otrzymała również 
z Banku Rozwoju Rady Europy kredyt w wysokości 204,9 mln EUR. Uzyskane 
w ramach zawartych umów środki (w łącznej kwocie 345,0 mln EUR) stanowiły 
istotny element finansowania Projektu, którego pierwotnie całkowity koszt 
realizacji określono na 505,0 mln EUR. Założono, że brakujące środki pochodzić 
będą z budżetu państwa – 30 mln EUR i z Unii Europejskiej – 130,0 mln EUR. 

Do obsługi pożyczki z Banku Światowego zobowiązany został Minister Finansów, 
który podpisał przedmiotową Umowę Pożyczki w imieniu Rządu RP. Procentowy 
udział poszczególnych źródeł środków w finansowaniu zadań Projektu według 
stanu na dzień zawarcia Umowy Pożyczki 7436 PL przedstawia wykres nr 1. 

                                                           
1 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry 2006” 
(Dz. U. Nr 98, poz. 1067 ze zm.). Program został uchylony na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 
28 listopada 2014 r. o uchyleniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla 
Odry – 2006” (Dz. U. poz. 1856). 
2 Przyjęty uchwałą nr 151/2011 Rady Ministrów z dnia 9 sierpnia 2011 r. 
3 We wrześniu 2014 r. został on uchylony. 

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli 
Czy projekty ochrony 
przeciwpowodziowej  
w dorzeczu Odry i Wisły są 
realizowane przez 
jednostki sektora finansów 
publicznych rzetelnie, 
zgodnie z przepisami 
prawa i zasadami 
należytego zarządzania 
finansami? 
Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli 
1. Czy działania 
podejmowane w zakresie 
realizacji projektów 
ochrony 
przeciwpowodziowej  
w dorzeczach Odry i Wisły 
pozwoliły w badanym roku 
na rzetelną, legalną, 
gospodarną i celową 
realizację zadań 
przewidzianych w ramach 
tego przedsięwzięcia? 
2. Czy sprawozdania 
finansowe z realizacji 
projektów ochrony 
przeciwpowodziowej 
w dorzeczach Odry i Wisły 
sporządzone zostały 
zgodnie z prawem  
i rzetelnie, a środki 
wydatkowano zgodnie 
z założeniami projektów?  
Jednostki kontrolowane  
BKP 
RZGW we Wrocławiu 
RZGW w Gliwicach 
DZMiUW 
Jednostki realizujące 
Projekt OPDOW, nie 
objęte bezpośrednią 
kontrolą NIK, z których 
zasięgano informacji  
w trybie art.29 ustawy  
o NIK 
LZMiUW 
PZMiUW 
ŚZMiUW 
ZZMiUW 
MZMiUW 
RZGW w Szczecinie 
IMGW-PIB 
Okres objęty kontrolą 
1.01. 2016 r. – 31.12 2016r.  
Badaniem objęto także 
działania i zdarzenia 
zaistniałe przed 1 stycznia 
2016 r. oraz do zakończenia 
czynności kontrolnych, 
w przypadku, gdy miały 
one bezpośredni wpływ na 
zjawiska będące 
przedmiotem kontroli. 
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Wykres 1. Źródła finansowania zadań Projektu OPDO na dzień 11 maja 2007 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie Umowy Pożyczki 7436 PL 
 
Zgodnie z Umową Pożyczki 7436 PL koordynację i ukierunkowanie działań 
w ramach Projektu OPDO powierzono Komitetowi Sterującemu, pod 
przewodnictwem byłego Ministra Administracji i Cyfryzacji (obecnie Minister 
Spraw Wewnętrznych i Administracji), w którego skład weszli również m.in. 
przedstawiciele Ministra Finansów i Ministra Środowiska. Pierwotną datą 
zakończenia Projektu OPDO miał być 31 maja 2014 r., natomiast datę jego 
zamknięcia planowano na dzień 30 listopada 2014 r. Z uwagi na powstałe 
opóźnienia zaistniała konieczność przesunięcia tych terminów na dzień 
31 grudnia 2017 r., a wobec dalszych opóźnień przy budowie Zbiornika 
Racibórz, według stanu na dzień 31 maja 2017 r. trwała procedura kolejnego 
przesunięcia daty zamknięcia i rozliczenia tego Projektu, tj. na koniec 2020 r. 
W dniu 26 września 2016 r. Komitet Sterujący Projektu, w trybie obiegowym, 
przyjął zaktualizowane jego koszty, które określone zostały na kwotę 
727,23 mln EUR. W planie finansowym uwzględniono również rezerwę na 
zadania A1, B1, B2 i B34, na kwotę 49,16 mln EUR (łącznie 776,39 mln EUR).  
Ogółem zaktualizowane koszty realizacji Projektu OPDO we wszystkich 
komponentach wynosiły 727,23 mln EUR, a ich finansowanie określono według 
następujących źródeł: BŚ – 19,3% (140,10 mln EUR), BRRE – 28,2% 
(204,90 mln EUR), Fundusz Spójności – 24,0% (174,57 mln EUR), środki 
krajowe – 28,5% (207,66 mln EUR): w tym 34,98 mln EUR ze środków budżetu 
państwa, stanowiących środki uzupełniające wkład własny, 92,41 mln EUR 
z NFOŚiGW, 46,90 mln EUR z rezerwy celowej na przeciwdziałanie i usuwanie 
skutków klęsk żywiołowych oraz 33,37 mln EUR w ramach Programu dla Odry 
2012-2016. Szczegółowe dane przedstawiono na wykresie nr 2. 
Wykres nr 2: Źródła finansowania zadań Projektu według stanu na dzień 26 września 2016 r.  

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie m.in: „Zaktualizowanych kosztów realizacji Projektu 
OPDO i planu finansowania” z dnia 26 września 2016 r. 

                                                           
4 Tj. odpowiednio: Budowę Zbiornika Racibórz, Przebudowę obiektów ochrony 
przeciwpowodziowej, Modernizację murów oporowych, kanałów i budowli, Przebudowę kanału 
przeciwpowodziowego w dolinie Widawy. 

27,7% 

40,6% 

6,0% 

25,7% 

Bank Światowy

Bank Rozwoju Rady
Europy

Budżet Państwa

Unia Europejska

19,30% 

28,20% 

28,50% 

24,00% 

Bank Światowy

Bank Rozwoju Rady Europy

Budżet Państwa

Unia Europejska
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W celu pozyskania środków na realizację zadań dotyczących Modernizacji 
WWW, DZMiUW oraz RZGW we Wrocławiu zawarły umowy z Narodowym 
Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie 
Projektu w ramach działania 3.1 priorytetu III Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2007-2013 na łączną kwotę 172,5 mln EUR. 
W przypadku DZMiUW okres kwalifikowania wydatków zakończył się w dniu 
31 października 2015 r., natomiast w przypadku RZGW Wrocław - w dniu 
31 grudnia 2015 r. Natomiast w celu pozyskania środków na budowę Zbiornika 
Racibórz, RZGW w Gliwicach zawarł umowę z Narodowym Funduszem 
Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie realizacji tego 
zadania w ramach działania 2.1 priorytetu II Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 na łączną kwotę 74,32 mln EUR5. 

Cele i założenia Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki 
Odry 

Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry został podzielony 
na cztery podstawowe części:  
Komponent A - Budowa Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibórz, 
który obejmuje: 
a) budowę Zbiornika Racibórz – podkomponent A1;
b) pozyskanie prawa dysponowania gruntami pod inwestycję – podkomponent

A2;
c) prace projektowe oraz nadzór budowlany – podkomponent A3.
Komponent B - Modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego, na który 
składają się: 
 przebudowa obiektów ochrony przeciwpowodziowej – podkomponent B1;
 modernizacja murów oporowych, kanałów i budowli hydrotechnicznych

– podkomponent B2;
 przebudowa kanału przeciwpowodziowego w dolinie Widawy

– podkomponent B3;
 prace projektowe, administracja i nadzór nad realizacją inwestycji

– podkomponent B4;
 pozyskiwanie prawa dysponowania nieruchomościami dla celów

inwestycyjnych – podkomponent B5.
Komponent C - Poprawa Osłony Przeciwpowodziowej, Monitorowanie, Ocena 
oraz Nadzór nad EA/EMP6 i RPP7, składający się z:  
a) poprawy Systemu Ochrony Przeciwpowodziowej – podkomponent C1;
b) prognozowania powodziowego (SMOK) – podkomponent C2;
c) strategii osłony przeciwpowodziowej oraz pomocy w przygotowaniu

nowych projektów – podkomponent C3;
d) monitorowania i oceny oddziaływania Projektu oraz nadzoru nad EMP

i RAP – podkomponent C4;
e) zadań realizowanych w ramach Planu zarządzania środowiskiem

– podkomponent C5.
Komponent D - Zarządzanie Projektem, Pomoc Techniczna i Szkolenie, 
obejmujący: 
a) zarządzanie Projektem – podkomponent D1;
b) pomoc techniczną i szkolenia – podkomponent D2.

Jednostkami Realizującymi Projekt OPDO są:
 BKP (komponent C i D),
 IMGW – PIB (komponent C),
 DZMiUW (komponent B),
 RZGW w Gliwicach (komponent A),
 RZGW we Wrocławiu (komponent B i C).

5 328,0 mln PLN przeliczone według średniego kursu NBP na dzień zawarcia umowy (29 czerwca 
2016 r. 1 EUR=4,4140 PLN). 
6 Ocena Środowiskowa i Plan Zarządzania Środowiskowego. 
7 Plan Przesiedlenia i Rehabilitacji.

Cele i założenia Projektu 
OPDO 
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Komponent A - Zbiornik Racibórz jest elementem systemu biernego 
i czynnego zabezpieczenia przeciwpowodziowego, a jego budowa stanowi 
drugi etap inwestycji (w pierwszym etapie zrealizowano Polder Buków). 
Zbiornik będzie mógł przyjąć 170 milionów metrów sześciennych wody, przy 
czym jego oddziaływanie ochronne wraz z Polderem Buków ma sięgać do 
Wrocławia. Możliwości zbiornika pozwolą zredukować falę powodziową. 

W związku z tą inwestycją konieczna stała się budowa Nowej Wsi dla osób 
przesiedlanych z dwóch miejscowości zlokalizowanych na obszarze 
przeznaczonym pod budowę Zbiornika Racibórz. 

Komponent B - Modernizacja Wrocławskiego Węzła Wodnego polega na: 
udrożnieniu koryt starej i nowej Odry oraz jej kanałów; modernizacji 
bulwarów; przebudowy Jazu Wrocław I i stopnia Rędzin, co zwiększy ochronę 
przeciwpowodziową Wrocławia. Wrocławski Węzeł Wodny jest unikalnym 
w skali kraju zespołem rzek, kanałów i urządzeń hydrotechnicznych. Obejmuje 
Odrę od 241,5 km do 266,9 km. Do Wrocławskiego Węzła Wodnego zalicza się 
cztery główne dopływy Odry: Ślęzę, Oławę, Bystrzycę i Widawę, a także kanały: 
Miejski, Żeglugowy i Powodziowy oraz mniejsze cieki wodne, znajdujące się na 
terenie Wrocławia. 

W połączeniu z oddziaływaniem Zbiornika Racibórz, Modernizacja WWW 
zapewni ochronę przed powodzią porównywalną z tą, która była w lipcu 
1997 r. Szacuje się, że wówczas przepływ wody w Odrze powyżej Wrocławia 
wynosił ok. 3 700 m3/s. 

Projekt ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły 

Kontynuacją Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry jest 
Projekt ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły. W dniu 10 września 
2015 r. zawarta została Umowa Pożyczki 8524 PL pomiędzy Bankiem 
Światowym a Rządem Rzeczypospolitej Polskiej, w wyniku czego na realizację 
zadań tego Projektu pozyskano środki finansowe w wysokości 460,0 mln EUR. 
Następnie w dniu 24 maja 2016 r. podpisana została umowa o związaniu 
Ramową Umową Kredytu 1866 Rzeczypospolitej Polskiej z Bankiem Rozwoju 
Rady Europy na dofinansowanie  Projektu w kwocie 300,0 mln EUR. Pozostałe 
środki na jego realizację mają być zapewnione z: budżetu państwa 
(192 mln EUR), Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej (50 mln EUR) oraz Unii Europejskiej (200 mln EUR). Łączna wartość 
zadań Projektu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły oszacowana 
została na kwotę 1 202 mln EUR.  Do dnia 31 grudnia 2016 r. nie dokonywano 
aktualizacji kosztów tego Projektu.  
Wykres 3: Źródła finansowania zadań Projektu OPDOW wg PAD i Aide Memoire z września 

2015 r. w procentach. 

Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie POP zatwierdzonego w dniu 28 października 2015 r. 
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Zgodnie z Umową Pożyczki 8524 PL koordynację i ukierunkowanie działań 
w ramach Projektu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły 
powierzono Komitetowi Sterującemu pod współprzewodnictwem Ministra 
Spraw Wewnętrznych i Administracji oraz Ministra Środowiska.  

Realizacja tego Projektu ma zapewnić zwiększenie bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego środkowego i dolnego odcinka Odry oraz dorzecza Nysy 
Kłodzkiej, a także dorzecza górnej Wisły, z kompleksowymi działaniami 
inwestycyjnymi ochrony przed powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu. Jako datę 
zakończenia tej inwestycji przyjęto dzień 15 grudnia 2023 r. 

Projekt ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły podzielony został na 
pięć podstawowych komponentów tj.: 

Komponent 1. Ochrona przeciwpowodziowa Środkowej i Dolnej Odry, który 
obejmuje: 
a) podkomponent 1.A - ochronę przed powodzią obszarów na terenie 

województwa zachodniopomorskiego, na realizację tych zadań 
zaplanowano środki w wysokości 145,6 mln PLN,  

b) podkomponent 1.B - ochronę przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze, 
o wartości 1 689,0 mln PLN, 

c) podkomponent 1.C - ochronę przed powodzią miasta Słubice, na którego 
realizację zaplanowano 224,6 mln PLN.  

Komponent 2. Ochrona przed powodzią Kotliny Kłodzkiej, składający się z: 
a) podkomponentu 2.A - ochrona czynna (budowa czterech suchych 

zbiorników przeciwpowodziowych), na którego realizację zaplanowano 
środki w wysokości 486,7 mln PLN, 

b) podkomponentu 2.B - ochrona bierna (rekultywacja i budowa wałów 
ochronnych, odbudowa struktur służących wyrównaniu koryta rzeki, 
nasypów, a także mostów i innych obiektów), na realizację tych zadań 
zaplanowano środki w wysokości 615,7 mln PLN. 

Komponent 3. Ochrona przeciwpowodziowa Górnej Wisły, na który składa się: 
a) podkomponent 3.A - ochrona przez powodzią Krakowa i Wieliczki, na 

którego realizację zaplanowano 237,1 mln PLN, 
b) podkomponent 3.B - ochrona przez powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu, 

na którego realizację zaplanowano 440,9 mln PLN, 
c) podkomponent 3.C - bierna i czynna ochrona w zlewni Raby o wartości 

149,8 mln PLN, 
d) podkomponent 3.D - bierna i czynna ochrona w zlewni Sanu, na którego 

realizację zaplanowano 95,7 mln PLN. 

Komponent 4. Wzmocnienie potencjału instytucjonalnego i modernizacja 
systemu prognozowania, na który przewidziano do wydatkowania 
565,8 mln PLN. 

Komponent 5. Zarządzanie projektami i opracowanie dalszych studiów, na 
realizację którego zaplanowano 345,3 mln PLN8. 

Jednostkami Realizującymi (wdrożeniowymi) Projekt OPDOW są: 
 RZGW we Wrocławiu – komponent 1, 2, 4 i 5; 
 RZGW w Szczecinie – komponent 1 i 5; 
 ZZMiUW –komponent 1 i 5; 
 LZMiUW – komponent 1 i 5; 
 MZMiUW – komponent 3 i 5; 
 PZMiUW – komponent 3 i 5; 
 ŚZMiUW – komponent 3 i 5; 
 IMGW – komponent 4 i 5; 
 BKP – komponent 5, jednostka koordynująca Projekt OPDOW. 

                                                           
8 Dodatkowo w planie finansowym Projektu OPDOW zaplanowano 4,1 mln PLN na koszty prowizji. 
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Najwyższa Izba Kontroli podjęła kontrolę obu Projektów z inicjatywy własnej 
w wyniku sugestii wiceprezesa Rady Ministrów9 oraz wiceministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji10, a także w następstwie uzgodnień z Bankiem 
Światowym. Zagadnienia dotyczące Projektu OPDO były w ostatnich latach 
przedmiotem ośmiu kolejnych11, corocznych kontroli12, natomiast Projekt 
OPDOW został objęty kontrolą po raz pierwszy. 

Wyniki dotychczasowych kontroli wykazały w latach 2007-2013 niski poziom 
wykonania założonych w Projekcie OPDO zadań. Dopiero w latach 2014 - 2015 
nastąpił postęp w realizacji zadań tego Projektu, bowiem do końca wskazanego 
okresu udało się zakończyć łącznie 10 z 16 zawartych kontraktów. Efektem 
tego było m.in. wybudowanie lub przebudowanie ponad 60 km wałów 
przeciwpowodziowych i 14 przepustów wałowych, zmodernizowanie 
i udrożnienie kanałów powodziowych, udrożnienie koryta starej Odry, 
przystosowanie kanału miejskiego we Wrocławiu i stopnia Rędzin do 
przepuszczenia wód powodziowych oraz zmodernizowanie Bulwarów Odry 
Śródmiejskiej i przebudowanie Jazu Wrocław I. Wybudowano również 
infrastrukturę drogową i techniczną w miejscowości Nowa Wieś w gminie 
Lubomia. Niestety w 2015 r. nie udało się rozwiązać problemów 
i wyeliminować nieprawidłowości przy budowie Zbiornika Racibórz - 
inwestycji kluczowej dla Projektu OPDO, co spowodowało pogłębianie się 
dotychczasowych opóźnień i doprowadziło do sytuacji, w której po 
35 miesiącach realizacji tego przedsięwzięcia strony umowy nie potrafiły 
określić realnej daty jej zakończenia, jak również faktycznych jej kosztów. 
Ostatecznie w dniu 28 października 2016 r. RZGW w Gliwicach z winy 
wykonawcy odstąpiło od umowy z nim zawartej.  

Na zagrożenia związane z terminową realizacją tego zadania Izba wskazywała 
już w 2012 r. 

Problemy wystąpiły również przy realizacji zadań widawskich w ramach 
Modernizacji WWW, gdzie od zawarcia w 2014 r. kontraktów na wykonanie tej 
inwestycji do końca 2015 r. powstały opóźnienia sięgające nawet 180 dni, które 
uniemożliwiły zakończenie tego zadania jeszcze w 2016 r.  

Od początku realizacji Projektu OPDO Najwyższa Izba Kontroli wskazywała 
m.in. na konieczność podjęcia skutecznych działań mających na celu 
przyśpieszenie jego realizacji, gdyż w ocenie Izby zakończenie Projektu 
w terminie do dnia 31 maja 2014 r. i jego zamknięcie planowane na dzień 
30 listopada 2014 r. były zagrożone. Przewidywania te okazały się trafne 
i w 2014 r. do Umowy Pożyczki 7436 PL wprowadzono zmianę, która 
sankcjonowała przesunięcie daty zamknięcia Projektu o ponad trzy lata, tj. do 
dnia 31 grudnia 2017 r. Niemniej jednak w ocenie NIK termin ten był już 
wówczas również zagrożony. Według stanu na koniec 2015 r., po upływie 81% 
czasu przewidzianego do zakończenia Projektu OPDO, zaawansowanie 
finansowe realizowanych zadań wyniosło 64,1%, tj. 1 849,39 mln PLN 
z planowanych na ten cel nakładów w wysokości 2 886,68 mln PLN.  

Wyniki dotychczasowych kontroli Projektu OPDO zostały zamieszczone na 
stronie internetowej NIK13. Niniejsze opracowanie jest rezultatem kolejnej 
(dziewiątej) kontroli realizacji tego Projektu oraz pierwszej kontroli realizacji 
Projektu OPDOW. 

 
 

                                                           
9 W części dotyczącej Projektu OPDO. 
10 W części dotyczącej Projektu OPDOW. 
11 Pierwsza kontrola obejmowała okres 2007-2008, następne za rok: 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 
2014 i 2015. Ostatnia informacja o wynikach kontroli – nr ewidencyjny 173/2016/P/16/096/LWR. 
12 Sprawozdania z audytu: nr I/09/003/LWR, nr I/10/001/LWR; informacje o wynikach kontroli: 
145/2011/P10180/LWR, 159/2012/P12182/LWR, 157/2013/P13/184/LWR, 
161/2014/P/14/117/LWR, 173/2016/P/16/096/LWR. 
13 www.nik.gov.pl, informacje o wynikach kontroli: 145/2011/P10180/LWR, 
159/2012/P12182/LWR, 157/2013/P13/184/LWR, 161/2014/P/14/117/LWR, 
173/2016/P/16/096/LWR. 

Wyniki 
dotychczasowych 
kontroli NIK 
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2. OCENA OGÓLNA 

W badanym przez NIK okresie objęte kontrolą jednostki sektora finansów 
publicznych realizowały Projekty ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu 
Odry i Wisły rzetelnie, zgodnie z przepisami prawa i zasadami należytego 
zarządzania finansami.  
Niestety pomimo tych działań 20 lat po powodzi tysiąclecia z lipca 1997 r., 
Wrocław nadal nie jest w pełni zabezpieczony przez skutkami powodzi, która 
wówczas objęła ponad 2,5 tysiąca wsi i miast w południowej i zachodniej 
Polsce. Przyczyną tego stanu było niezakończenie wszystkich zadań Projektu 
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry, tj. zadań widawskich 
realizowanych w ramach Modernizacji Wrocławskiego Węzła Wodnego oraz 
kluczowej inwestycji dla tego Projektu, tj. budowy Zbiornika Racibórz.  
W przypadku zadań widawskich nadal nie dostosowano w pełni doliny rzeki 
Widawy do bezpiecznego przeprowadzenia w obrębie Wrocławia części fali 
powodziowej na poziomie 300 m3/s. Dodatkowo najnowsze modele 
hydrauliczne dla tej rzeki wskazują, że bez dodatkowego zabezpieczenia 
przeciwpowodziowego części Wrocławia oraz terenu gmin, Długołęka, 
Czernica i Wisznia Mała, leżących w jej dolinie, przy przepływie fali 
wezbraniowej powyżej 120 m3/s wystąpi zjawisko „cofki dynamicznej”, które 
przy maksymalnym przerzucie 300 m3/s może spowodować straty wynoszące 
nawet ok. 700 mln PLN.  
Ponadto warunkiem koniecznym do bezpiecznego przeprowadzenia wód 
powodziowych przez Wrocławski Węzeł Wodny jest ograniczenie ich 
dopływu do 3100 m3/s, co zgodnie z założeniami Projektu ma zapewnić 
Zbiornik Racibórz. W związku z odstąpieniem w październiku 2016 r. od 
umowy na budowę tego Zbiornika, obecnie przewidywany termin 
zakończenia tej inwestycji planowany jest najwcześniej na koniec 2019 r., 
niemniej jednak jest on uzależniony od daty podpisania umowy z nowym 
wykonawcą.  
W badanym okresie rozpoczęto realizację ważnego Projektu ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły, który ma zapewnić 
kompleksową ochronę przeciwpowodziową mieszkańcom Kotliny Kłodzkiej 
oraz obszarów środkowej i dolnej Odry, a także górnej Wisły. Kontrola NIK 
wykazała jednak, że już na wstępnym etapie realizacji tej inwestycji występują 
opóźnienia w planowanym zakończeniu poszczególnych zadań sięgające 
nawet 30 miesięcy w stosunku do pierwotnie przyjętych założeń. Opóźnienia 
te oraz zidentyfikowane przez Najwyższą Izbę Kontroli problemy, mogą 
stwarzać potencjalne ryzyko niezakończenia realizacji zadań tego Projektu 
w planowanym terminie, tj. do dnia 15 grudnia 2023 r.  

Najwyższa Izba Kontroli nie wnosi uwag co do sposobu wydatkowania 
w 2016 r. środków finansowych na realizację Projektu ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w ogólnej kwocie 268,1 mln PLN oraz 
Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły w wysokości 
14,9 mln PLN. Wszystkie zbadane wydatki poniesione zostały zgodnie 
z założeniami i celami tych Projektów a ich wartość prawidłowo ujęto 
w sporządzonych zgodnie z prawem sprawozdaniach finansowych.  

 

Realizacja Projektów 
OPDO i OPDOW 

Wydatkowanie środków 
na realizację Projektów 
OPDO i OPDOW 
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3. SYNTEZA  

W 2016 r. upłynęło 10 lat od rozpoczęcia realizacji inwestycji w ramach 
Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry. Do tego czasu 
udało się zakończyć 12 z 16 zawartych kontraktów, efektem czego było m.in. 
wybudowanie lub przebudowanie około 75 km wałów przeciwpowodziowych, 
zmodernizowanie i udrożnienie kanałów powodziowych, udrożnienie koryta 
starej Odry, dostosowanie kanału miejskiego we Wrocławiu i stopnia Rędzin do 
przepuszczania wód powodziowych, zmodernizowanie Bulwarów Odry 
Śródmiejskiej, przebudowanie Jazu Wrocław I oraz mostu kolejowego 
Bolesława Krzywoustego we Wrocławiu. Wybudowano również infrastrukturę 
drogową i techniczną w miejscowości Nowa Wieś w gminie Lubomia. 
Projekt ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry miał się pierwotnie 
zakończyć 31 maja 2014 r. Data ta została przesunięta na dzień 31 grudnia 
2017 r., a obecnie - z uwagi na kolejne opóźnienia - procedowany termin 
zakończenia i rozliczenia tego Projektu ma przypaść na grudzień 2020 r.   
W badanym przez NIK okresie nadal nie zakończono wszystkich zadań Projektu 
ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry, tj. zadań widawskich 
realizowanych w ramach Modernizacji Wrocławskiego Węzła Wodnego oraz 
Zbiornika Racibórz budowanego w ramach podkomponentu A1. W przypadku 
zadań widawskich realizowanych w ramach podkomponentu B3 - „Przebudowa 
kanału przeciwpowodziowego w dolinie Widawy” największe problemy 
wystąpiły na zadaniu B3-2 - „Rzeka Widawa od mostu kolejowego 
ul. Krzywoustego do ujścia Odry”, które nie zostało zakończone w terminie 
wynikającym z zawartej umowy, tj. do dnia 18 grudnia 2016 r. Głównymi 
przyczynami opóźnień w realizacji zadań podkomponentu B3 były m.in. błędne 
założenia przyjęte na etapie prac projektowych14, przedstawianie przez 
wykonawcę materiałów do budowy obwałowań, które nie spełniały umownych 
warunków, opóźnienia w przejmowaniu nieruchomości oraz brak zapewnienia 
dostatecznej ilości personelu i sprzętu przez wykonawcę. Na Odcinku II zadnia 
B3-1 - „Przelew Odra-Widawa do mostu kolejowego ul. Krzywoustego”, 
kontynuowano prace w przedłużonym o 194 dni czasie na ukończenie 
inwestycji. [str. 28-35] 
Spośród pozostałych ośmiu zadań modernizacji Wrocławskiego Węzła 
Wodnego – do końca 2014 r. zakończono realizację wszystkich czterech 
kontraktów w ramach podkomponentu B1 - „Modernizacja obwałowań Odry 
i przebudowa obiektów ochrony przeciwpowodziowej”, natomiast cztery zadania 
podkomponentu B2 - „Modernizacja murów oporowych, kanałów i budowli 
hydrotechnicznych” zakończone zostały w latach 2015-2016. W przypadku tego 
podkomponentu, pomimo zakończenia zasadniczych robót budowlanych, 
w dalszym ciągu trwało usuwanie wad i usterek stwierdzonych podczas 
odbiorów oraz realizacja prac niedokończonych. Dodatkowo w dwóch spośród 
czterech zadań, zaistniała konieczność zlecenia wykonania tych robót, na 
łączną kwotę, 2,4 mln PLN wykonawcom zastępczym. [str. 36-42] 
W przypadku budowy Zbiornika Racibórz, kluczowej inwestycji tego Projektu, 
błędy i nieprawidłowości popełniane we wcześniejszych okresach realizacji 
tego zadania skutkowały odstąpieniem w październiku 2016 r., przez RZGW 
w Gliwicach od kontraktu z wykonawcą tej inwestycji15. Konieczność wyboru 
nowego wykonawcy powoduje, że budowa ta może zakończyć się najwcześniej 
z końcem 2019 r., co po raz kolejny przesuwa termin oddania tej inwestycji do 
użytku, a tym samym zapewnienia przez nią bezpiecznego przeprowadzenia 
wód powodziowych przez Wrocławski Węzeł Wodny. [str. 18-25] 

                                                           
14 Których nie dało się przewidzieć na etapie projektowania.  
15 W dniu 14 października 2016 r., RZGW w Gliwiach powiadomiło wykonawcę o odstąpieniu od 
kontraktu przez zamawiającego z przyczyn leżących po stronie wykonawcy. Odstąpienie to weszło 
w życie w dniu 28 października 2016 r. Wykonawca nie uznał tego odstąpienia i w dniu  
27 października 2016 r. złożył powiadomienie w RZGW w Gliwicach o odstąpieniu od kontraktu  
z winy zmawiającego. RZGW w Gliwicach nie uznało tego odstąpienia z uwagi na brak uzasadnienia 
i podstaw formalno – prawnych.  

Realizacja zadań 
Projektu OPDO 
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Dokonując oceny działań podejmowanych przez RZGW w Gliwicach w badanym 
przez NIK okresie, należy jednak podkreślić, że jednostka ta podejmowała 
optymalne działania aby zminimalizować negatywne skutki odstąpienia od 
umowy z wykonawcą. Działania te służyły rozliczeniu i zabezpieczeniu robót 
już zrealizowanych, kontynuowaniu prac niezbędnych do ukończenia oraz 
przygotowaniu do wyboru nowego wykonawcy. W wyniku podjęcia tych 
działań nie stracono całkowicie sezonu budowlanego oraz przygotowano 
i prowadzono postępowanie przetargowe na wybór nowego wykonawcy. 
Odstąpienie od umowy pogłębiło wysuwanie wzajemnych roszczeń pomiędzy 
stronami umowy, tj. wykonawcą a zamawiającym. Na dzień zakończenia 
kontroli NIK nie było możliwe jednoznaczne określenie ich kwoty ponieważ, 
żadna ze stron nie wniosła o rozstrzygnięcie swoich roszczeń przez Sąd 
Arbitrażowy. W przypadku dochodzenia jednak swoich praw na drodze 
sądowej, rozstrzygnięcia Sądu Arbitrażowego mogą generować w przyszłości 
dodatkowe koszty, które będą musiały zostać pokryte z budżetu państwa. 
Po odstąpieniu od kontraktu z dotychczasowym wykonawcą, do RZGW 
w Gliwicach zaczęli zgłaszać się podwykonawcy byłego wykonawcy tej 
inwestycji z roszczeniem o wypłatę wynagrodzenia z tytułu solidarnej 
odpowiedzialności zamawiającego, wynikającej z art. 6471 Kodeksu cywilnego. 
Według stanu na dzień 13 kwietnia 2017 r. wartość zgłoszonych roszczeń przez 
47 firm wyniosła 64,8 mln PLN. [str. 18-25] 
 
Rysunek 1. Funkcjonalność zadań Projektu OPDO, przy przepływie fali powodziowej przez 

Wrocławski Węzeł Wodny. 
 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK. 
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W 2016 r. na realizację zadań Projektu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu 
Odry wydatkowano 268,1 mln PLN16. Zbadane wydatki zostały poniesione 
zgodnie z celami i zasadami realizacji tego Projektu, a ich wartość prawidłowo 
ujęto w sprawozdaniu finansowym za 2016 r.  

NIK zwraca uwagę, że dotychczasowa zwłoka w realizacji zadań Projektu OPDO 
skutkować będzie wzrostem jego kosztów wykonania. Aktualne badania NIK po 
raz kolejny wykazały pogłębiającą się rozbieżność pomiędzy wielkością 
505,0 mln EUR wskazaną w planie finansowym Projektu OPDO z 2007 r. 
a poziomem 776,39 mln EUR kosztów jego realizacji, szacowanych przez BKP 
na koniec 2016 r. 
Opóźnienia w realizacji Projektu OPDO skutkują także stałym wzrostem 
kosztów obsługi Umowy Pożyczki 7436 PL i Kredytu 1535 oraz opłaty za 
gotowość do wypłaty środków Banku Światowego, które na koniec 2016 r. 
zamknęły się łącznie kwotą 41,2 mln PLN. [str. 54-56] 

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK sformułowała uwagi dotyczące m.in.: 

• konieczności stałego monitorowania robót realizowanych przez 
wykonawców kontaktu B3-1 i B3-2 w celu zapewnienia zakończenia tych 
zadań w deklarowanych przez wykonawców terminach; 

• potrzeby stałego monitorowania wykonawców zadań podkomponentu B2 
w zakresie naprawy usterek, usunięcia stwierdzonych wad oraz 
wykonania robót niedokończonych, jak również w przedmiocie 
zapewnienia należytej jakości i staranności wykonania tych robót, celem 
zapewnienia trwałości zrealizowanych zadań oraz możliwości 
ostatecznego zamknięcia realizacji zadań Projektu OPDO; 

• potrzeby ujednolicenia ujmowania planowanych wartości zadań 
wyrażonych w PLN w inżynierii finansowej i w sprawozdaniu rocznym 
Projektu OPDO dla zadań rozliczonych; 

• nierzetelnego przedstawienia danych w zakresie procentowej realizacji 
planu rocznego Projektu OPDO w sprawozdaniu rocznym; 

• potrzeby zapewnienia finansowania luki finansowej szacowanej na kwotę 
471,47 mln PLN na dalszą realizację budowy Zbiornika Racibórz, jeszcze 
przed zawarciem umowy z nowym wykonawcą; 

• potrzeby formalnego przyporządkowywania środków w inżynierii 
finansowej z „rezerwy na realizację zadań A1, B1, B2, B3 i B4” do 
poszczególnych zadań realizowanych w ramach Projektu OPDO, w sytuacji 
gdy z tych środków przewidziane jest ich finansowanie; 

• przekroczenia alokacji środków w kategoriach kosztów Umowy Pożyczki 
7436 PL (Roboty - w komponencie B oraz usługi konsultingowe 
w podkomponencie B4 Projektu OPDO), bez uzyskania zgody Banku 
Światowego; 

• potrzeby realizacji zadania zabezpieczającego tereny nad Widawą przed 
cofką dynamiczną dla osiągnięcia założonych celów Projektu OPDO oraz 
podjęcia działań mających na celu zapewnienie finansowania dla realizacji 
tego zadania. 

W badanym przez NIK okresie rozpoczęto realizację Projektu ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły. Niestety większość zadań tego 
Projektu znajdowała się dopiero w fazie przygotowawczej, przy czym 
występujące już przesunięcia planowanych dat zakończenia zadań w stosunku 
do pierwotnych założeń sięgały nawet 30 miesięcy17. Powodami tego stanu 
były przede wszystkim zmiany w koncepcjach wdrażania poszczególnych 
kontraktów oraz procedury administracyjne i przetargowe, wymagające 
z uzgodnień z Bankiem Światowym. Istotnym problemem w realizacji tego 
Projektu był również brak jednoznacznego i ostatecznego stanowiska na 
poziomie władz centralnych w zakresie celu Projektu oraz projektowanej klasy 
żeglowności odrzańskiej drogi wodnej, ponieważ projekt transportowy 
                                                           
16 Saldo wydatków poniesionych w 2016 r.  
17 Dane według stanu na dzień 31 maja 2017 r., w porównaniu do planu zamówień z dnia 30 lipca 
2015 r. 
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zwiększający klasę żeglowności do co najmniej IV wpływa na zakres i sposób 
realizacji projektu przeciwpowodziowego.  

Do dnia podpisania niniejszej informacji tj. 8 sierpnia 2017 r. na 36 zadań tego 
Projektu zawarto łącznie 11 umów w ramach siedmiu zadań tj.: cztery umowy 
na realizację czterech zadań inwestycyjnych oraz siedem umów w zakresie 
wsparcia technicznego jednostek wdrażających Projekt w ramach trzech zadań. 
[str. 42-54] 

Rysunek 2. Obszar realizacji zadań inwestycyjnych Projektu OPDOW, służących poprawie 
bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. 

Źródło: Opracowanie własne NIK. 

W 2016 r. na realizację przedsięwzięć określonych w Projekcie ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły wydatkowano 14,9 mln PLN. 
Zbadane wydatki zostały poniesione zgodnie z celami i zasadami realizacji tego 
Projektu, a ich wartość prawidłowo ujęto w sprawozdaniu finansowym za 
2016 r. 

Koszty obsługi Umowy Pożyczki 8524 PL, z której finansowana jest realizacja 
Projektu OPDOW, na które składała się w całości opłata za gotowość, na koniec 
2016 r. zamknęły się kwotą 5,2 mln PLN. [str. 56-57] 

Kontrola NIK wykazała, że przeprowadzony przez BKP audyt finansowy 
w dwóch z trzech jednostkach wdrażających Projekt OPDOW nie stwierdził 
występujących nieprawidłowości w opisach dokumentów księgowych tych 
jednostek. [str. 57-58] 

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK sformułowała uwagi dotyczące m.in.: 

• podejmowanie skutecznych działań w zakresie eliminowania przejawów
opóźnień i występujących problemów we współpracy z konsultantem
wsparcia technicznego, skutkiem których mogą być opóźnienia
w przygotowaniu i realizacji zadań Projektu OPDOW,

• wydłużenia daty realizacji 24 zadań Projektu OPDOW spośród 39 objętych
planem zamówień z dnia 8 lutego 2017 r. w stosunku do pierwotnych
założeń18, nawet o 30 miesięcy.

18 W porównaniu do planu zamównień z dnia 30 lipca 2015 r.  
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4. WNIOSKI 

1) Zapewnienie przez Komitet Sterujący oraz pozostałe podmioty 
i instytucje uczestniczące w realizacji Projektu OPDO, skutecznego 
nadzoru nad dalszą realizacją budowy Zbiornika Racibórz w celu 
zakończenia tej inwestycji w przyjętym na etapie postępowania 
przetargowego terminie tj. najpóźniej do końca 2019 r.  

2) Zapewnienie finansowania realizacji zadań przeciwdziałających 
skutkom powstania zjawiska cofki dynamicznej w dolinie rzeki 
Widawy. 
 
 

1) Monitorowanie przez wszystkie podmioty zaangażowane w realizację 
Projektu OPODOW dalszych przesunięć dat zakończenia jego zadań, 
celem wyeliminowania ryzyka ewentualnego wydłużenia czasu 
realizacji tego Projektu poza termin wskazany w Umowie Pożyczki 
8524 PL, tj. 15 grudnia 2023 r. 
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5. WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI 

5.1. REALIZACJA ZADAŃ OBJĘTYCH PROJEKTEM OPDO 

Na koniec 2016 r., po upływie 90% czasu przewidzianego do zakończenia 
Projektu OPDO, zaawansowanie finansowe zrealizowanych zadań wyniosło 
73%, tj. 2 117,47 mln PLN, z zaplanowanych na ten cel nakładów w wysokości 
2 912,83 mln PLN19.  

Ponad połowa poniesionych dotychczas nakładów na Projekt OPDO 
w wysokości 1 631,98 mln PLN (77,1%) dotyczyła płatności na rzecz 
wykonawców robót budowlanych20. Koszty przygotowania do realizacji zadań 
inwestycyjnych, związane przede wszystkim z pozyskaniem nieruchomości, 
usługami konsultantów wsparcia technicznego oraz nadzoru nad realizacją 
zadań inwestycyjnych zamknęły się kwotą 485,49 mln PLN, tj. stanowiły 22,9% 
wszystkich kosztów tego Projektu. 

Przyjęte założenia planowe wydatków w poszczególnych latach realizacji 
Projektu OPDO nie były zachowane. Począwszy od 2009 r. do końca 2016 r. 
poziom wydatkowanych środków odbiegał od planu (za wyjątkiem 2014 r.). 
Plan i wykonanie wydatków na zadania Projektu w poszczególnych latach 
przedstawia poniższy wykres. 
Wykres nr 4: Plan i wykonanie wydatków na zadania Projektu w latach 2007 – 2016. 

 
Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie raportów rocznych OPDO. 

5.1.1. BUDOWA ZBIORNIKA RACIBÓRZ 

Budowa Zbiornika Racibórz, kluczowego przedsięwzięcia Projektu OPDO, 
powierzona została RZGW w Gliwicach. W dniu 18 czerwca 2013 r. zawarta 
została umowa z wykonawcą na realizację tej inwestycji w ramach 
podkomponentu A1 (kontrakt A1-1). Pierwotnym terminem zakończenia 
budowy tego Zbiornika miał być 9 stycznia 2017 r., natomiast jego wartość 
ustalono na kwotę 936,7 mln PLN. W 2015 r. zawarte zostały dwa aneksy do 
umowy z wykonawcą. Aneksem nr 3 z dnia 5 października 2015 r. 
wyodrębniono nowe pozycje w kosztorysie i określono zasady wypłaty 
kosztów pośrednich.  Natomiast aneksem nr 4 z dnia 9 października 2015 r. 
wprowadzono zmianę rozwiązania przyjętego w projekcie budowlanym, co 
spowodowało również zwiększenie wartości kontraktu o 51,2 mln PLN. 

                                                           
19 Według planu finansowego, przedstawionego w układzie komponentowym w Raporcie 
Monitoringu Finansowego za 2016 r (FMR). 
20 W ramach Komponentu A i B. 
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Ustalono także, iż pierwotny, termin realizacji inwestycji jest nieaktualny, jak 
również, że strony do dnia 15 grudnia 2015 r. podpiszą kolejny aneks do 
kontraktu, w którym ustalą nowy termin wykonania robót, tj.: „nie później niż 
do 28 listopada 2018 r.” oraz jego wpływ na ostateczną wartość kontraktu. Jak 
pokazały wyniki niniejszej kontroli oraz kontroli P/16/096, do zawarcia 
kolejnego aneksu nie doszło, m.in. z uwagi na niekonstruktywną postawę 
wykonawcy, wyrażającą się np. w nieprzedstawieniu merytorycznie 
uzasadnionych dokumentów na proponowaną treść aneksu nr 521. Nie udało 
się również rozwiązać problemów i wyeliminować nieprawidłowości przy 
budowie Zbiornika Racibórz.  

Z uwagi m.in. na opóźnienia w realizacji tego zadania przez wykonawcę 
kontraktu A1-1, jak również brak porozumienia pomiędzy stronami tej umowy 
w zakresie jej ostatecznych kosztów oraz daty zakończenia budowy Zbiornika 
Racibórz22, podczas misji technicznej BŚ i BRRE w dniach 22-27 lutego 2016 r. 
wspólnie z wykonawcą uzgodnione zostały wskaźniki ze szczegółowymi 
działaniami i tzw. “kamieniami milowymi” wraz z terminem ich realizacji. 
Postępy realizacji tych zadań miały być monitorowane przez następne 
miesiące.  

Ostatecznie, m.in. z uwagi na niewystarczające postępy w realizacji robót 
(zwłaszcza w kontekście uzgodnionych wskaźników), brak zmian w sposobie 
realizacji kontraktu i brak poprawy relacji pomiędzy stronami, BŚ podczas misji 
monitorującej przeprowadzonej w dniach od 25 września do 7 października 
2016 r., nie zgłosił sprzeciwu wobec wszczęcia procedury wypowiedzenia 
kontraktu, ze względu na niewykonywanie umowy przez wykonawcę, co 
ostatecznie potwierdził pismem z dnia 12 października 2016 r.  

Na dzień odstąpienia od kontraktu przez RZGW w Gliwicach 
(tj. 28 października 2016 r. - co zostało szczegółowo opisane poniżej), 
zaawansowanie robót osiągnęło poziom 58,4% i stan ten nie uległ zmianie do 
końca 2016 r. 23. Natomiast zaawansowanie finansowe realizacji tego zadania, 
kształtowało sią na poziomie 49,7% - od początku wydatkowano bowiem na 
ten cel 491,2 mln PLN24 z planowanych 987,9 mln PLN. 

Należy przy tym zaznaczyć, że zakładanym w Projekcie OPDO, pierwotnym 
terminem zakończenia budowy Zbiornika Racibórz, miał być koniec II kwartału 
2014 r. Natomiast zgodnie z postanowieniami Programu dla Odry 2006 
Zbiornik ten miał zostać oddany do użytkowania w 2011 r.  

W 2016 r. zmaterializowały się ryzyka oraz zagrożenia wskazywane przez NIK 
w kolejnych kontrolach. W dniu 14 października 2016 r. RZGW w Gliwicach 
powiadomiło wykonawcę o odstąpieniu od kontraktu przez zamawiającego 
z przyczyn leżących po stronie wykonawcy.  Odstąpienie weszło w życie po 
upływie 14 dni od jego przekazania, tj. 28 października 2016 r.  
W uzasadnieniu do tego dokumentu wskazano m.in. następujące powody 
odstąpienia:  
1. Stosowanie przez wykonawcę nieuczciwych praktyk, tj. spełnienie 

przesłanek opisanych w ppkt 15.6 warunków kontraktu w zw. z ppkt 15.2 
warunków kontraktu. Praktyki te polegały m.in. na:  
 wprowadzeniu zamawiającego w błąd przez wbudowanie w korpus 

nasypów zapór kruszywa niespełniającego warunków kontraktu, 
projektów wykonawczych, szczegółowych programów zapewnienia 
jakości i nieposiadającego odpowiedniej aprobaty technicznej;  

                                                           
21 Wyjaśnienia w tym zakresie złożył Pełnomocnik Dyrektora RZGW w Gliwicach ds. budowy 
Zbiornika Racibórz.  
22 Najistotniejsze problemy i nieprawidłowości w zakresie budowy Zbiornika Racibórz zostały 
szczegółowo opisane w informacji o wynikach kontroli P/16/096.  
23 Ostatecznie zinwentaryzowano zrealizowane roboty w lutym 2017 r.  
24 Z uwzględnieniem wartości zwróconej zaliczki w kwocie 76,4 mln PLN. 
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 usiłowaniu, mimo wyraźnego sprzeciwu, wprowadzenia do realizacji 
rozwiązania technicznego niezgodnego z kontraktem, specyfikacją 
techniczną, projektem i zasadami wiedzy technicznej (tj. technologii 
pali CSC, zamiast technologii kolumn żwirowych);  

 odstąpienia dzierżawionej nieruchomości innemu podmiotowi w celu 
prowadzenia wydobycia kruszywa bez zgody i wiedzy RZGW 
we Wrocławiu. 

2. Niezastosowanie się przez wykonawcę do wezwania według podpunktu 
15.1 [wezwanie do poprawienia] – tj. spełnienie przesłanek opisanych 
w ppkt 15.2 (a) warunków kontraktu. Wykonawca nie wywiązywał się 
ze zobowiązań kontraktowych poprzez niewykonanie poleceń Inżyniera 
Kontraktu w zakresie dostarczenia wszystkich wymaganych projektów 
wykonawczych wzmocnienia podłoża dla zapory czołowej oraz zapór 
lewobrzeżnej i prawobrzeżnej. 

3. Uchylanie się bez rozsądnego usprawiedliwiania od prowadzenia robót 
zgodnie z punktem 8 [rozpoczęcie, opóźnienia i zawieszenie] – 
tj. spełnienie przesłanek opisanych w ppkt 15.2 (c) (i) warunków 
kontraktu. Dotyczyło to nieprowadzenia prac z należytym pośpiechem, 
nierozpoczęcia prac dotyczących istotnych asortymentów robót, co 
prowadziło między innymi do degradacji już wykonanych robót.  

4. Uchylanie się bez rozsądnego usprawiedliwienia od zastosowania się do 
powiadomienia wystawionego zgodnie z podpunktem 7.5 [odrzucenie] lub 
podpunktem 7.6 [działania naprawcze] w ciągu 28 dni od otrzymania go – 
ppkt 15.2 lit. (c) (ii) warunków kontraktu. Zamawiający wskazał na 
nieusunięcie w ciągu 28 dni wady polegającej na wybudowaniu nasypów 
zapory lewobrzeżnej i prawobrzeżnej niezgodnie z projektem 
budowlanym oraz utrudnianie prowadzenia badań jakości wykonanych 
nasypów25. 

5. Otwarte okazywanie swojego zamiaru niekontynuowania wykonywania 
swoich zobowiązań wynikających z kontraktu m.in. w zakresie 
wzmocnienia podłoża pod zapory – tj. spełnienie przesłanek opisanych 
w ppkt 15.2 (b) warunków kontraktu.  

6. Wykonywanie obiektu w sposób wadliwy i sprzeczny z kontraktem oraz 
zwłoka w realizacji kontraktu. 

W trakcie dalszych działań mających na celu zabezpieczenia interesów Skarbu 
Państwa, RZGW w Gliwicach wystąpiło o zwrot środków z tytułu gwarancji 
nierozliczonej zaliczki wypłaconej wykonawcy w 2013 r., jak również gwarancji 
należytego wykonania robót. W wyniku powyższych działań w październiku 
2016 r. na konto RZGW w Gliwicach wpłynęło odpowiednio 76,4 mln PLN oraz 
93,7 mln PLN. Środki te, zgodnie z dyspozycją Ministerstwa Finansów z dnia 
1 grudnia 2016 r., zostały zwrócone na rachunek budżetu państwa i mogą 
zostać ponownie uruchamiane na podstawie nowych decyzji budżetowych.  

W odpowiedzi na wypowiedzenie kontraktu, wykonawca pismem z dnia 
21 października 2016 r. zawiadomił RZGW w Gliwicach, że m.in. nie uznaje 
złożonego przez zamawiającego oświadczenia o odstąpieniu od kontraktu oraz 
że zaprzecza jego zasadności w każdym z powołanych względów, twierdząc, 
iż jest ono oparte na nieprawdziwych i nieistniejących okolicznościach 
faktycznych oraz bezskuteczne w całości. Jednocześnie przedstawił swoje 
stanowisko do podniesionych w odstąpieniu przez RZGW w Gliwicach 
                                                           
25 Problem ten został szczegółowo opisany w wynikach kontroli P/16/096. Ostatecznie w okresie 
czerwiec-październik 2016 r. po wykryciu tej nieprawidłowości przez RZGW w Gliwicach, 
wykonawca przeprowadził roboty polegające na usunięciu z korpusów obu zapór kruszywa 
hydrotechnicznego z łupka powęglowego o niewłaściwych parametrach oraz odtworzeniu 
nasypów bez użycia tego materiału na długości ok. 5,9 km. (z ok. 6,0 km wybudowanych z użyciem 
tego materiału, pozostały odcinek o długości 100 m – w km 5+225 – 5+325 zapory prawobrzeżnej - 
został pozostawiony w celach dowodowych i poprawiony zostanie już przez nowego wykonawcę 
inwestycji). W tej sprawie RZGW w Gliwiach skierowało zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa do ABW, na podstawie którego Prokuratura Okręgowa w Gliwicach wszczęła 
śledztwo w sprawie wyłudzenia oraz usiłowania wyłudzenia mienia znacznej wartości na rzecz 
RZGW w Gliwicach oraz sprowadzenia niebezpieczeństwa zawalenia się budowli hydrotechnicznej 
w postaci budowanego Zbiornika przeciwpowodziowego Racibórz Dolny. 
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zagadnień. Dodatkowo wezwał drugą stronę umowy do przywrócenia 
należytego mu wykonania kontraktu, poprzez m.in. wycofanie żądań o wypłaty 
kwot z gwarancji, wycofania wezwania do opuszczenia terenu budowy, zapłaty 
kwoty 156,5 mln PLN tytułem wynagrodzenia za wykonane i odebrane prace 
do końca października 2016 r. oraz przedstawienia źródeł finansowania 
inwestycji. 

Wobec powyższego ostatecznie w dniu 27 października 2016 r. wykonawca 
złożył w RZGW w Gliwicach powiadomienie o odstąpieniu od kontraktu z winy 
zamawiającego, wskazując na: 

 niewystawienie przez Inżyniera świadectwa płatności w ciągu 56 dni po 
otrzymaniu rozliczenia i dokumentów stanowiących jego podstawę i nie 
dokonanie przez zamawiającego odpowiednich płatności na rzecz 
wykonawcy, 

 brak współdziałania zamawiającego z wykonawcą przy realizacji 
kontraktu i niewykonywanie przez RZGW w Gliwicach swoich zobowiązań 
wynikających z kontraktu w sposób istotny i negatywny wpływając na 
bilans ekonomiczny kontraktu i/lub zdolność wykonawcy do realizacji 
kontraktu, 

 brak realizacji przez zamawiającego obowiązku wynikającego 
z postanowień kontraktu w zakresie zorganizowania i utrzymywania 
środków finansowych umożliwiających zapłacenie ceny kontraktowej 
[ppkt. 2.4- organizacja finansowania przez zamawiającego, warunków 
kontraktu]. 

W odpowiedzi na powyższe powiadomienie w dniu 28 października 2016 r. 
RZGW w Gliwicach wskazał na brak uzasadnienia i podstaw formalno-
prawnych dla odstąpienia od kontraktu przez wykonawcę. W dalszej 
korespondencji wzywał wykonawcę do realizacji jego zobowiązań po 
odstąpieniu wynikających z kontraktu. Dodatkowo RZGW w Gliwicach 
podkreślił m.in., że zgodnie z kontraktem jego strony upoważniły Inżyniera 
Kontraktu aby dostarczał on im przejściowe świadectwo płatnicze wskazujące 
kwotę, którą sprawiedliwie uznaje za wymagalną, a zamawiający oświadcza, że 
nie są mu znane okoliczności podważające prawidłowość postępowania w tym 
zakresie. Wskazał on również, że zarzuty o braku współdziałania są 
bezpodstawne, a problemy z projektami wykonawczymi są kreowane przez 
samego wykonawcę. Oświadczył także, że dysponuje odpowiednim 
finansowaniem dla realizacji tej inwestycji, co potwierdziło BKP. 

W dniu 2 listopada 2016 r. RZGW w Gliwicach poinformował wykonawcę, że 
w związku z odstąpieniem od kontraktu, na warunkach określonych w ppkt. 
15.4 „Płatności po Odstąpieniu”, wstrzymuje dalsze płatności. 

Na dzień zakończenia kontroli NIK, tj. 31 maja 3017 r., żadna ze stron nie 
skierowała sprawy przed Sąd Arbitrażowy. Obie strony zawartej w dniu 
18 czerwca 2013 r. umowy stały na stanowisku, że to one odstąpiły od 
kontraktu.  

W celu zabezpieczenia terenu budowy i dotychczas wykonanych robót przed 
wpływem czynników atmosferycznych (w tym przed ewentualnymi skutkami 
powodzi), zapewnienia minimalizacji opóźnień do czasu wyboru nowego 
wykonawcy, RZGW w Gliwicach (w planie działań po odstąpieniu26) 
wyodrębnił trzy grupy robót o łącznej wartości 154,5 mln. PLN.  Działania te 
podzielone zostały na następujące grupy:  

 roboty konieczne do wykonania ze względu na bezpieczeństwo 
przeciwpowodziowe na kwotę 19,0 mln PLN; 

 roboty zabezpieczające już wykonane roboty na kwotę 51,1 mln PLN;  

                                                           
26 “Plan działań po odstąpieniu” (Plan B) został opracowany przez RZGW w Gliwiach w związku  
z analizą scenariusza działań na wypadek odstąpienia od kontraktu z dotychczasowym wykonawcą 
budowy zbiornika Racibórz.  

Działania realizowane 
po odstąpieniu od 
kontraktu 
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 roboty konieczne – przeciwdziałające stracie kolejnemu sezonowi na 
kwotę 84,4 mln PLN.  

Określono również wartość koniecznych do opracowania projektów 
wykonawczych w kwocie 1,0 mln PLN, które wykonane zostały przez firmę 
sprawującą nadzór autorski nad projektem i dostarczone do RZGW w Gliwach 
w terminie wynikającym z zawartej umowy (tj. w dniu 28 lutego 2017 r.).  

Według stanu na dzień 27 kwietnia 2017 r. przypadki opóźnień w realizacji 
przywołanych poniżej zadań wynikały z obiektywnych okoliczności. Stan 
zaawansowania poszczególnych zadań przedstawiał się następująco:  

a) w ramach robót koniecznych do wykonania dla zapewnienia 
bezpieczeństwa przeciwpowodziowego wyszczególniono osiem zadań, 
z których:  
 w zakładanych terminach podpisano umowy na cztery zadania tj.: A1-5 
- “Przebudowa przepustów Buków i zakończenie przepustów wzdłuż Zapory 
Prawobrzeżnej” w dniu 27 kwietnia 2017 r., A3-15 – “Mobilne pogotowie 
pompowe – odwadnianie dołów budowlanych” w dniu 9 lutego 2017 r., A3-16 – 
“Ochrona fizyczna terenu budowy imienia zamawiającego” w dniu 24 marca 
2017 r., A-3-17 – “Utrzymanie terenu budowy” w dniu 16 stycznia 2017 r.; 
 zakres dwóch zadań27 został włączony do głównego przetargu na 
wybór nowego wykonawcy, z uwagi na brak ofert możliwych do przyjęcia do 
realizacji przez RZGW w Gliwicach;  
 nowy Plan operacyjny ochrony przeciwpowodziowej opracowany 
został w dniu 21 stycznia 2017 r., tj. z opóźnieniem 43 dni, co było 
spowodowane koniecznością sporządzenia modelu hydrologicznego z uwagi na 
nieprzekazanie niezbędnych danych przez wykonawcę;  
 polisa na ubezpieczenie – w zakładanym terminie, tj. do dnia 16 lutego 
2017 r., zadanie to zrealizowane zostało w części dotyczącej ubezpieczenia 
terenu budowy w zakresie OC, natomiast w zakresie ubezpieczenia robót do 
dnia 27 marca 2017 r. trwały negocjacje z firmami (umowy zawarto w dniu 
5 i 7 czerwca 2017 r.)28; 
 
b) w zakresie prac zabezpieczających wydzielono sześć zadań tj.:  
 zakresy czterech zadań zostały włączone do głównego przetargu na 
wybór nowego wykonawcy robót z uwagi m.in. na niezgodności między ofertą 
złożoną przez oferenta a zakresem wynikającym z dokumentacji projektowej, 
wysokim poziomem cen w złożonych ofertach oraz odmową firmy, do której 
zwrócono się o złożenie oferty na dany zakres robót29; 
 w dniu 13 marca 2017 r. zawarto umowę na zadanie A1-8 – “Rów 
Tworkowski. Zabezpieczenie skarp rowy – wykonanie ubezpieczenia docelowego”, 
tj. z opóźnieniem ok. 13 dni w stosunku do terminu określonego w Planie 
zamówień, 
 w dniu 11 kwietnia 2017 r. zawarto umowę na zadanie A1-9 – “Upust 
do Odry Miejskiej w zakresie wykonania wykopu, rozkucia pali, chudego betonu, 
obciążeń próbnych pali, płyty komory rezerwowej”. Planowym terminem 
zawarcia przedmiotowej umowy był 20 stycznia 2017 r. – opóźnienia wynikały 
z trwających od grudnia negocjacji z firmą, która złożyła ofertę. BŚ udzielił 
zgodny na dalsze procedowanie w dniu 30 marca 2017 r.; 
 

                                                           
271. Zapora Prawobrzeżna – remont istniejącej zastwaki drewnianej na przepuście pomiędzy 
zbiornikeim Buków a Zbiornikeim Retencyjnym oraz 2. Zapora Czołowa- dokończenie robot 
ubezpieczenoiwych na lewym brzegu kanału Ulgi w miejscu włączenia Kanału Odpływowego. 
28 Do czasu zawarica nowych polis teren budowy był objęty ochroną wynikającą z polisy 
wykonawcy oraz posiadanej przez RZGW GL polisy OC, obejmującej także teren budowy zbiornika 
przeciwpowodziowego Racibórz Dolny. 
29 Dotyczy zadań: 1. Koryto rzeki Psiny poza Zbiornikiem - wykonanie ubezpieczenia docelowego 
do rzędnekj (…), 2. Zapora Czołowa. Rów R1, R2, R3 (…), 3. Zapora Czołowa. Ubezpieczenie Skarpy 
Odpowietrzenj ZC (…), 4. Kanal Dopływowy- dokończenie stabilizacji osuwiska.   
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c) w odniesieniu natomiast do robót koniecznych – przeciwdziałających 
utracie kolejnego sezonu budowlanego, ostatecznie wyodrębniono trzy zdania 
na które zawarto umowy:  
 A1-11 - “Wzmocnienie podłoża poprzez wykonania kolumn żwirowych oraz 

wykonanie pierwszego etapu nasypów dociążających oraz prac 
towarzyszących i projektowych” w dniu 16 stycznia 2017 r.;  

 A1-12 - “Roboty mające na celu finalizacje prac na Zapleczu 
Eksploatacyjnym” w dniu 26 kwietnia 2017 r;  
A1-13- “Rozbiórka budynków, ogrodzeń, placów utwardzonych, szamb oraz 
studni gospodarskich we Wsi Nieboczowy i Ligota Tworkowska wraz 
z wykonaniem projektów wykonawczych tych rozbiórek” w dniu 5 kwietnia 
2017 r. Zakładanymi terminami zawarcia przedmiotowych umów były 
odpowiednio 1 marca 2017 r. oraz 15 stycznia 2017 r. Powstałe 
opóźnienia były spowodowane negocjacjami z podmiotami, które złożyły 
oferty, z uwagi na m.in. wysokie stawki cenowe w ofertach.  

W związku z odstąpieniem od kontraktu RZGW w Gliwicach podjął także 
działania mające na celu możliwie jak najszybsze wybranie wykonawcy. W ich 
wyniku uzyskał zgodę BŚ na odstąpienie od etapu prekwalifikacji w tym 
postępowaniu przetargowym. W dniu 13 kwietnia 2017 r. BŚ  zaakceptował 
dokumentację przetargową dla kontraktu A1-4 na wyłonienie wykonawcy na 
dokończenie budowy zbiornika Racibórz. Przetarg na to zadanie został 
ogłoszony w dniu 21 kwietnia 2017 r., natomiast otwarcie ofert nastąpiło 
w dniu 27 lipca 2017 r.30. Termin związania ofertą określony został do dnia 
24 listopada 2017 r.31 a okres realizacji zadania określono na 740 dni. 
Do postępowania przystąpiło pięciu oferentów deklarując wykonanie 
inwestycji za kwoty od 768,2 mln PLN do 1.205,7 mln PLN. Według stanu na 
dzień 30 września 2017 r. procedura wyboru wykonawcy była w toku.  

W sporządzonej w dniu 8 lutego 2017 r. inwentaryzacji wykonanych przez 
wykonawcę robót według stanu na dzień odstąpienia przez RZGW w Gliwicach 
od kontaktu (tj. 28 października 2016 r.)32, Inżynier Kontraktu określił, że 
wykonawcy za prace wykonane zgodnie z kontraktem należna jest kwota 
w wysokości 582,5 mln PLN, na którą się składają się: 
 kwota 472,3 mln PLN – wypłacona wykonawcy za zrealizowane  

i rozliczone roboty do momentu odstąpienia, 
 kwota 83,2 mln PLN - za roboty zrealizowane, a nierozliczone na dzień 

odstąpienia, 
 kwota 0,7 mln PLN - za pozostawione na placu budowy dobra (materiały), 
 kwota 0,5 mln PLN za opracowaną dokumentację, 
 kwota 25,8 mln PLN z tytułu zwrotu kwot zatrzymanych oraz zwrotu 

kwoty z roszczenia RZGW w Gliwicach. 
 
Według stanu na dzień zakończenia kontroli NIK nie było możliwe 
jednoznaczne określenie kwoty wzajemnych roszczeń stron, które odstąpiły od 
kontraktu na budowę zbiornika Racibórz (A1-1). W badanym okresie, żadna ze 
stron nie skierowała swoich roszczeń do arbitrażu, a po rozwiązaniu kontraktu 
Komisja Rozjemstwa zaprzestała swojej działalności33. Ponadto część 

                                                           
30 Zgodnie z infomacją zamieszkoną na stronie RZGW w Gliwicach: 
http://www.gliwice.rzgw.gov.pl/pl/the-news/1769-informacja-nt-otwarcia-ofert-dla-kontraktu-
a1-4-dokonczenie-budowy-suchego-zbiornika-przeciwpowodziowego-raciborz-dolny-contract-a1-
4-finishing-off-the-construction-of-raciborz-dolny-dry-polder. 
31ftp://gliwice.rzgw.gov.pl/zamowienia/2017/Sprostowanie%20wysl%20do%20publ%20Racibor
z%201307.pdf. 
32 Wycena w dacie odstąpienia, sporządzona w dniu 8 lutego 2017 r. na podstawie pkt 15.3 i 3.5 
kontraktu. 
33 Po odstąpieniu od kontraktu, wykonaca wycofał swoich przedstawicieli z prac tego podmiotu, 
który zgodnie z warunkami zawartego kontaktu był władny do rozpatrywania przedkładanych mu 
roszczeń. Z tego powodu w przypadku braku ugodowego porozumienia pomiędzy stronami, spory 
te będą procedowane przez Sądem Arbitrażowym (pod warunkiem wniesienia ich przez strony 
umowy). 

Rozliczenia finansowe po 
odstąpieniu od kontraktu, 
roszczenia  
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zgłoszonych roszczeń miała charakter przejściowy, a ich wielkość będzie 
ostatecznie znana po zakończeniu i rozliczeniu inwestycji.  
Według stanu na dzień 31 marca 2017 r. Inżynier Kontraktu zidentyfikował 
następujące roszczenia wykonawcy:  
 na kwotę 61,5 mln PLN - z czego 60,9 mln PLN zostało odrzucone przez 

Inżyniera Kontraktu. Roszczenia te obejmowały m.in: wykonanie korpusu 
nasypów zapór z “tzw. łupka powęglowego” (28,4 mln PLN), zwrot 
wartości robót wynikający z różnicy w wysokości narzutów stosowanych 
przez Inżyniera Kontraktu i wykonawcę przy wyliczaniu cen 
jednostkowych (10,3 mln PLN), wypłaty kosztów pośrednich 
(11,9 mln PLN), nieodebranie nasypu w zaporze prawobrzeżnej 
(2,6 mln PLN).  

Natomiast do roszczeń RZGW w Gliwicach wobec byłego wykonawcy, Inżynier 
Kontraktu zaliczył kwotę 57,8 mln PLN, za m.in. wypłacone podwykonawcom 
wynagrodzenie w wyniku zawartych ugód (9,5 mln PLN) oraz wypłacone 
wykonawcy koszty pośrednie (44,1 mln PLN). 

RZGW w Gliwicach w marcu i kwietniu 2017 r. wezwał wykonawcę do zapłaty 
roszczeń w kwocie 55,6 mln PLN, a następnie poinformował, że dokonał ich 
rozliczenia ze spieniężonej gwarancji należytego wykonania umowy w kwocie 
93,7 mln PLN. W odpowiedzi wykonawca zaprzeczył aby RZGW w Gliwicach 
przysługiwały co do zasady i co do wysokości te roszczenia, zwracając uwagę, 
że nie uregulował on w stosunku do wykonawcy własnych zobowiązań 
finansowych34. Wykonawca złożył roszczenie do RZGW w Gliwach o zwrot 
bezpodstawnie, jego zdaniem, uruchomionej gwarancji należytego wykonania 
umowy wraz z odsetkami na kwotę 96,7 mln PLN35.    

Wyniki niniejszej kontroli pokazują, że istnieje wysokie prawdopodobieństwo, 
iż RZGW w Gliwicach i były wykonawca zbiornika Racibórz wniosą wzajemne 
roszczenia przed Sąd Arbitrażowy. Nie można wykluczyć, że decyzje tego 
podmiotu będą generować dodatkowe koszty, które będą musiały zostać 
pokryte w przyszłości z budżetu państwa. 

Po odstąpieniu od kontraktu z wykonawcą budowy Zbiornika Racibórz do 
RZGW w Gliwicach zaczęły wpływać roszczenia podwykonawców o wypłatę 
wynagrodzenia za zrealizowane roboty, w ramach solidarnej 
odpowiedzialności inwestora wynikającej z art. 6471 kodeksu cywilnego. 
Wartość roszczeń zgłoszonych przez 42 podmioty do 31 grudnia 2016 r. 
wyniosła 46,0 mln PLN36, natomiast według stanu na 13 kwietnia 2017 r. 
roszczenia złożyło łącznie 47 podmiotów na kwotę 64,8 mln PLN37. Zgłoszone 
roszczenia były rozpatrywane w oparciu o procedurę pn. “Mapa drogowa 
w zakresie postępowania z roszczeniami zgłaszanymi przez przedsiębiorców 
w związku z robotami, usługami i dostawami wykonanymi w ramach zadania pn. 
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibórz Dolny”, w której 
podzielono podwykonawców na trzy grupy.: tj., (1) podwykonawców oraz 
dalszych podwykonawców, na których zgodnie z postawieniami zawartego 
kontraktu A1-1, wyraził zgodę zamawiający, (2) przedsiębiorców, których 
należy traktować jako podwykonawców robót budowlanych oraz 
(3) usługodawców i dostawców oraz innych co do których nie ma zastosowania 
solidarna odpowiedzialność inwestora wynikająca z art. 6471 kodeksu 
cywilnego. W przypadku dwóch pierwszych grup zawierano ugody dotyczące 

                                                           
34 Wynikających z części prac nieujętych w PŚP nr 23, robót wykonanych za okres sierpień-
październik 2016 r. nieuzasadnionego zajęcia gwarancji z tytułu wykonania, kwot zatrzymanych 
oraz kosztów zamówionych robót, urządzeń i meteriałów - pismo DRA/5001/2017 z 27 marca 
2017 r. 
35 Kwota gwarancji (93,7 mln PLN) powiększona o koszty odsetek ustawowych na dzień 
przedstawienia roszczenia (3,0 mln PLN) – pismo DRA/ADK/5017/2017 z 25 kwietnia 2017 r. 
36 W tym 14 podmiotów, wnoszących o zapłatę łącznie kwoty 7,8 mln PLN, wobec których brak jest 
podstawy prawnej do wypłaty wynagrodzenia w ramach solidarnej odpowiedzialności. 
37 W tym 15 podmiotów wnoszących o zapłatę łącznie kwoty 8,0 mln PLN, wobec których brak 
było podstawy prawnej do wypłaty wynagrodzenia w ramach solidarnej odpowiedzialności. 
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wypłaty wynagrodzenia zgodnie z przywołaną procedurą. W przypadku 
trzeciej z grup nie pozwalały na to przepisy prawa.38 

Do dnia 13 kwietnia 2017 r. RZGW w Gliwicach zawarł łącznie 10 ugód 
z ośmioma podwykonawcami na łączną kwotę 10,4 mln PLN.  Na ten dzień nie 
stwierdzono przypadków dochodzenia swoich roszczeń przez 
podwykonawców byłego wykonawcy Zbiornika Racibórz wobec RZGW 
w Gliwicach na drodze sądowej.  

W okresie objętym kontrolą nie wystąpiły problemy w zakresie współpracy 
między Inżynierem Kontraktu a RZGW w Gliwicach. 

5.1.2. GMINA LUBOMIA 39 

W ramach zadań podkomponentu A2 gmina Lubomia realizowała inwestycję – 
Infrastruktura Nowej Wsi - w oparciu o dwie umowy zawarte z RZGW 
w Gliwicach, tj.: z dnia 20 grudnia 2012 r. na budowę infrastruktury drogowej 
i technicznej oraz z dnia 27 marca 2013 r. na budowę infrastruktury gminnej. 
Łącznie gmina podjęła się realizacji pięciu zadań tj.: A2-1 „Infrastruktura 
techniczna w zakresie dróg, kanalizacji deszczowej, sanitarnej i sieci 
wodociągowej”; A2-2 „Przebudowa sieci elektroenergetycznej SN i NN”; A2-3 
„Zaprojektowanie i wykonanie w formule pod klucz kompletnego obiektu 
w postaci oczyszczalni ścieków”; A2-4 „Budowa remizy ze świetlicą, budynku 
klubu sportowego i boisk, placu publicznego i parku, budynku mieszkalnego 
wielorodzinnego oraz zagospodarowanie terenu”; A2-5 „Budowa cmentarza, 
przeniesienie grobów, kapliczek i krzyży”. Spośród pięciu przywołanych zadań w 
2015 r. zakończono realizację trzech tj.: A2-1, A2-2, A2-3 (w przesuniętych 
terminach na wykonanie odpowiednio o 106, 167, 252 dni), natomiast zadanie 
A2-5, zostało zakończone w 2016 r. (pierwotny termin zakończenia został 
przesunięty o 122 dni).  
Efektem realizacji zadań A2-1 i A2-2 było wybudowanie m.in.: 5,0 km dróg, 
5,6 km kanalizacji deszczowej, 5,9 km kanalizacji sanitarnej, 6,2 km sieci 
wodociągowej i przebudowa sieci elektroenergetycznej SN i NN o długości 
odpowiednio: 2,9 km i 1,8 km. Ponadto w ramach zadania A2-3 i A2-5 
wybudowano odpowiednio oczyszczalnię ścieków oraz nowy cmentarz na 
którzy przeniesiono groby, kapliczki i krzyże z dotychczasowego cmentarza.  
Natomiast zadanie A2-4 zostało podzielone na podzadania tj.: A2-4_1 – 
“Budowa budynku Wiejskiego Domu Kultury z Remizą OSP, z zadaszeniem 
terenowym i rynkiem z placem wodnym, budowa budynku Wiejskiego Ośrodka 
Sportu i Rekreacji, budowa parku wraz z obiektami, budowa ścieżek rowerowych, 
budowa infrastruktury technicznej (przyłączy i sieci wody, kanalizacji sanitarnej 
i deszczowej, sieci monitoringu gminnego CCTV40 oraz gospodarki zielenią) na 
terenie Nowej Wsi”, A2-4_2 – “Budowa budynków mieszkalnych jednorodzinnych: 
zespół Z4 (stan deweloperski – mieszkania dwupokojowe i trzypokojowe), zespół 
Z5 – jedno mieszkanie dwupokojowe oraz mieszkanie dla osoby 
niepełnosprawnej, zespół Z6 – 5 mieszkań jednopokojowych”, A2-4_3 – “Budowa 
wyspy w parku, w tym w szczególności: wyspa, kładki, altany, stoły do 
grillowania, podesty dla wędkarzy”, A2-4_4 – “Budowa boiska do piłki nożnej 
z układem ogrodzeń, piłkochwytów oraz trybunami zadaszonymi oraz boiska 
wielofunkcyjnego” oraz A2-4_5 – “Budowa streetwork, siłowni zewnętrznej, 
skateparku i parku linowego”. Umowy na realizację przywołanych zadań 

                                                           
38 Postępowania o zamównienia publiczne na budowę Zbiornika Racibórz, prowadzone były 
w procedurach BŚ. W związku z tym dla trzeciej grupy podwykonawców nie miały zastosowania 
postanowienia art. 143 c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamównień publicznych. 39 
Gmina Lubomia nie została bezpośrednio objęta kontrolą P/17/104. Informacje zawarte w tym 
punktcie przedstawiono na podstawie danych z kontroli P/16/096 oraz materiałów pozyskanych  
z BKP, RZGW w Gliwicach i Gminy Lubomia w ramach kontroli P/17/104. 
39 Gmina Lubomia nie została bezpośrednio objęta kontrolą P/17/104. Informacje zawarte w tym 
punktcie przedstawiono na podstawie danych z kontroli P/16/096 oraz materiałów pozyskanych  
z BKP, RZGW w Gliwicach i Gminy Lubomia w ramach kontroli P/17/104. 
40 Closed Circuit TeleVision (telewizja przemysłowa, telewizyjne systemy dozorowe). 
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podpisano w dniu 14 lipca 2016 r. (A2-4_1, A2-4_2), w dniu 21 lipca 2017 r. 
(A2-4_3, A2-4_4) i w dniu 28 lipca 2017 r. (A2-4_5). Ich zakończenie ustalono 
na dzień 31 sierpnia 2017 r.  
Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r., przy upływie 84 %41 czasu 
przewidzianego na realizację tych zadań, ich zaawansowanie rzeczowe, 
kształtowało się na następującym poziomie: 65% (A2-4_1), 97% (A2-4_2), 75% 
(A2-4_3), 60% (A2-4_4) i 50% (A2-4_5), przy zaawansowaniu finansowym 
wynoszącym odpowiedni: 22,6%, 51%, 9,7%, 31,4% oraz 0%.   

5.1.3. MODERNIZACJA WROCŁAWSKIEGO WĘZŁA WODNEGO 
Zadania związane z Modernizacją WWW realizowały dwie jednostki 
wdrożeniowe, tj. RZGW we Wrocławiu oraz DZMiUW. Wartość zadań 
przewidzianych do wykonania przez RZGW we Wrocławiu wyniosła 
874,5 mln PLN, tj. 56,4% kosztów tego zadania, natomiast przez DZMiUW 
675,9 mln PLN, tj. 43,6% kosztów tej inwestycji. Łącznie koszty realizacji przez 
wskazane jednostki zadań Modernizacji WWW kształtowały się na poziomie 
1 550,4 mln PLN. 
 
Według stanu na 31 grudnia 2016 r. dotychczasowe łączne wydatki związane 
z Modernizacją WWW wyniosły 1 324,6 mln PLN, z czego RZGW we Wrocławiu 
wydatkowało kwotę 871,8 mln PLN, co stanowiło zaawansowanie finansowe na 
poziomie 99,7%, natomiast DZMiUW 452,8 mln PLN z 675,9 mln PLN 
planowanych dla tej jednostki wydatków, co dawało zaawansowanie finansowe 
na poziomie 67,0 %.  
 
ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ DZMIUW 
W odniesieniu do zadań realizowanych przez DZMiUW w ramach 
podkomponentu B1 „Modernizacja obwałowań Odry i przebudowa obiektów 
ochrony przeciwpowodziowej” w terminie wynikającym z zawartych umów 
zakończone zostały wszystkie zasadnicze roboty budowlane w ramach czterech 
kontraktów zawartych w 2012 r., tj. B1-1 „Modernizacja obwałowania 
Blizanowice – Tresna”, B1-2 „Modernizacja obwałowania Kotowice – Siedlce”, 
B1-3 „Budowa i modernizacja innych obwałowań powyżej miasta Wrocławia”, 
B1-11 „Budowa i modernizacja innych obwałowań poniżej miasta Wrocławia”. 
Na realizację tych zadań od początku realizacji Projektu OPDO wydatkowano 
ogółem 142,5 mln PLN. W ramach realizacji tej inwestycji odbudowano 
i przebudowano m.in.: 20 odcinków wałów przeciwpowodziowych o łącznej 
długości ok. 60,4 km, wybudowano 5,4 km dróg serwisowych oraz 14 mijanek 
w ciągach dróg przy wałach. Ponadto przebudowano 14 przepustów wałowych, 
w tym nowy przepust na wlocie rzeki Szalonej, wybudowano 39 zjazdów 
i przejazdów wałowych, wykonano 65 sztuk schodów skarpowych, postawiono 
137 szlabanów wałowych i ustawiono 64 sztuki oznakowania pionowego. 
Ponadto wykonano bramę powodziową, rondo do zawracania w koronie wału, 
wylot kanalizacji deszczowej oraz przejazd wałowy w ciągu drogi gminnej.  
Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. na realizację ww. zadań 
wydatkowano 99,5 % zaplanowanych na ten cel środków. 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
41 Według pierwotnych terminów określonych w umowach zawartych w 2016 r. 
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Zdjęcie nr 1: Przepust na rzece Szalonej w Radwanicach koło Wrocławia (obiekt WWW nr 2) 
zrealizowany w ramach zadania B1-2. 

 
Źródło: DZMiUW we Wrocławiu. 

Pomimo zakończenia realizacji ww. zadań podkomponentu B1, do dnia 
zakończenia kontroli NIK, nie zostały rozwiązane następujące problemy: 

 do dnia 31 maja 2017 r. DZMiUW i wykonawca kontraktu B1-1 nie doszli 
do porozumienia w przedmiocie sporu42 dotyczącego przewozu humusu, 
odnośnie którego Komisja Rozjemstwa w decyzji z dnia 28 lutego 2014 r. 
uznała roszczenie wykonawcy na kwotę 0,2 mln PLN43, zaś DZMiUW 
pismem z dnia 25 marca 2014 r. zgłosił powiadomienie o niezadowoleniu, 
wskazując na brak dogłębnej analizy dotyczącej merytorycznego 
rozstrzygnięcia problemu oraz brak powołania się na klauzulę, według 
której została wydana decyzja. Przedmiotowy spór dotyczy poniesienia 
przez wykonawcę dodatkowych kosztów związanych z tzw. transportem 
łamanym, polegającym na wywozie i wyładunku humusu najpierw na 
pośrednie miejsce składowe, a następnie po uprzednim załadowaniu na 
miejsce docelowe. W toku czynności kontrolnych Dyrektor DZMiUW 
wyjaśniła, że według stanu na dzień 31 maja 2017 r. zaniechano rozmów 
z wykonawcą w tej sprawie.  Sprawa ta nie była kontynuowana na drodze 
sądowej; 

 wykonawca kontraktu B1-3 „Budowa i modernizacja innych obwałowań 
poniżej miasta Wrocławia” nadal nie zrealizował robót zaległych, 
polegających na usunięciu odpadów z obiektu WWW nr 544. Przyczyną 
tego stanu było niezakończone dotąd postępowanie administracyjne 
dotyczące wywozu odpadów ze wskazanego obiektu, którego stroną są 
DZMiUW i Urząd Miejski we Wrocławiu. Do dnia zakończenia kontroli 
brak było prawomocnej decyzji nakazującej właścicielom usunięcie 
odpadów z terenu działek oznaczonych ewidencyjnie nr 14/4 i nr 14/6, 
AM-2 (obręb Opatowice, gmina Wrocław), których część przeszła na rzecz 
Skarbu Państwa pod zajęcia czasowe w celu utworzenia pasa 
technologicznego obsługi budowy w zakresie inwestycji na obiekcie 

                                                           
42 Wniosek złożony do Komisji Rozjemstwa pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. 
43 Komisja Rozjemstwa uznała roszczenie w wysokości 173.393,80 zł związane z koniecznością 
prowadzenia łamanego transportu nadmiarowego humusu oraz roszczenie związane z blokadą 
transportu wprowadzoną przez gminę Siechnice - w kwocie 11.020,80 zł, stanowiącej 70% kwoty 
wnioskowanej przez wykonawcę. 
44 Obiekt WWW nr 5 – Nowy Dom – podwyższenie wału przeciwpowodziowego. 



Ważniejsze wyniki kontroli 

28 
 

WWW nr 5. W sprawie tej powstały rozbieżne stanowiska właścicieli 
działek i wykonawcy, kto z nich powinien usunąć masy ziemne (odpady) 
stanowiące nasyp na pasie zajęcia czasowego przedmiotowych działek. 
Decyzją z dnia 15 lutego 2017 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze we 
Wrocławiu uchyliło decyzję Wydziału Środowiska i Rolnictwa Urzędu 
Miejskiego Wrocławia z dnia 19 października 2016 r. i przekazało sprawę 
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.  
 

W przypadku zadań podkomponentu B3 – Przebudowa kanału 
przeciwpowodziowego w dolinie Widawy, za który odpowiedzialny jest również 
DZMiUW, w dniu 23 kwietnia 2014 r. zawarto dwa kontrakty, tj.:  
 B3-1 na realizację zadania - „Przelew Odra-Widawa do mostu kolejowego ul. 

Krzywoustego” - termin wykonania umowy pierwotnie określono na 
720 dni, tj. do dnia 18 grudnia 2016 r. W ramach tego kontraktu 
przewidziano do realizacji m.in.: wykonanie jazu klapowego45, budowę, 
przebudowę i rozbiórkę ponad 16 km wałów przeciwpowodziowych46, 
przebudowę trzech mostów drogowych, tj. Swojczyckiego47 oraz zespołu 
dwóch mostów (południowy i północny) Bolesława Krzywoustego48 
i dwóch kolejowych, tj. Swojczyckiego49 i Bolesława  Krzywoustego50, 
rozbudowę kanału51, roboty nawierzchniowe i drogowe oraz przebudowę 
istniejącej, powiązanej i kolidującej infrastruktury. W dniu 23 grudnia 
2016 r., zadanie to podzielone zostało na dwa odcinki; 

 B3-2 na wykonanie zadania - „Rzeka Widawa od mostu kolejowego 
ul. Krzywoustego do ujścia Odry” – również w tym przypadku pierwotnie 
termin wykonania umowy określono na 720 dni, tj. do dnia 18 grudnia 
2016 r. W ramach kontraktu przewidziano m.in.: budowę, przebudowę 
i rozbiórkę ponad 29 km wałów przeciwpowodziowych52, budowę 
i przebudowę trzech drogowych obiektów mostowych, tj. mosty 
Widawski53, Pęgowski54 oraz estakada Psarska55, jednego kolejowego, 
tj. most Pęgowski56 oraz przebudowę istniejącej, powiązanej i kolidującej 
infrastruktury. 

Przedmiotowe umowy zawarto z opóźnieniem sięgającym 11 miesięcy 
w stosunku do harmonogramów z 2013 r. i około 41 miesięcy w stosunku do 
pierwotnie planowanych terminów. Przyczynami tego stanu były m.in. 
opóźnienia w przygotowaniu dokumentacji przetargowej przez konsultanta 
wsparcia technicznego DZMiUW, jak również zmiana przez BŚ57 procedur 
związanych z przygotowaniem przywołanych zadań do realizacji - z trybu 
„zaprojektuj i wybuduj” na odrębne postępowania „zaprojektuj” oraz 
„wybuduj”58. Dodatkowo wystąpiły opóźnienia w uzyskaniu pozwoleń na 
realizację inwestycji oraz w pozyskaniu nieruchomości pod inwestycję, co 
spowodowane było przede wszystkim zaskarżeniem przez właścicieli 
nieruchomości pozwoleń na realizację inwestycji.   
 

                                                           
45 Obiekt WWW nr 40. 
46 Obiekty WWW nr 44.1, nr 44.2, nr 44.3, nr 44.11, nr 44.12, 44.13, nr 44.13, nr 44.14, nr 45.1, nr 
45.2, nr 45.3, nr 45.5, nr 45.6, nr 46.1. 
47 Obiekt WWW nr 41.1. 
48 Obiekt WWW nr 42.1. 
49 Obiekt WWW nr 41.2. 
50 Obiekt WWW nr 42.1.1. 
51 Obiekt WWW nr 41.3. 
52 Obiekty WWW nr 19, nr 44.4, nr 44.5, nr 44.6, nr 44.7, nr 44.8, nr 44.9, nr 44.10, nr 44.15, nr 
44.16, nr 44.17, nr 44.18, nr 45.4, nr 46.2. 
53 Obiekt WWW nr 42.2. 
54 Obiekt WWW nr 42.3. 
55 Obiekt WWW nr 43. 
56 Obiekt WWW nr 42.3.1. 
57 W miesiącach -  kwiecień, maj 2011 r. 
58 „Zaprojektuj i wybuduj” jest to rozwiązanie polegające na powierzeniu jednemu wykonawcy 
całości realizacji zadania, tj. od projektu do wybudowania, natomiast „wybuduj” oznacza 
powierzenie jednemu wykonawcy tylko realizacji zadania, bez jego zaprojektowania. 
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Według stanu na dzień 31 grudnia 2016 r. zakończono, w terminie 
wynikającym z zawartej umowy, właściwe roboty budowlane dla Odcinka I 
kontraktu B3-1 (tj. w dniu 18 grudnia 2016 r.), natomiast Odcinek II tego 
kontraktu oraz zadanie B3-2 były nadal w trakcie realizacji. W tym ostatnim 
przypadku (B3-2) wykonawca nie zdołał zakończyć prac w czasie wynikającym 
z zawartej umowy, tj. do dnia 18 grudnia 2016 r. Na realizację tych zadań od 
początku realizacji Projektu OPDO wydatkowano ogółem 205,6 mln PLN. 

W związku z problemami i powstałymi opóźnieniami dotyczącymi głównie 
realizacji obiektu WWW nr 42.1 – „Przebudowa mostu drogowego 
Bolesława Krzywoustego”, związanymi przede wszystkim z: kolizjami z sieciami 
infrastrukturalnymi, koniecznością przeprowadzenia uzupełniających badań 
geologicznych, przeprojektowania i zmiany sposobu posadowienia mostu 
południowego na skutek rozbieżności pomiędzy przygotowaną wcześniej 
dokumentacją techniczną a rzeczywistymi warunkami gruntowo-wodnymi; 
nadmiernym uwilgotnieniem podłoża zmniejszającym jego nośność wymaganą 
dla użycia sprzętu budowlanego, w dniu 23 grudnia 2016 r. strony umowy 
zawarły aneks nr 1. Dokonano nim podziału zadania B3-1 na dwa odcinki  
(tj. I i II) oraz wydłużono czas na ukończenie Odcinka II o 194 dni, tj. do dnia 
30 czerwca 2017 r. Odcinek II obejmował roboty budowlane w zakresie mostu 
Bolesława Krzywoustego (nitka północna), przebudowy ul. Ludowej oraz jazu 
klapowego (WWW nr 40). Natomiast Odcinek I obejmował pozostałe wyżej 
wskazane obiekty przewidziane do realizacji w zawartym kontrakcie. Odcinek I 
tego zadania został zrealizowany w umownym terminie, tj. do dnia 18 grudnia 
2016 r.  

Po zakończeniu kontroli NIK, w dniu 29 czerwca 2017 r. zawarto z wykonawcą 
zadania B3-1 aneks nr 2, którym wydzielono Odcinek III, składający się z robót 
dodatkowych oraz wydłużono termin realizacji obiektu WWW 40 (Jaz klapowy, 
zadanie Odcinka II) w części dotyczącej wykonania przyłącza energetycznego 
oraz aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki wraz z przyłączem 
światłowodowym - do dnia 30 listopada 2017 r.   
W odniesieniu natomiast do robót dodatkowych obejmowały one w zakresie 
Jazu Kiełczówek – remont oraz uszczelnienie lewobrzeżnego wału 
przeciwpowodziowego rzeki Widawa „Przerowa L”. Roboty te zlecone zostały 
w ramach przeciwdziałania zjawisku cofki dynamicznej na rzece Widawie, co 
szczegółowo opisano w dalszej części niniejszej informacji. Termin realizacji 
zadań objętych aneksem nr 3 określono na dzień 30 listopada 2017 r., przy 
wskazaniu, że całkowita cena kontraktu B3-1 nie ulegnie zmianie. Roboty 
objęte tym aneksem mają zostać rozliczone z ramach kwot warunkowych dla 
nieprzewidzianych w kontrakcie wydatków. 

Odcinek I kontraktu B3-1 

W dniu 18 grudnia 2016 r. wykonawca zakończył zasadnicze prace budowlane. 
W wyniku realizacji tych zadań m.in.: przebudowano most kolejowy Bolesława 
Krzywoustego, wykonano drogi dojazdowe i obsługowe, przejazdy i wjazdy 
wałowe oraz zmodernizowano/wybudowano ok. 14,4 km wałów. Protokołem 
odbioru robót z 23 lutego 2017 r. komisja ds. odbioru uznała, że roboty objęte 
zakresem Odcinka I zostały wykonane zgodnie z kontraktem, niemniej jednak 
stwierdzono 77 wad/prac zaległych, które w ocenie komisji nie miały wpływu 
na użytkowanie obiektów. Do usunięcia wad i wykonania prac zaległych 
zobowiązany został wykonawca w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r. 
Dotyczyły one np. przycięcia wystającej w korycie ścianki szczelnej 
zabezpieczającej gabiony przy obiekcie WWW 42.1.159, braku humusu na 
skarpie odwodnej w km ca 1+200 ÷ 1+300 przy obiekcie WWW 44.160, 
zakwalifikowania do wymiany nawierzchni na koronie w km ca 4+900, na całej 
długości górnej warstwy oraz niedogęszczenia drogi przywałowej na obiekcie 
                                                           
59 Most Bolesława Krzywoustego.  
60 Kanał – nowy wał prawobrzeżny. 

Realizacja zadania B3-1 
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WWW 44.261; konieczności domiałowania i dogęszczenia nawierzchni na całej 
długości wału obiektu WWW 44.362, niedokończenia górnej warstwy na drodze 
w koronie wału w km ca 4+100 oraz wykonania w ramach prac zaległych 
wierzchniej warstwy od km ca 4+700 w kierunku mostów Strachocińskich oraz 
przejazdu na obiekcie WWW 44.1163; konieczności poprawienia pobocza 
skarpy odwodnej wzdłuż całego obiektu WWW 45.564 itp.   

Według stanu na dzień 11 sierpnia 2017 r. DZMiUW był w trakcie dokonywania 
przeglądu wykonanych przez wykonawcę prac w zakresie usunięcie 
stwierdzonych podczas odbioru wad/prac zaległych. 

Zdjęcie nr 2: Wystająca ścianka szczelna w korycie rzeki Widawy przy moście kolejowym 
Bolesława Krzywoustego (obiekt WWW 42.1.1).  

 
Źródło: DZMiUW we Wrocławiu. 

Odcinek II kontraktu B3-1 

Po zakończeniu kontroli NIK, w dniu 30 czerwca 2017 r.65, w terminie 
wydłużonym aneksem nr 1 zakończono także realizację Odcinka II. Efektem 
tych działań było m.in. przebudowanie mostów drogowych Bolesława 
Krzywoustego oraz Swojczyckiego, wykonanie dróg dojazdowych, przejazdów 
i wjazdów wałowych oraz zmodernizowanie lub wybudowanie 
ok. 0,5 km wałów. Również w przypadku tego odcinka stwierdzono 
63 wady/prace zaległe nie wpływające jednak na użytkowanie obiektów. 
Dotyczyły one np.: konieczności uzupełnienia obsiewów na koronie wału, 
poprawy nawierzchni drogi na odcinku od przejazdu ul. Ludowej do połączenia 
z mostem, domiałowania ścieżki na koronie wału, poprawy rozmywającej się 
skarpy od strony kanału, dogęszczenia i domiałowania nawierzchni od 
ul. Ludowej w kierunku mostu – obiekt WWW 44.166; konieczności poprawy na 
całej długości styku asfaltu twardolanego z krawężnikiem, wyczyszczenia 
istniejących dystansów barier mostowych, poprawy lokalnych spękań betonu 
kap chodnikowych, uzupełnienia antykorozji na filarach, zmiany 
zastosowanych śrub na inne, usunięcia prawdopodobnej nieszczelności na 
kołnierzu kolektora odwodniowego, oczyszczenia i wymycia różnych 

                                                           
61 Wały przeciwpowodziowe.  
62 Zgorzelisko (od ul. Krzywoustego)– nowy wał. 
63 Wały przeciwpowodziowe. 
64 Wały przeciwpowodziowe.  
65 Dane pozyskane z DZMiUW w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustway o NIK. 
66 Kanał – nowy wał prawobrzeżny. 
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elementów na obiekcie WWW 41.167. Wykonawca został zobowiązany do 
usunięcia wad i wykonania robót zaległych w terminie do dnia 15 listopada 
2017 r. 

Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. zaawansowanie rzeczowe 
zasadniczych robót budowlanych dla zadania B3-1 wyniosło 100%, zaś 
zaawansowanie finansowe osiągnęło poziom 68,3%.  

Największe opóźnienia i problemy wystąpiły w przypadku kontraktu B3-2. 
Wykonawca w określonym w zawartej umowie terminie (tj. do dnia 18 grudnia 
2016 r.) nie zakończył robót budowlanych. Ostatecznie na koniec czerwca 
2017 r. zaawansowanie rzeczowe wynosiło 77,9%, zaś zaawansowanie 
finansowe osiągnęło poziom 54,4%. 

Według stanu na dzień 31 grudnia 2016 r. najniższe zaawansowanie rzeczowe 
robót w ramach tego zadania wystąpiło na obiekcie WWW nr 46.268 (2,07%), 
WWW nr 44.10D69 (9,46%), WWW nr 1970 (18,34%), WWW nr 44.10G71 
(30%), WWW nr 44.1772 (32,80%), WWW nr 44.973 (33,70%) oraz WWW nr 
44.1574 (59,67%). Natomiast według stanu na dzień 30 kwietnia 2017 r. 
opóźnienie w realizacji robót budowlanych na poszczególnych obiektach w 
ramach zadania B3-275 wynosiło do 510 dni, tj. przykładowo: 510 dni na 
obiekcie WWW nr 46.2, 403 dni na WWW nr 45.476, 323 dni na WWW nr 
44.10D, 212 dni na WWW nr 42.3.177, 159 dni na WWW nr 19 oraz 134 dni na 
WWW nr 44.15. 

Zdjęcie nr 3: Przebudowa Mostu Pęgowskiego (obiekt WWW 42.3) według stanu na 
16 grudnia 2016 r., pierwotnie planowana data zakończenia zadania to 17 grudnia 2016 r.  

 
Źródło: DZMiUW we Wrocławiu 

 

 

                                                           
67 Most Swojczycki.  
68 Pracze Widawskie – rozbiórka wału – pierwotna data zakończenia robót – 7 grudnia 2015 r. 
69 Szewce – nowy wał – pierwotna data zakończenia robót – 11 czerwca 2016 r. 
70 Paniowice – rozbiórka wału – pierwotna data zakończenia robót – 22 listopada 2016 r. 
71 Szewce – nowy wał – pierwotna data zakończenia robót – 17 grudnia 2016 r. 
72 Pracze Widawskie – nowy wał – pierwotna data zakończenia robót – 11 sierpnia 2016 r. 
73 Szymanów – nowy wał – pierwotna data zakończenia robót – 17 grudnia 2016 r. 
74 Sołtysowice – wał wzdłuż obwodnicy śródmiejskiej – pierwotna data zakończenia robót – 
17 grudnia 2016 r. 
75 W odniesieniu do terminów przyjętych w bazowym Harmonogramie nr 3 z dnia 15 kwietnia 
2015 r. 
76 Krzyżanowice – modernizacja wału – pierwotny termin zakończenia robót – 23 marca 2016 r.  
77 Przebudowa mostu kolejowego Pęgowskiego – pierwotny termin zakończenia robót – 
30 września 2016 r. 

Realizacja zadania B3-2 

Opóźnienia w realizacji 
zadania B3-2 
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Zdjęcie nr 4: Przebudowa Mostu Pęgowskiego (obiekt WWW 42.3) według stanu na 
8 listopada 2017 r. Zadanie to nie zostało jeszcze w pełni zakończone78.  

 
Źródło: NIK 

W 2016 r., wykonawca przedkładał sześć razy Inżynierowi Kontraktu 
aktualizację harmonogramu robót z nową datą79 zakończenia kontraktu. 
Inżynier Kontraktu nie zgadzał się na ich akceptację ze względu na 
przekraczanie w nich czasu na ukończenie robót. Według harmonogramu nr 12 
wykonawca deklarował zakończenie robót na kontrakcie z dniem 5 lipca 
2017 r. Wskazywał przy tym, że nie może przedstawić harmonogramu 
z pierwotnym terminem zakończenia kontraktu, lecz jedynie realny 
harmonogram robót, zaś z uwagi na ciągły charakter opóźnień, wskazywana 
data zakończenia kontraktu nie jest datą ostateczną. Jako krytyczne elementy 
determinujące czas na ukończenie kontraktu wskazywał obiekt WWW 44.15 
oraz obiekty mostowe (brak dostępu do terenu budowy), błędy projektowe 
gazociągu oraz brak możliwości podwieszenia kładki dla pieszych generujące 
według wykonawcy opóźnienia leżące po stronie DZMiUW. Ponadto m.in. 
podnosił brak zapewnienia pełnego dostępu do działek (ok. 130 według stanu 
na dzień 21 marca 2016 r.), jak też dodatkowe wymagania do gruntów 
nasypowych oraz podwyższone wymagania dla zagęszczenia w warstwie. 
W przedłożonym „Planie naprawczym aktualnym na dzień 16 maja 2017 r.” 
wykonawca wskazał jako dzień zakończenia realizacji robót 23 sierpnia 
2017 r., a więc 248 dni (ponad 8 miesięcy) po terminie umownym. 

DZMiUW nie podzielał zarzutów wykonawcy. W ocenie tej jednostki, jak 
również Inżyniera Kontraktu, powstałe opóźnienia wynikały głównie 
z niedostatecznej ilości zaangażowanego przez wykonawcę personelu i sprzętu 
oraz nieposiadania przez niego wymaganej ilości gruntu do budowy wałów.  

                                                           
78 W dniu 23 maja 2017 r. Dolnośląski Wojewódzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał decyzję 
udzielającą pozwolenia na użytkowanie Mostu Pęgowskiego wraz z dojazdami w ciągu drogi 
wojewódzkiej nr 342 w km 0+000-1+132,61 z zastrzeżeniem wykonania w terminie do 31 grudnia 
2017 r. robót: branża mostowa: stożki nasypowe strona lewa, umocnienie stożków nasypowych 
wraz ze schodami rewizyjnymi, umocnienie międzywala i brzegów rzeki; branża drogowa: 
umocnienie skarp na dojazdach do obiektu, chodnik wraz z krawężnikiem, ściekiem 
przykrawężnikowym i barierą U-11a; branża sanitarna – kanalizacja deszczowa: wylot W-1 i wlot 
WL-1; branża teletechniczna: sieć MTKK. 
79 W tym m.in. w dniu 18 stycznia 2016 r. z datą 18 lipca 2017 r., w dniu 8 września 2016 r. z datą 
7 sierpnia 2017 r., w dniu 18 listopada z datą 5 lipca 2017 r. 
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Z uwagi na niezadowalający postęp robót w celu mobilizacji wykonawcy 
prowadzono liczne spotkania na różnym szczeblu, w tym również czterokrotnie 
z udziałem przedstawicieli zarządu wykonawcy80 oraz prowadzono 
korespondencję w trybie określonym kontraktem. Przykładowo w 2016 r. 
Inżynier Kontraktu trzykrotnie wzywał wykonawcę, w czasie rad budowy81, do 
poprawy i likwidacji opóźnień; ośmiokrotnie zwracał mu uwagę na opóźnienia 
i wzywał do podjęcia działań minimalizujących te opóźnienia przy ocenie 
aktualizacji harmonogramu82; a także przeprowadzał wraz z DZMiUW wizje 
terenowe. Działania te były kontynuowane także w 2017 r., czego przykładami 
były m.in.: rada budowy z dnia 20 marca 2017 r. oraz z 15 maja 2017 r., a także 
odbywane w siedzibie BKP od miesiąca grudnia 2016 r., co najmniej raz na dwa 
tygodnie, spotkania przedstawicieli wykonawcy, zamawiającego i Inżyniera 
Kontraktu dotyczące monitorowania postępu robót. 

Według szacunków Inżyniera Kontraktu realnym terminem zakończenia prac 
przez wykonawcę kontraktu B3-2 był 30 października 2017 r.83 Zdaniem NIK 
mając na uwadze dotychczasową realizację tego zadania istnieje ryzyko 
przesunięcia zakończenia robót budowlanych na 2018 r. 
 
DZMiUW wielokrotnie wskazywał na problemy w realizacji zadania B3-2, 
wynikające, m.in. z: 
• braku dostatecznej ilości personelu i sprzętu zmobilizowanego przez 

wykonawcę, pomimo że w latach 2015-2016 w celu jak najszybszego 
zakończenia robót budowlanych przez wykonawcę, DZMiUW zatwierdził 
dwunastu podwykonawców, który realizowali roboty stanowiące 62,6% 
wartości robót budowlano-montażowych objętych przedmiotem 
kontraktu (w sytuacji gdy wartość prac wykonanych przez 
podwykonawców nie powinna przekraczać 20% wartości kontraktu)84; 

• rozpoczęcia dopiero w kwietniu 2016 r. formowania przez wykonawcę 
wałów z gruntu, który zatwierdzony został przez Inżyniera Kontraktu 
w październiku 2015 r., przy czym zaprzestał on tych robót w maju 
2016 r. Kolejna właściwa mieszanka gruntu została zgłoszona przez 
wykonawcę i zatwierdzona przez Inżyniera Kontraktu w  listopadzie 
2016 r., niemniej jednak wykonawca wznowił kontynuowanie formowania 
wału dopiero w kwietniu 2017 r.; 

• braku właściwej koordynacji realizowanych przez wykonawcę zadań 
znajdujących się na ścieżce krytycznej85, czego wynikiem było narastanie 
opóźnień całego zadania na skutek opóźnień w realizacji poszczególnych 
obiektów, których zakończenie warunkowało rozpoczęcie następnych. 
Przykładem w tym zakresie były następujące obiekty: 
 WWW nr 19 - realizacja robót, obejmująca częściową rozbiórkę 

istniejącego wału, była możliwa dopiero po zakończeniu obiektu 
WWW nr 44.10D, który miał przejąć funkcję ochrony 
przeciwpowodziowej; 

 WWW nr 42.3.1, którego realizacja wymagała wcześniejszej 
likwidacji mostu tymczasowego wraz z dojazdami;  

                                                           
80 Spotkania odbyły się w dniu: 9 marca 2016 r., 22 lipca 2016 r., 22 września 2016 r. i 15 listopada 
2016 r. 
81 Protokoły z rad budowy nr 20 z 22 stycznia 2016 r., nr 39 z dnia 9 listopada 2016 r. oraz nr 41 
z 18 listopada 2016 r.. 
82 Pisma MWWW-z.ZIK.B3-2.04.012.0900 z 3 lutego 2016 r.; MWWW-z.ZIK.B3-2.04.012.0984 
z 8 marca 2016 r.; MWWW-z.ZIK.B3-2.04.012.1059 z 7 kwietnia 2016 r.; MWWW-z.ZIK.B3-
2.04.012.1169 z 20 maja 2016 r.; MWWW-z.ZIK.B3-2.04.012.1370 z 24 sierpnia 2016 r.; MWWW-
z.ZIK.B3-2.04.012.1499 z 28 października 2016 r.; MWWW-z.ZIK.B3-2.04.012.1586 z 8 grudnia 
2016 r. 
83 Według stanu na dzień 20 czerwca 2017 r. 
84 Według raportu z misji BŚ, która miała miejsce w dniach 14-24 marca 2016 r., zwiększenie 
zasobów siły roboczej było popierane przez przedstawicieli BŚ, gdyż miało to skutkować szybszą 
realizacją robót (praca na dwie zmiany), co z kolei miało umożliwić dotrzymanie terminu 
zakończenia robót. 
85 Ścieżka krytyczna (po ang. Critical Path Method, CPM ) - w teorii zarządzania projektami ciąg 
takich zadań (podzadań projektu), że opóźnienie któregokolwiek z nich opóźni zakończenie całego 
projektu. 

Problemy związane z 
realizacją 
zadanie B3-2 
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 WWW nr 44.15- rozpoczęcie robót uwarunkowane było przede 
wszystkim wykonaniem kompensacji przyrodniczych 
tj. odtworzeniem lasu, które wykonano z opóźnieniem;  

 WWW 45.486- zakończenie prac wymagało wcześniejszego 
wykonania w całości obiektu WWW 44.6, którego realizacja była 
opóźniona z powodu braku odpowiedniego gruntu oraz personelu 
i sprzętu;  

 WWW 46.287, który stanowi ciąg komunikacyjny dla dostaw 
materiałów dla obiektów WWW 44.17, WWW 44.1888 i WWW 44.889, 
których realizacja była opóźniona z powodu braku odpowiedniego 
gruntu oraz personelu i sprzętu; 

• nieodpowiedniego formowania korpusu wału WWW nr 44.10G na odcinku 
nie krótszym niż 700 m. W dniu 9 września 2016 r. na wniosek inspektora 
nadzoru robót hydrotechnicznych przeprowadzono badanie kontrolne 
jakości robót ziemnych przy realizacji ww. obiektu. W wyniku tego 
badania stwierdzono nieodpowiednią jakość formułowania korpusu wału, 
która wynikała ze złego wymieszania składników zatwierdzonego 
materiału gruntowego do jego formowania90. Tym samym nakazano 
rozebranie korpusu wału i sformowanie go zgodnie z ustaloną technologią 
robót.  Wykonawca dostosował się do tych zaleceń.   
 

W okresie objętym kontrolą wykonawca wniósł do Komisji Rozjemstwa cztery 
roszczenia w stosunku do DZMiUW, których szacowana wartość według stanu 
na dzień 11 sierpnia 2017 r. wyniosła łącznie 22,0 mln PLN. Ewentualne 
należne kwoty stronie/stronom umowy będą znane po rozstrzygnięciu 
roszczeń na drodze sądowej (przy braku ugodowego porozumienia). 
W przypadku uznania roszczeń wykonawcy kontraktu B3-2 istnieje 
prawdopodobieństwo, że będą one musiały zostać pokryte z budżetu państwa.  

Roszczenia te dotyczyły: 
• z dnia 17 października 2016 r.91 - braku dostępu do terenu budowy. 
Wykonawca kontraktu B3-2 uzyskał dostęp do części działek po upływie 45 dni 
od daty rozpoczęcia kontraktu92. W ocenie DZMiUW dysponował on prawem 
dostępu do terenu budowy w stopniu zapewniającym front robót  
i umożliwiającym ich realizację zgodnie z harmonogramem bazowym, zaś 
okresowy brak pełnego dostępu do terenu budowy nie mógł stanowić 
przeszkody w realizacji całość robót. W decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r. 
Komisja Rozjemstwa jednomyślnie uznała, że wykonawca ma prawo do 
wydłużenia czasu na ukończenie w związku z brakiem pełnego dostępu do 
terenu budowy zgodnie z zapisami kontraktu, zaś brak wyspecyfikowania  
w kontrakcie odcinków powoduje, że przedłużenie czasu na ukończenie odnosi 
się do całości robót. W decyzji tej nie określono jednak wprost przysługującego 
wykonawcy wydłużonego czasu na zakończenie. W dniu 17 lutego 2017 r. 
DZMiUW złożył do Komisji Rozjemstwa powiadomienie o niezadowoleniu, 
przez co decyzja ta nie stała się ostateczna i wiążąca. W dniu 27 kwietnia 2017 
r. wykonawca wniósł ponownie roszczenie, domagając się wydłużenia czasu na 
realizację kontraktu o 199 dni, tj. do dnia 5 lipca 2017 r. Komisja Rozjemstwa 
w dniu 26 lipca 2017 r. uznała przedmiotowe roszczenie wykonawcy. 

                                                           
86 Obiekt ten stanowi jedyną możliwą drogę dojazdu do obiektu WWW nr 44.6. 
87 Zakres robót obiektu WWW 46.2 obejmuje rozbiórkę wału wraz z przebudową drogi, która była 
planowana na koniec realizacji tego zadania. 
88 Świniary – modernizacja wału – pierwotny termin zakończenia robót – 16 listopada 2016 r. 
89 Psary – wał wyspowy – pierwotny termin zakończenia robót -  1 września 2016 r. 
90 Stwierdzono wykorzystanie w zastosowanej mieszance gruntu zawierającego znaczne ilości 
gruzu oraz kamieni i innych odpadów komunalnych oraz przemysłowych. 
91 Data wniosku do Komisji Rozjemstwa.  
92 Opóźnienie w pozyskaniu nieruchomości spowodowane było m.in. zaskarżeniem do Ministra 
Infrastruktury i Rozwoju decyzji Wojewody Dolnośląskiego nr 25/14 oraz 26/14 z dnia 
22 września 2014 r. o pozwoleniu na realizację inwestycji w zakresie budowli 
przeciwpowodziowych przez właścicieli nieruchomości. Decyzja nr 25/14 stała się ostateczna 
z dniem 18 września 2015 r. , natomiast Decyzja nr 26/14 w dniu 23 września 2015 r.  
W 2016 r. wykonawcy przekazano 32 działki, a w styczniu i lutym 2017 r. kolejne 13 działek. 

Roszczenia i spory na 
zadaniu B3-2 
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Według stanu na dzień 11 sierpnia 2017 r. DZMiUW przygotowywał 
powiadomienie o niezadowoleniu z tej decyzji. Niezależnie od powyższego 
wykonawca wystąpił również do DZMiUW o zwrot kosztów przedłużenia 
kontraktu o 199 dni, wynikający z roszczenia o wydłużenie czasu na 
ukończenie, na łączną kwotę 8,4 mln PLN. Ewentualna zasadność tego 
wystąpienia będzie możliwa do rozstrzygnięcia po ostatecznym zakończeniu 
spawy ww. roszczenia; 
• z dnia 12 grudnia 2016 r. - o dodatkowy czas na realizację robót oraz 
pokrycie dodatkowych kosztów poniesionych na poszukiwanie i badanie 
nowych złóż oraz na uszlachetnianie gruntów poprzez wytwarzanie ich 
mieszanek. Spór dotyczył przypadków braku akceptacji przez Inżyniera 
Kontraktu gruntów przedkładanych przez wykonawcę do zatwierdzenia, 
przeznaczonych do wbudowania na korpus obwałowań prawostronnych  
i lewostronnych. Wykonawca podnosił, że konieczność mieszania gruntów 
naturalnych dla uzyskania uziarnienia odpowiadającego wymaganiom 
Inżyniera Kontraktu nie wynikała z zapisów kontraktu oraz specyfikacji 
technicznej, a była rezultatem dodatkowych wymagań nakładanych przez niego 
w zakresie uziarnienia i parametrów technicznych gruntów na korpus tych 
obwałowań. Tym samym podnosił, że Inżynier przekroczył swoje uprawnienia 
w zakresie korygowania kontraktu, a nałożone na wykonawcę dodatkowe 
wymagania spowodowały poniesienie przez niego dodatkowych kosztów 
nieprzewidzianych w ofercie i stratę czasu na poszukiwanie gruntów  
i przygotowanie ich mieszanek. DZMiUW wskazywał natomiast, że roszczenie 
to jest nieuprawnione, podnosząc, że warunki kontraktowe jednoznacznie 
określały rodzaje gruntu dopuszczone do zastosowania przy formowaniu 
wałów przeciwpowodziowych. Decyzją z dnia 28 lutego 2017 r. Komisja 
Rozjemstwa uznała, że wykonawca nie jest uprawniony do dodatkowego czasu 
na realizację robót oraz nie jest mu należne pokrycie dodatkowych kosztów 
poniesionych na poszukiwanie i badanie nowych złóż oraz uszlachetnianie 
gruntów poprzez wytwarzanie ich mieszanek. Wykonawca złożył do Komisji 
Rozjemstwa powiadomienie o niezadowoleniu z przedmiotowej decyzji 
pismem z dnia 27 marca 2017 r., zastrzegając sobie możliwość skierowanie 
sprawy do arbitrażu; 
• z dnia 18 maja 2017 r. - o zwiększenie wynagrodzenia wykonawcy  
z tytułu większej niż przewidziano w przedmiarze ilości odpadów 
komunalnych do wywiezienia z obiektu WWW 44.893. Przedmiotowe 
roszczenie było procedowane przed Komisją Rozjemstwa. 
 
Również DZMiUW przedłożył wykonawcy w dniu 13 stycznia 2017 r. 
powiadomienie o roszczeniu o karę umowną, za zwłokę w wykonaniu robót 
realizowanych w ramach kontraktu B3-2, z uwagi na niezakończenie robót  
w umownym terminie, tj. do dnia 18 grudnia 2016 r. Biorąc pod uwagę skalę 
dotychczasowych opóźnienia, ostateczna wartość kary może wynieść nawet 
10% wartości kontraktu tj. 15,9 mln PLN.  

NIK zwraca uwagę, na dłuższy niż początkowo planowano okres zajęcia 
czasowego nieruchomości pod realizację zadań B3-1 i B3-2, który będzie 
skutkował większymi kosztami odszkodowań dla ich właścicieli. Planowana 
data zakończenia czasowego zajęcia nieruchomości przypadała bowiem na 
dzień 28 lutego 2017 r. O ostatecznej wartości odszkodowań będzie decydował 
Wojewoda Dolnośląski w postępowaniach administracyjnych po zakończeniu 
robót.  Na potrzeby realizacji ww. inwestycji do dnia 30 czerwca 2017 r. 
DZMiUW przejął na stałe wszystkie 842 planowane nieruchomości. Pod zajęcia 
czasowe przejęto natomiast 847 z 858 planowanych nieruchomości.   
W odniesieniu do 11 nieruchomości trwały stosowne postępowania 
administracyjne.  
 

                                                           
93 Psary – wał wyspowy. 
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Zgodnie z założeniami Projektu OPDO modernizacja WWW docelowo ma 
zapewnić bezpieczeństwo powodziowe miasta Wrocławia przy przepływie 
3 100 m3/s wody. Cel ten ma być osiągnięty m.in. poprzez rozdzielenie na 
stopniu wodnym Bartoszowice tego przepływu pomiędzy rzekę Odrę 
(przepływ 2 800 m3/s) oraz Kanał Odra-Widawa, którym woda ma być 
kierowana do rzeki Widawy. W tym zakresie w ramach zadań podkomponentu 
B3 dostosowuje się rzekę Widawę do bezpiecznego przerzutu 300 m3/s.  
W związku ze rzutem wody przez jaz na Kanał Odra -Widawa wystąpi zjawisko 
tzw. cofki dynamicznej, powodujące zagrożenie powodzią i podtopieniami, 
terenów i zabudowań, gmin: Czernica, Długołęka, Wisznia Mała i Wrocław94. 
Takie zagrożenie wykazał model hydrauliczny z maja 2014 r. opracowany dla 
WWW oraz potwierdził Model hydrauliczny rzeki Widawy w km od 21+500 do 
30+000, dla stanu projektowanego z obliczeniami, sporządzony w marcu 2017 r. 
Modele te wykazały, że brak realizacji działań przeciwdziałających temu 
zjawisku, w momencie przechodzenia fali wezbraniowej na rzece Odrze przez 
okolice Wrocławia spowoduje, że bezpieczny przerzut jazem na Kanale Odra-
Widawa ograniczony będzie tylko do 120 m3/s (40% możliwości), a jego 
zwiększenie grozi powstaniem cofki dynamicznej wód powodziowych w dolinie 
rzeki Widawa w km 21+700 – 30+100 i związanych z nią szkód na obszarach 
zurbanizowanych i terenach użytkowanych gospodarczo wokół rzeki Widawa 
w tym kilometrażu. Według przygotowanych analiz, straty przy maksymalnym 
przerzucie 300m3/s mogą wynieść nawet 700 mln PLN. Oznacza to, że 
bezpieczny przerzut przez WWW zostanie w rzeczywistości ograniczony do 
2 920 m3/s, a nie - jak zakładano przy projektowaniu WWW - do 3 100 m3/s. 
W celu realizacji tego zadania DZMiUW zawarł w dniu 5 grudnia 2016 r. aneks 
nr 21/2016, rozszerzający świadczenie usług konsultanta wsparcia 
technicznego o wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem 
pozwolenia na realizację dla zadania pn. „WWW Widawa – przebudowa 
systemów zabezpieczeń przed powodzią, gm. Czernica, Długołęka, Wisznia Mała 
i Wrocław” z terminem wykonania do końca 2017 r. Wartość robót 
budowlanych dla całego zakresu prac wstępnie oszacowana została przez 
DZMiUW na kwotę 91,0 mln PLN. 
Jak wykazano w części dotyczącej realizacji kontraktu B3-1, w dniu 29 czerwca 
2017 r. DZMiUW zawarł aneks nr 2 do tego kontraktu na wykonanie dwóch 
zadań związanych z przeciwdziałaniem zjawisku cofki dynamicznej, tj. I etapu 
remontu Jazu Kiełczówek oraz wału rzeki Przerowa, na kwotę 6,1 mln PLN. 
Powierzenie realizacji tych zadań było możliwe z uwagi na fakt, że wymagają 
one jedynie zgłoszenia robót budowlanych.  
 
Problemy i nieprawidłowości wystąpiły także w działalności konsultanta 
wsparcia technicznego DZMiUW.  
W 2016 r. DZMiUW kilkukrotnie95 wzywał konsultanta do poprawy 
świadczonych usług w związku z: przekazywaniem słabej jakości dokumentów, 
niewywiązywaniem się z aktualizacji strony internetowej Projektu, brakiem 
dostatecznej mobilizacji i rzetelności wykonywania działań wynikających  
z umowy, brakiem należytych działań organizacyjnych, opóźnieniami  
w przekazywaniu raportów miesięcznych i kwartalnych, zastrzeżeniami do 
wykonywania obowiązków powierzonych w ramach aneksów nr 16, 17 i 19 
dotyczących przygotowania dokumentów niezbędnych dla realizacji zadań 
Projektu OPDOW (dokumentów przetargowych, PZŚ, RAP).  Z uwagi na brak 
poprawy świadczonych usług, jak też należytych działań organizacyjnych, 
pismem z dnia 18 lipca 2016 r. powiadomiono konsultanta o zawieszeniu 
płatności, począwszy od stycznia 2016 r. Odwieszenie płatności nastąpiło  

                                                           
94 Pozytywna opinia planowanej inwestycji modernizacji WWW dla zadania B3-1 wydana przez 
Zarząd Powiatu Wrocławskiego Postanowieniem nr 51/2013 z 9 października 2013 r. oraz 
Postanowieniem 47/2013 z dnia 12 września 2013 r. była uwarunkowana sporządzeniem przez 
inwestora oceny możliwości przyjęcia wód przeprowadzonych Kanałem Odra-Widawa pod kątem 
zabezpieczenia terenów powiatu wrocławskiego, zwłaszcza terenów zabudowy mieszkaniowej, 
oraz wykonania wynikających na podstawie ww. oceny wszelkich niezbędnych prac 
zabezpieczających te tereny. 
95 W dniach: 26 stycznia 2016 r., 29 stycznia 2016 r., 15 marca 2016 r., 29 czerwca 2016 r. 
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z dniem 23 września 2016 r., po przeanalizowaniu otrzymanego w dniu 
19 września 2016 r. programu naprawczego. 

NIK zwróciła uwagę na konieczność rzetelnego sporządzania przez konsultanta 
wsparcia technicznego tabel monitoringu robót budowalnych, szczególnie  
w zakresie uwag, jak i komentarzy w przedmiocie opóźnień i problemów 
występujących przy realizacji kontraktów podkomponentu B3. Tabele 
monitoringu robót budowlanych są jednym z narzędzi służących do 
monitorowania postępów robót, przez wszystkie podmioty nadzorujące 
inwestycje realizowane w ramach tego podkomponentu, stąd winny zawierać 
wszystkie wymagane w nich dane.  
 
ZADANIA REALIZOWANE PRZEZ RZGW WE WROCŁAWIU 

Zadania podkomponentu B2 - Modernizacja murów oporowych, kanałów 
i budowli hydrotechnicznych, za które odpowiedzialne było RZGW we 
Wrocławiu, realizowane były w ramach czterech nw. kontraktów podpisanych 
w 2012 r. na wykonanie robót budowlanych.  

Realizacja właściwych robót budowlanych trzech z nich zakończyła się  
w 2015 r. i dotyczyła zadań: B2-3.1 - “Modernizacja i udrożnienie Kanału 
Powodziowego, udrożnienie Starej Odry od dolnego stanowiska Jazu Psie Pole do 
Mostów Kolejowych Poznańskich”, B2-2.1 - “Modernizacja Bulwarów Odry 
Śródmiejskiej”, B2-4.2 - “Pozostałe obiekty hydrotechniczne Wrocławskiego 
Węzła Wodnego (WWW) - Przebudowa Jazu Wrocław”. 
W ramach czwartego zadania - B2-3.2 “Pogłębianie i poszerzanie kanałów 
Wrocławskiego Węzła Wodnego (WWW) oraz przystosowanie stopnia Rędzin do 
przepuszczania wód powodziowych„ - właściwe roboty budowlane zakończono  
w dniu 26 września 2016 r.  

Zadania B2-3.1 oraz B2-4.2 zakończono w przesuniętych terminach na 
wykonanie - o odpowiednio 259 oraz 380 dni. Natomiast zadania B2-2.196 oraz 
B2-3.197 zakończono z opóźnieniem sięgającym odpowiednio do 70 dni oraz do 
280 dni, za które RZGW we Wrocławiu naliczyło kary umowne  
w łącznej wysokości 15,8 mln PLN.  

Efektem realizacji przywołanych powyżej zadań było zwiększenie 
przepustowości WWW w wyniku m.in.: modernizacji i udrożnienia kanału 
powodziowego wraz z międzywalem na odcinku od dolnego stanowiska Jazu 
Bartoszowice do ujścia do starej Odry, udrożnienia starej Odry od dolnego 
stanowiska Jazu Psie Pole do mostów kolejowych Poznańskich, przystosowania 
do przepuszczania wód powodziowych kanału miejskiego oraz stopnia 
Rędziny, przebudowy koryta Odry na odcinku od mostów kolejowych 
Poznańskich do ujścia Widawy, modernizacji bulwarów Odry Śródmiejskiej, 
przebudowy Jazu Wrocław I, Jazu Różanka oraz Śluzy Miejskiej, zwiększenia 
przepustowości mostów: Chrobrego, Jagiellońskiego, Warszawskiego 
(drogowego i kolejowego), Trzebnickiego, Osobowickiego oraz kolejowego 
Poznańskiego. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
96 W stosunku do przedłużonego o 312 dni stosownymi poprawkami pierwotnego terminu 
kontraktowego. 
97 W stosunku do przedłużonego o 347 dni stosownymi poprawkami pierwotnego terminu 
kontraktowego. 
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Zdjęcie nr 5: Przebudowany Jaz Wrocław I (kontrakt B2-4.2). 

 
Źródło: RZGW we Wrocławiu 

Zdjęcie nr 6: Jaz Wrocław I przed modernizacją WWW, stan na dzień 22 maja 2010 r. 
podczas przepływu wód powodziowych przez Wrocław. 

Źródło: domena publiczna (Wikipedia). 

Pomimo zakończenia właściwych robót budowlanych, na wszystkich 
kontraktach w badanym okresie, nadal trwało usuwanie stwierdzonych 
podczas odbiorów wad i usterek oraz realizacja robót niedokończonych jak 
również dodatkowych, co NIK wskazywała również w informacji o wynikach 
kontroli P/16/096. Stan ten nie wpływa jednak na funkcjonalność WWW. 
Największa ilość wad i robót niedokończonych występowała na zadaniu B2-3.2. 
W ramach zadania B2-2.1 ich usunięcie i dokończenie zostało powierzone 
wykonawcy zastępczemu. Także w ramach zadania B2-4.2 zakres robót 
niedokończonych przez jego wykonawcę został powierzony wykonawcy 
zastępczemu.  
W odniesieniu natomiast do zadania B2-3.1 zlecone zostały roboty dodatkowe. 
Stwierdzone wady, usterki, roboty niedokończone oraz roboty dodatkowe 
dotyczyły m.in.:   
• na zadaniu B2-3.1: 
 konieczności likwidacji wycieków i nawodnienia podstawy 

wału/międzywala pomiędzy mostami Trzebnickim a Osobowickim, które 
pojawiły się po napełnieniu wodą kanału miejskiego. Skutkowały one m.in. 

Wady, usterki roboty 
niedokończone w ramach 
zadań podkomponentu B2 
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podtopieniem przyziemia budynku przy ul. Conrada-Korzeniowskiego we 
Wrocławiu. Wycieki te i nawodnienia wystąpiły pomimo wykonania prac 
przez wykonawcę zgodnie z projektem budowlanym. Inżynier Kontraktu, 
mając zgodę RZGW we Wrocławiu w dniu 23 grudnia 2016 r. wydał 
wykonawcy polecenie i przygotował rozwiązania projektowe zakładające 
wykonanie ścianki szczelnej oraz innych prac o szacowanej wartości 
3,6 mln PLN. Roboty te rozpoczęto w połowie marca 2017 r. i zakończono 
w maju 2017 r.; 

 konieczności wykonania dodatkowych kalibracji trzech przepławek przy 
jazach Psie Pole, Różanka i Szczytniki w celu poprawy ich funkcjonalności. 
Kalibracje tych przepławek zostały wykonane zgodnie z projektem 
budowlanym, ale podczas prób stwierdzono, że występujące prędkości 
przepływu wody w tych obiektach mogą przekroczyć wartości 
referencyjne podane w opracowaniu eksperta-ichtiologa. Inżynier 
Kontraktu w dniu 31 marca 2017 r. wydał polecenie wykonania robót na 
przepławkach w zakresie regulacji prędkości przepływu wody, 
o szacowanej wartości 1,3 mln PLN; 

• na zadaniu B2-3.2: 
 konieczności naprawy wrót górnych śluzy południowej Rędzin, które 

zostały uszkodzone podczas wprowadzania przez wykonawcę modyfikacji 
w systemie nadzoru i sterowania śluzami oraz segmentami. W dniu 
20 grudnia 2016 r. przeprowadzone próby szczelności dały wynik 
negatywny. Uszkodzenie zostało naprawione przez wykonawcę 
i ostatecznie w dniu 16 marca 2017 r. próby rozruchu w sterowaniu 
ręcznym i automatycznym dały wynik pozytywny. Wobec powyższego 
według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. w RZGW we Wrocławiu trwały 
prace nad przygotowaniem roszczenia ostatecznego w zakresie 
wydłużenia okresu zgłaszania wad dla robót oraz odszkodowania od 
wykonawcy za skutki uszkodzenia wrót na śluzie południowej Rędzin; 

 dużej ilości stwierdzonych wad, usterek i robót niedokończonych oraz 
niewystarczającego tempa ich usuwania. Wykonawca nie usunął, dla 
zadania 5 - “Przystosowanie Kanału Miejskiego do przepuszczania wód 
powodziowych” m.in. następujących usterek: pęknięcia bruku od strony 
kanału, osuwiska ziemi, korozji belek konstrukcji dachu, pęknięcia na 
styku mur-żelbet, braków w humusie. Nie zrealizował również zaległych 
prac w zakresie: wymiany uszkodzonego słupa oświetleniowego, montażu 
zamknięcia furtek w bramie powodziowej, wykonania dodatkowych 
barierek od mostu Osobowickiego, zainstalowania zapory parkingowej itp. 
Natomiast dla zadania 7 - “Przystosowanie stopnia Rędziny do 
przepuszczania wód powodziowych” wykonawca nie usunął usterek m.in. 
w zakresie: naprawy rozmytej skarpy, poprawy zamknięcia barierek, 
pęknięć policzków schodów, naprawy zapadniętej studni teletechnicznej, 
uzupełnienia braków w humusie. Nie zrealizował również zaległych prac 
dotyczących m.in.: montażu belki śmieciowej, wyczyszczenia elewacji 
budynku i uzupełnienia jej ubytków, wykonania robót ziemnych i  obsiewu 
komory śluzy, uzupełnienia ubytków w nawierzchni z kostki brukowej. 
Wykonawca zadania został zobowiązany do usunięcia stwierdzonych wad 
i usterek oraz dokończenia ww. robót w terminie do dnia 16 czerwca 
2017 r.; 

• na zadaniu B2-2.1: 
 wykonawca tego kontraktu nie wywiązywał się z obowiązku usunięcia 

wszystkich stwierdzonych wad i usterek, dotyczących głównie: spękań 
pionowych i poziomych oczepów żelbetowych oraz skarp, spękań 
okładziny murowej, łączników balustrady stalowej, które zostały 
wykonane niezgodne z zatwierdzonym wnioskiem materiałowym, 
miejscowej korozji elementów stalowych obarierowania, wykruszenia 
spoin na styku oczep - skarpa, braku płynności posadowienia 
obarierowania, zawilgocenia murów (nieczynny drenaż), ubytków murów 
na styku z poziomem wody, wykonania niepełnej hydrofobizacji oczepów, 
odspojenia i złuszczenia powierzchni hydrofobowych, miejscowego braku 
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profilowania narzutu kamiennego, nieskutecznego obsiewu oraz 
odtworzenia terenów zielonych (w tym nasadzeń drzew).  
W związku z niewywiązaniem się przez wykonawcę ze zobowiązań 
kontraktowych i nieprzedłożeniem przedłużenia gwarancji należytego 
wykonania umowy, RZGW we Wrocławiu podjął następujące działania: 
 dokonał spieniężenia środków z gwarancji zabezpieczenia wykonania 

tej umowy w wysokości 5,4 mln PLN. W dniu 25 października 2016 r. 
RZGW we Wrocławia wystąpił do banku z żądaniem zapłaty środków 
z gwarancji należytego wykonania umowy, a w dniu 17 listopada 
2016 r. kwota gwarancji w tej wysokości została zaksięgowana na 
koncie RZGW, a następnie zgodnie z dyspozycją Ministerstwa 
Finansów zwrócona na rachunek budżetu państwa; 

 zawiadomił wykonawcę, że w związku z niewypełnieniem przez 
niego obowiązku usunięcia wad i wykonania prac zaległych, prace te 
zostaną wykonane na jego koszt; 

 podpisał w dniu 1 marca 2017 r. umowę z wykonawcą zastępczym na 
usunięcie wad i usterek na kwotę 1,5 mln PLN, określając termin 
zakończenia zadania na dzień do 31 lipca 2017 r.; 

• na zadaniu B2-4.2: 
 niewykonania systemu monitoringu ryb na Jazie Wrocław I oraz kalibracji 

tej przepławki, zgodnie z wymaganiami kontraktu do zakończenia okresu 
zgłaszania wad, tj. do dnia 16 października 2016 r. W związku  
z powyższym podjęto działania mające na celu zlecenie tych robót 
wykonawcy zastępczemu, który miał je wykonać na koszt wykonawcy.  
Koszt zabudowy systemu monitoringu ryb na Jazie Wrocław I oraz 
poprawy (kalibracji) prędkości wody w przepławce określony został,  
w zawartej w dniu 17 sierpnia 2017 r. umowie, na kwotę 0,9 mln PLN.   

Zakończenie zasadniczych robot budowlanych prowadzonych w ramach 
podkomponentu B2 nie wiąże się z ostatecznym zamknięciem rozliczeń  
z wykonawcami. Zgodnie z szacunkami RZGW we Wrocławiu same płatności 
wynikające z nieuregulowanych kwestii spornych mogą osiągnąć 70,8 mln PLN. 
Należy przy tym zaznaczyć, że zarówno ich ostateczna wielkość jak i termin 
płatności są zależne od decyzji sądu arbitrażowego i/lub Komisji Rozjemstwa. 

Najważniejsze problemy, zagrożenia oraz ryzyka o charakterze finansowym, 
występujące w realizacji tego podkomponentu według stanu na 31 marca 
2017 r., dotyczyły: 

W ramach zadania B2-3.1: 
 procedowania trzech sporów złożonych w dniu 16 czerwca 2016 r. przez 

wykonawcę do Komisji Rozjemstwa w zakresie zwiększenia ceny 
kontraktowej na łączną kwotę 15,4 mln PLN z uwagi na: 1) omyłkę 
jednostki obmiarowej w przedmiarze robót (tj. przyjęcie m3 zamiast m2) 
na kwotę 2,2 mln PLN, 2) stwierdzenia braku zakładanego odzysku 
narzutu kamiennego na Starej Odrze - na kwotę 1,7 mln PLN,  
3) potrącenia przez RZGW we Wrocławiu korekty w wysokości 
11,5 mln PLN w wyniku zmiany współczynników korygujących (tj. korekt 
wynikających ze zmiany kosztów określonych w zawartej umowie).  
W dniu 27 lutego 2017 r. Komisja Rozjemstwa przekazała 
decyzję,  w której odpowiednio: uznała w całości roszczenie nr 1, w 50% 
roszczenie nr 2 oraz w przypadku roszczenia nr 3 stwierdziła konieczność 
powołania biegłego rzeczoznawcy. Od wyników pierwszych dwóch 
rozstrzygnięć RZGW we Wrocławiu w dniu 29 marca 2017 r. złożyło 
powiadomienie o niezadowoleniu; 

 procedowania trzech roszczeń wykonawcy na kwotę 0,4 mln PLN 
(złożonych odpowiednio w dniach: 29 kwietnia 2015 r., 27 maja 2015 r. 
oraz 23 czerwca 2015 r.). Roszczenia te dotyczyły zwrotu kosztów 
przestojów wynikających z braku podstawiania (przez innego 
wykonawcę) barek do rozładunku na nadbrzeżu dla gruntów spoistych. 
Do dnia zakończenia kontroli NIK nie zapadło rozstrzygnięcie w tej 
sprawie. 

Problemy, zagrożenia, 
ryzyka o charakterze 
finansowym  
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W ramach zadania B2-3.2: 

 złożenia przez wykonawcę w dniu 2 grudnia 2016 r. roszczenia 
o wydłużenie czasu na ukończenie do dnia 26 września 2016 r., w którym 
wskazał, że realizacja robót na tych zadaniach była utrudniana przez liczne 
okoliczności, z których niektóre były nie do przewidzenia, a niektórych nie 
można przypisywać wykonawcy. Roszczenie to było odpowiedzią na 
złożone w dniu 28 listopada 2016 r. przez RZGW we Wrocławiu 
roszczenie o odszkodowanie umowne za opóźnione, względem terminu 
określonego w kontrakcie, zakończenie robót na łączną kwotę 
14,6 mln PLN. Przedmiotowe roszczenia nie zostały rozstrzygnięte przez 
Komisję Rozjemstwa do dnia zakończenie kontroli NIK; 

 wystąpienia zaległości płatniczych wykonawcy wobec podwykonawców 
na łączną kwotę ok. 2,93 mln PLN (na dzień 31 grudnia 2016 r.)98. Brak 
zapłaty tych zaległości rodzi ryzyko wezwania RZGW we Wrocławiu 
(przez podwykonawców) do ich spłaty w ramach solidarnej 
odpowiedzialności inwestora. RZGW we Wrocławiu za pośrednictwem 
Inżyniera Kontraktu monitorował płatności wykonawcy w tym zakresie. 
Zaległości te w porównaniu do 2015 r. miały tendencję malejącą, bowiem 
na koniec tego roku wyniosły ok. 13,3 mln PLN; 

 ponadto należy wskazać, że wykonawca99 dodatkowo przedłożył RZGW 
we Wrocławiu listę tematów spornych (niewniesionych jeszcze do 
procedowania przed Komisję Rozjemstwa), które w przyszłości mogą 
przybrać formę roszczeń. Na dzień 31 marca 2017 r. obejmowały one 
kwotę 136,0 mln PLN i dotyczyły: kosztów budowy dróg tymczasowych 
i rozbiórki (dna kanału miejskiego) – 6,2 mln PLN, istotnych rozbieżności 
pomiędzy szacowaną i wydobytą ilością ziemi – 12,2 mln PLN, kosztów 
dodatkowych badań weryfikujących jakość gruntu – 1,5 mln PLN, kosztów 
formowania skarp poniżej lustra wody z zagęszczeniem i wykończeniem 
powierzchni – 41,8 mln PLN, kosztów zmiany drogi transportu przy 
realizacji zadania nr 5 – 8,7 mln PLN, kosztów pośrednich od 22 grudnia 
2015 r. do września 2016 r. – 23,0 mln PLN, współczynnika spulchnienia 
(ilość transportu gruntu) – 21,5 mln PLN.  

Zdaniem Inżyniera Kontraktu kluczowe wartościowo kwestie sporne są 
nieuzasadnione (w jego ocenie, za zasadną do wypłaty można ewentualnie 
uznać kwotę ok. 10 mln. PLN). 

W ramach zadania B2-2.1: 

 wniesienia przez wykonawcę do Komisji Rozjemstwa czterech roszczeń na 
kwotę 13,3 mln PLN, pomimo zamknięcia przez Inżyniera Kontraktu 
rozliczenia końcowego. Według stanu na dzień 30 kwietnia 2017 r. 
dotyczyły one: 1) zapłaty kosztów zarządu za okres przedłużonego czasu 
na ukończenie w wysokości 2,3 mln PLN – sprawa była w trakcie 
rozpatrywania przez Komisję Rozjemstwa; 2) rozliczenia złomu 
pochodzącego z rozbiórki elementów stalowych - w dniu 28 listopada 
2016 r. Komisja Rozjemstwa wydała decyzję zobowiązującą wykonawcę 
do uregulowania należności w wysokości 20,1 tys. PLN za nierozliczony 
złom (własność RZGW) pochodzący z rozbiórki podczas realizacji robót 
budowlanych; w dniu 19 grudnia 2016 r. wykonawca przedłożył 
powiadomienie o niezadowoleniu i zamiarze wszczęcia arbitrażu;  
3) kosztów pośrednich (ogólnych budowy i zarządu) poniesionych  
w wydłużonym czasie na ukończenie w ramach robót objętych 
podstawowym zakresem kontraktowym w łącznej wysokości 9,7 mln PLN. 
Wykonawca w dniu 24 stycznia 2017 r. zgłosił spór do Komisji 
Rozjemstwa, w odpowiedzi na który w dniu 3 lutego 2017 r., RZGW we 
Wrocławiu przedstawiło swoje stanowisko, wnosząc o odrzucenie sporu 
i uznanie go za bezzasadny; 4) zwrotu kosztów z tytułu nierozliczenia 

                                                           
98 Z kwoty tej w odniesieniu do 0,82 mln PLN pomiędzy wykonawcą a jego podwykonawcami istniał 
spór co do zasadności roszczeń. 
99 W trybie nie wynikającym z warunków kontraktu. 
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robót budowlanych oraz obniżenia wyceny robót dodatkowych 
zgłoszonych przez wykonawcę w rozliczeniu końcowym kontraktu, na 
łączną kwotę 1,3 mln PLN – ww. roszczenie wykonawca przedłożył w dniu 
29 marca 2017 r., do dnia zakończenia kontroli nie zapadło 
rozstrzygnięcie. 

 RZGW we Wrocławiu w dniu 10 stycznia 2017 r.100 powiadomił 
wykonawcę o zamiarze wniesienia roszczenia z tytułu potrzeby zlecenia 
wykonawcy zastępczemu usunięcia wad i wykonania prac zaległych na 
łączną kwotę 1,5 mln PLN.  Kwota ta została skompensowana przez RZGW 
we Wrocławiu ze spieniężonej gwarancji zabezpieczenia wykonania robót, 
niemniej jednak ostateczna wartość roszczenia będzie znana po 
końcowym rozliczeniu prac zrealizowanych przez wykonawcę 
zastępczego;  

 wniesienia w dniu 22 grudnia 2015 r. (uzupełnionego 4 listopada 2016 r.  
i 18 stycznia 2017 r.) powództwa przez wykonawcę do Sądu 
Arbitrażowego101 na łączną kwotę 16,5 mln PLN, które obejmowało: 
9,9 mln PLN za prowadzenie robót w odmiennych warunkach gruntowych, 
tj. w szczególności w zakresie ujawnionych w czasie prac przeszkód 
skutkujących koniecznością modyfikacji zakresu i sposobu prowadzenia 
robót kontraktowych, 5,4 mln PLN z tytułu nieuzasadnionego zdaniem 
wykonawcy uruchomienia gwarancji należytego wykonania robót przez 
RZGW we Wrocławiu oraz 1,2 mln PLN z tytuły kar za opóźnienia  
w realizacji kontraktu. W związku z toczącym się sporem dla 
zabezpieczenia roszczeń wykonawcy RZGW we Wrocławiu wystawił 
bankową gwarancję zapłaty na kwotę nieprzekraczającą 12,1 mln PLN. 
 

Problemy i nieprawidłowości wystąpiły także w działalności konsultanta 
wsparcia technicznego RZGW we Wrocławiu, co skutkowało zawieszeniem  
z dniem 27 czerwca 2016 r. płatności na jego rzecz.  Działanie to spowodowane 
było m.in.: narastającymi opóźnieniami w przekazaniu powykonawczego 
modelu hydraulicznego, jak również nieterminowym opracowywaniu 
rozwiązań projektowych dla kontraktów B2-4.2 i B2-3.2 Projektu OPDO oraz 
nieosiągnięciem akceptowalnej sprawności pracy przepławek oraz brakiem 
aktualizacji przepływów finansowych dotyczących tego Projektu. Wpływ na 
wstrzymanie płatności miały również opóźnienia w opracowaniu 
dokumentów102 dla zadań Projektu OPDOW103, a także opóźnienia  
w opracowaniu dokumentacji technicznej/uzyskaniu decyzji administracyjnych 
dla Jazu Rędzin104. Mając na względzie konieczność zapewnienia postępu 
kontraktu oraz częściowe spełnienie przez konsultanta poleceń, RZGW 
we Wrocławiu w grudniu 2016 r. odwiesiło płatności na jego rzecz.  

W dniu 20 kwietnia 2017 r. RZGW we Wrocławiu ponownie zawiesił płatności 
na rzecz konsultanta, tym razem ze względu na niedotrzymanie wyznaczonego 
na dzień 30 września 2016 r. terminu aktualizacji „Planu operacyjnego ochrony 
Miasta przed powodzią”. 

 

 

 

                                                           
100 Przedmiotowe powiadomienie zostało skorygowane w dniu 6 kwietnia 2017 r.  
101 Przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. 
102 Dokumentów przetargowych, Planów Zarządzania Środowiskiem, raportu z oceny wniosków 
z kwalifikacji wstępnej dla następujących zadań Projektu OPDOW: 2A.1/1 „Budowa suchego 
zbiornika przeciwpowodziowego rzeka Nysa Kłodzka w miejscowości Boboszów” i 2A.1/2 
„Budowa suchego zbiornika przeciwpo-wodziowego na potoku Goworówka miejscowość Roztoki 
Bystrzyckie” oraz 2A.2/1 „Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rzeka Bystrzyca 
Dusznicka w miejscowości Szalejów” i 2A.2/2 „Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego 
na potoku Duna miejscowość Krosnowice”. 
103 Przygotowanie zadań Projektu ODPOW realizowane w ramach komponentu C Projektu OPDO. 
104 Realizacja zadania (inwestycja) nie jest objęta Projektem OPDO i OPDOW, pozyskano pozwolenie 
na realizację inwestycji, trwało opracowywanie dokumentacji wykonawczej. 

Działalność konsultanta 
wsparcia technicznego 
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5.2. REALIZACJA ZADAŃ OBJĘTYCH PROJEKTEM OPDOW 

Środki finansowe na realizację Projektu OPDOW uruchomione zostały po raz 
pierwszy w dniu 26 lipca 2016 r. Tym samym z zaplanowanej na jego realizację 
kwoty 165,0 mln PLN, do końca 2016 r. wydatkowano zaledwie 14,93 mln PLN 
tj. 9,1%.  

Na dzień zakończenia kontroli NIK większość zadań tego Projektu znajdowało 
się dopiero w fazie przygotowawczej, przy czym występujące już przesunięcia 
planowanych dat zakończenia zadań w stosunku do pierwotnych założeń, 
sięgały nawet 30 miesięcy105. Powodami tego stanu były przede wszystkim 
zmiany w koncepcjach wdrażania poszczególnych kontraktów oraz procedury 
administracyjne i przetargowe, wymagające uzgodnień z BŚ. Istotnym 
problemem w realizacji tego Projektu były brak jednoznacznego  
i ostatecznego stanowiska na poziomie władz Centralnych w zakresie celu 
projektu oraz projektowanej klasy żeglowności odrzańskiej drogi wodnej, 
ponieważ projekt transportowy zwiększający klasę żeglowności do co najmniej 
IV wpływa na zakres i sposób realizacji Projektu OPDOW.  

 
REALIZACJA ZADAŃ PRZEZ JEDNOSTKI WDRAŻAJĄCE 

Według stanu na dzień 8 lutego 2017 r. Projekt OPDOW podzielony został na 
39 zadań106, w których realizację zaangażowanych zostało dziewięć jednostek 
sektora finansów publicznych.  Spośród tych zadań: 

 23 obejmowało zadania inwestycyjne służące poprawie bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego (zadania komponentów 1, 2 i 3),  

 6 dotyczyło zadań inwestycji służących wzmocnieniu instytucjonalnemu  
i modernizacji systemu prognozowania (zadania komponentu 4), 

  10 związanych było m.in. z zarządzeniem Projektem, wsparciem 
technicznym jednostek wdrażających ten Projekt - poprzez wybór  
i działalność konsultantów wsparcia technicznego (komponent 5). Trzy 
spośród tych zadań służą finansowaniu działalności BKP w procesie 
zarządzania tym Projektem i mają być realizowane na bieżąco do dnia jego 
zakończenia. Wobec powyższego w niniejszej informacji przedstawione 
zostanie zaawansowanie w odniesieniu do 36 zadań Projektu. 

Do dnia 8 listopada 2017 r. w ramach Projektu OPDOW zawarto łącznie cztery 
umowy na cztery zadania inwestycyjne oraz siedem umów z konsultantami 
wsparcia technicznego w ramach trzech zadań, a mianowicie: 
• kontrakty na roboty budowlane w ramach realizacji zadania: 

 3B.3 - “Ochrona przed powodzią Tarnobrzegu – Wisła etap I” zawarty  
w dniu 29 grudnia 2016 r. przez PZMiUW w Rzeszowie; 

 1A.1 - “Chlewice-Porzecze. Wał cofkowy rzeki Odry przy rzece Myśli  
i Modernizacja polderu Marwickiego etap I i II” zawarty w dniu 15 maja 
2017 r. przez ZZMiUW w Szczecinie; 

 1C.1 - “Budowa wałów przeciwpowodziowych oraz przebudowa kanału 
Czarny Kanał i Racza Struga” zawarty w dniu 12 czerwca 2017 r. przez 
LZMiUW w Zielonej Górze; 

 3B.1 - „Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza” zawarty w dniu  
8 sierpnia 2017 r. przez ŚZMiUW w Kielcach; 

• kontrakty z konsultantami wsparcia technicznego: 
 w ramach zadania 5.4 zawarte w listopadzie 2016 r. przez RZGW we 

Wrocławiu oraz RZGW w Szczecinie; 
 w ramach zadania 5.3 zawarte w marcu 2017 r. przez ZZMiUW  

w Szczecinie oraz LZMiUW w Zielonej Górze; 
                                                           
105 Według stanu na dzień 31 maja 2017 r. w porównaniu do planu zamówień z dnia 8 lutego 2017r. 
106 Nie uzględniono trzech zadań BKP, które dotyczą działań tego podmiotu wynikających z jego roli 
w zarządzaniu Projektem OPDOW. Zgodnie z planem zamówień z dnia 8 lutego 2017 r. zadania te 
określone zostały jako:  [1] Monitoring i ocena oddziaływania projektu przez BKP. Nadzór nad PZŚ, 
RAP oraz Zamówieniami (Zadanie 5.1), [2] Pozostałe dokumenty (zadanie 5.7), [3] Pozostałe 
Opracowania (zadanie 5.8).  

Projekt OPDOW 

Realizacja zadań 
Projektu OPDOW przez 
jednostki wdrażające  
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 w ramach zadania 5.2 zawarte w lipcu 2017 r. przez MZMiUW  
w Krakowie, PZMiUW w Rzeszowie oraz ŚZMiUW w Kielcach. 

 

Według stanu na dzień 31 maja 2017 r. spośród 36 zadań Projektu OPDOW, 
aż 24 miały przesuniętą datę zakończenia ich realizacji w stosunku do 
pierwotnych założeń107. W 12 z 24 zadań opóźnienia te wyniosły od 12 do 30 
miesięcy. Przesunięcia na tym etapie realizacji Projektu OPDOW nie powodują 
jeszcze przekroczenia terminu jego zakończenia, jednak w ocenie NIK sytuacja 
powinna być one starannie monitorowana, celem wyeliminowania ryzyka 
ewentualnego wydłużenia czasu realizacji zadań Projektu OPDOW poza termin 
wskazany w Umowie Pożyczki 8524 PL, tj. 15 grudnia 2023 r. NIK wskazuje 
również, że termin zakończenia jednego z 36 zadań tego Projektu (3D.1108), na 
wniosek RZGW w Rzeszowie, został przyspieszony o 31 miesięcy 
w porównaniu do pierwotnie planowanych terminów. 

Powodem tego stanu były m.in.: 
 brak porozumienia w przedmiocie realizacji zakresu podkomponentu 1B. 

W dniu 15 lutego 2017 r. weszła w życie ustawa o ratyfikacji Konwencji 
AGN109. Przedmiotowa Konwencja wskazuje na potrzebę dostosowania 
odrzańskiej drogi wodnej110 do co najmniej tzw. klasy „E”, odpowiadającej 
IV klasie żeglowności111. Natomiast zgodnie z postanowieniami Umowy 
Pożyczki 8524 PL oraz PAD112 (które podpisane zostały przez Rząd RP 
przed ratyfikacją Konwencji AGN) celem Projektu OPDOW jest 
zapewnienie większej niż obecnie efektywności ochrony 
przeciwpowodziowej w wybranych dorzeczach m.in. Odry. Realizacja celu 
przeciwpowodziowego ma polegać głównie na modernizacji istniejących 
urządzeń hydrotechnicznych na rzekach, które docelowo miały według 
ustaleń stron pożyczki odpowiadać warunkom III klasy żeglowności. 
Brak jednoznacznego stanowiska na poziomie władz centralnych 
(m.in. MŚ, MGMiŻŚ) co do koncepcji realizacji ww. zadań 
w podkomponencie 1B spowodował, że w styczniu 2016 r. wstrzymano 
przygotowania do realizacji zadania 1B.1. Następnie w celu zapobieżenia 
narastaniu opóźnień, podjęto decyzję o podziale tego zadania. Ostatecznie 
z dniem 1 lipca 2016 r. dokonano podziału na zadania: 1B.1/1 obejmujące 
odcinek od miasta Ścinawa do ujścia rzeki Nysa Łużycka na łącznej 
długości 209,4 km, co umożliwiło wznowienie przygotowań do realizacji 
tego odcinka w zakresie nieograniczającym uzyskanie IV klasy drogi 
wodnej oraz zadanie 1B.1/2 obejmujące odcinek od Stopnia Wodnego 
w Malczycach do miasta Ścinawa na długości 33 km. Również 
w przypadku zadania 1B.1/2 założono realizację tego odcinka w zakresie 
nieograniczającym uzyskanie IV klasy drogi wodnej. Do dnia 4 sierpnia 

                                                           
107 W odniesieniu do planu zamównień (procurment plan) z dnia 8 lutego 2017 r.  
108 Program dla Sanu. Czynna i bierna ochrona przeciwpowodziowa w zlewniach Sanu, Wisłoki 
i Dunajca. Zadanie San III - rozbudowa lewego wału rzeki San w km 0+000-4+445, w gminie 
Gorzyce województwo Podkarpackie”. 
109 Podpisane w Genewie 19 stycznia 1996 r. Europejskie Porozumienia w Sprawie Głównych 
Śródlądowych Dróg Wodnych o Międzynarodowym Znaczeniu (ang. European Agreement on Main 
Inland Waterways of International Importance). AGN to podstawowy dokument, który wskazuje na 
kierunki rozwoju sieci dróg wodnych śródlądowych w Europie. Polska, przystępując do 
Porozumienia, zobowiązała się do zapewnienia na objętych nim drogach wodnych (m.in. E-30) 
warunków nawigacyjnych spełniających kryteria właściwe dla śródlądowych dróg wodnych  
o znaczeniu międzynarodowym, tzw. klasy „E”, odpowiadającej co najmniej IV klasie żeglowności. 
Termin realizacji tego zobowiązania nie został określony. 
110 Odrzańska droga wodna to część szlaku wodnego E-30, obejmującego rzekę Odrę od 
miejscowości Racibórz do ujścia do jeziora Dąbie (zgodnie z załącznikiem nr 2 do Rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji śródlądowych dróg wodnych – Dz. U. 
Nr 77 poz. 695). Projekt OPDOW obejmuje część odrzańskiej drogi wodnej, tj. odcinek rzeki Odry od 
miejscowości Malczyce do ujścia do jeziora Dąbie. 
111 Klasy niższe nie uprawniają do korzystania ze środków TEN-T (transeuropejskie korytarze 
transportowe UE). Aby skorzystać z unijnych funduszy TEN-T, nasze główne drogi wodne muszą 
mieć parametry właśnie IV klasy żeglowności (głębokość tranzytowa na szlaku min. 2,5 m).  
112 Dokument Oceny Projektu (ang. Project Appraisal Document – PAD) dotyczący wnioskowanej 
pożyczki w kwocie 460 mln EUR dla Rzeczypospolitej Polskiej przeznaczonej na Projekt OPDOW. 

Najistotniejsze przyczyny 
dotychczasowych opóźnień  
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2017 r. nie podjęto wiążących decyzji co do zakresu realizacji zadania 
1B.1/2; 

 zmiany wynikające z wcześniej przyjętej  koncepcji wdrażania 
poszczególnych kontraktów, skutkujące zawieszeniem w okresie od 
grudnia 2015 r. do marca 2016 r. wszystkich postępowań przetargowych 
związanych z wyłonieniem konsultantów oraz wykonawców robót 
budowlanych; 

 potrzeba wprowadzenia innych kryteriów kwalifikacyjnych dla oferentów 
na wykonanie robót budowlanych, w celu umożliwienia przystąpienia do 
postępowań przetargowych również małym lokalnym przedsiębiorcom. 
Działanie to wymagało zgody BŚ, po uzyskaniu której jednostki 
wdrażające Projekt OPDOW musiały wprowadzić stosowne zamiany 
w dokumentacji przetargowej;   

 potrzeba potwierdzenia zapewnienia finansowania zadań realizowanych 
w ramach tego Projektu poprzez zawarcie porozumień dotyczących 
współpracy w tym zakresie pomiędzy Ministrem Spraw Wewnętrznych  
i Administracji, Ministrem Środowiska, Ministrem Rozwoju i Finansów, 
właściwymi terytorialnie Wojewodami a marszałkami województw,  
w których realizowany jest Projekt OPDOW; łącznie pięć porozumień 
zawartych zostało w okresie od 24 listopada 2016 r. do 4 stycznia 2017 r.; 

 skomplikowane dla większości jednostek wdrażających Projekt OPDOW 
procedury administracyjne i przetargowe związane z realizacją 
powierzonych im zadań. Zgodnie z postanowieniami Umowy Pożyczki 
8524 PL postępowania prowadzone są według procedur BŚ i wymagają 
opracowania stosownej dokumentacji. Sześć z dziewięciu jednostek 
wdrażających ten Projekt, nie realizowała zadań w tych procedurach, co 
powodowało, że były one dla nich bardziej skomplikowane,  
a w związku z tym praco oraz czasochłonne.  
 

5.3.1 RZGW WE WROCŁAWIU 
RZGW we Wrocławiu w ramach Projektu OPODOW odpowiada za 
przygotowanie i realizację 12 niżej wskazanych zadań. Stan zaawansowania 
poszczególnych zadań przedstawiał się następująco: 
1. Podkomponent 1B -„Ochrona przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze”:  

Głównym celem realizacji zadań w ramach tego podkomponentu ma być 
poprawa warunków spływu wód i kry w okresach zagrożenia zatorami 
lodowymi m.in.: poprzez umożliwienie pracy lodołamaczy na środkowym 
odcinku rzeki Odry oraz poprawę przepustowości wybranych mostów.   
W ramach tego podkomponentu RZGW we Wrocławiu ma do zrealizowania 
następujące zadania: 

 1B.1/1 – „Odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej rzeki Odry. 
Przywrócenie warunków żeglowności wodnej (1 most – Krosno Odrzańskie). 
Odcinek od miejscowości Ścinawa do ujścia Nysy Łużyckiej”. Na tym odcinku 
zakłada się m.in. w pierwszej kolejności modernizację 341 ostróg  
i likwidację przemiałów113, przebudowę łuków rzeki, podwyższenie mostu 
w Krośnie Odrzańskim. Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. 
rozpoczęto prace inwentaryzacyjne i koncepcyjne, przystąpiono do 
obliczeń celem wykonania modelowania hydrologicznego, trwały prace 
związane z opracowaniem analiz strategicznych oraz analiz kosztów 
i korzyści na potrzeby stadium wykonalności. RZGW we Wrocławiu 
planuje podpisanie umowy na roboty budowlane w listopadzie 2018 r. 
a zakończenie tej inwestycji w grudniu 2021 r.  

 

                                                           
113 Przemiał to formacja denna na swobodnie płynącej rzece, mająca postać wędrującej ławicy. 
Przemiały zwykło się dzielić na korzystne i niekorzystne: długi (mielizna) oraz krótki (próg). 
Przemiały tworzą się zazwyczaj w poszerzeniu nurtu rzeki w przejściach pomiędzy głębiami 
znajdującymi się w zatokach o stromych urwanych brzegach. 

Zaawansowanie zadań 
realizowanych przez 
RZGW we Wrocławiu 

 

 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Rzeka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mielizna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przej%C5%9Bcie_%28geomorfologia%29
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Zdjęcie nr 7: Odra swobodnie płynąca – stan przed rozpoczęciem realizacji Projektu OPDOW 
(podkomponent 1B). 

 
Źródło: RZGW we Wrocławiu. 

 1B.1/2 – “Odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej rzeki Odry. 
Przywrócenie warunków żeglowności drogi wodnej. Odcinek od Stopnia 
Malczyce do miejscowości Ścinawa”. Również w przypadku tego zadania 
według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. rozpoczęto prace 
inwentaryzacyjne i koncepcyjne, przystąpiono do obliczeń do modelowania 
hydrologicznego, trwały prace związane z opracowaniem analiz 
strategicznych oraz analiz kosztów i korzyści na potrzeby stadium 
wykonalności.  W dniu 6 lipca 2017 r. KZGW przekazało do MGMiŻŚ (w celu 
zajęcia stanowiska), opracowane przez RZGW we Wrocławiu warianty 
realizacji (koncepcje techniczne) tego zadania zakładające: wariant I - tzw. 
zerowy (bezinwestycyjny, założono, że będzie on bazą porównawczą do 
pozostałych wariantów); wariant II - polegający na budowie dwóch stopni 
wodnych; wariant III - polegający na podniesieniu dna za pomocą materiału 
pozyskanego z bagrowania umieszczonego w geotkaninie oraz wariant IV - 
polegający na budowie niskich budowli piętrzących z przęsłem 
żeglugowym.  Do dnia 4 sierpnia 2017 r. nie podjęto wiążących decyzji co do 
zakresu realizacji tego zadania. Zgodnie z planem zamówień z dnia 8 lutego 
2017 r. planowany termin podpisania umowy na realizację tego zadania to 
listopad 2018 r., natomiast zakończenie robót planowane jest na kwiecień 
2022 r. Z uwagi m.in. na trwające uzgodnienia co do zakresu 
przedmiotowego zadania, termin jego zakończenia został już przesunięty 
o 4 miesiące i może ulegać dalszym przesunięciom.  
 

2. Podkomponent 2A - “Ochrona czynna przed powodzią Kotliny Kłodzkiej”. 
Zakres realizacji tego podkomponentu obejmuje budowę czterech suchych 
zbiorników przeciwpowodziowych. Poprzez zmniejszenie kulminacji fal 
powodziowych oraz redukcję wielkości przepływów ich zadaniem będzie 
zmniejszenie zagrożenia w dolinach rzek, na których będą one lokalizowane 
oraz pośrednio również na rzece Nysie Kłodzkiej i tym samym w całej Kotlinie 
Kłodzkiej. W ramach tego podkomponentu RZGW we Wrocławiu będzie 
realizować następujące zadania: 
 2A.1/1 – “Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Nysa 

Kłodzka w miejscowości Boboszów; 2A.1/2 - Budowa suchego zbiornika 
przeciwpowodziowego na potoku Goworówka miejscowości Roztoki 
Bystrzyckie”. RZGW we Wrocławiu przygotowało dokumentację projektową. 
W dniu 5 maja 2017 r. uzyskało pozwolenie na realizację inwestycji dla 
zadania 2A.1/2, które następnie stało się prawomocne. Natomiast dla 
zadania 2A.1/1. ww. pozwolenie uzyskano w dniu 12 maja 2017 r. Z uwagi 
na wniesienie odwołania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa przez 
właścicieli gruntów, na których ma być realizowana inwestycja, do dnia 
30 czerwca 2017 r. postępowanie odwoławcze było w toku. W przypadku 
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obu zadań do dnia 28 kwietnia 2017 r. wysłano zaproszenie do składania 
ofert wszystkim zakwalifikowanym na etapie prekwalifikacji oferentom, 
otwarcie ofert wyznaczono na dzień 21 lipca 2017 r. Podpisanie umów na 
roboty budowlane zaplanowano na wrzesień 2017 r., natomiast ich 
zakończenie na maj 2020 r. W porównaniu z początkowym planem 
zamówień zakończenie tych zadań przesunięte zostało o 11 miesięcy. 

 2A.2/1 – “Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rzeka Bystrzyca 
Dusznicka w miejscowości Szalejów; 2A.2/2 - Budowa suchego zbiornika 
przeciwpowodziowego na potoku Duna miejscowość Krosnowice”. RZGW we 
Wrocławiu opracowało dokumentację projektową. Dla zadania 2A.2/1 
uzyskano pozwolenie na realizację inwestycji, natomiast dla zadnia 2A.2/2 
postępowanie w tym zakresie było w toku. W badanym okresie trwało 
przygotowywanie dokumentów przetargowych. Podpisanie umów na 
roboty budowlane planowane jest na listopad 2017 r., a ich zakończenie na 
luty 2021 r. W porównaniu do pierwotnych terminów, zakończenie tych 
zadań zostało przesunięte o 14 miesięcy (z grudnia 2019 r.). 
 

3.  Podkomponent 2B - “Ochrona bierna przed powodzią Kotliny Kłodzkiej”.  
Obejmuje on zabezpieczenie przeciwpowodziowe terenów położonych wzdłuż 
czterech głównych rzek Kotliny Kłodzkiej, tj.: Nysy Kłodzkiej, Ścinawki, Białej 
Lądeckiej (z głównym lewobrzeżnym dopływem rzeką Morawką) oraz 
Bystrzycy Dusznickiej (z głównym lewobrzeżnym dopływem rzeką Kamienny 
Potok). W wyniku planowanych prac poziom ochrony obszarów zabudowanych 
zostanie istotnie podniesiony. Efektem realizacji zadań tego podkomponentu 
mają być: przebudowa i remont istniejących ubezpieczeń brzegowych oraz 
zwiększenie przepustowości koryt rzek i potoków, budowa nowych lub 
przebudowa istniejących obwałowań i murów ochronnych, zwiększenie 
przepustowości istniejących jazów i stopni regulacyjnych, zwiększenie 
przepustowości istniejących budowli mostowych i kładek, indywidualne 
zabezpieczenie gospodarstw lub przeniesienie niemożliwych do ochrony 
zabudowań poza granice zalewów powodziowych. W ramach tego 
podkomponentu RZGW we Wrocławiu będzie realizować następujące zadania: 
 2B.1/1 – “Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Kłodzkiej; 

2B.1/2 - Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Ścinawki; 2B.2/1 - Ochrona 
przeciwpowodziowa doliny rzeki Białej Lądeckiej i rzeki Morawki; 2B.2/2 - 
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki 
Kamienny Potok”. Według stanu na 30 czerwca 2017 r. trwało opracowywanie 
modelu hydraulicznego i hydrologicznego oraz definiowano warianty 
techniczne dla tych zadań. Podpisanie umowy na roboty budowlane 
planowane jest na listopad 2018 r., a ich zakończenie na grudzień 2021 r.  
 

4. Podkomponent 4B - “Budowa centrów operacyjnych w RZGW we Wrocławiu 
i RZGW w Krakowie”.  
 4B.1 -“Centrum Operacyjne we Wrocławiu i Centrum Operacyjne w Krakowie”. 

Efektem realizacji tego zadania ma być wsparcie kompetencji, monitoringu 
i wymiany informacji w zakresie zagrożenia powodziowego w południowej 
i południowo-zachodniej części kraju. W okresie objętym kontrolą trwały 
prace koncepcyjne w zakresie wyposażenia centrów, pozyskiwania 
i wymiany danych na ich potrzeby, przeprowadzono inwentaryzację 
obiektów hydrologicznych. Planowane podpisanie umowy na realizację tego 
zadania to listopad 2017 r., a jego zakończenie ma nastąpić w grudniu 
2020 r. Termin zakończenia tego zadania został przesunięty o 12 miesięcy 
(z pierwotnie zakładanego grudnia 2019 r.). 
 

5. Komponent 5 - “Zarządzanie Projektem i opracowanie dalszych studiów”. 
 Zadanie 5.6 – “Master Plan dla rzeki Bóbr i rzeki Kwisy”. Efektem realizacji 

tego zadania ma być opracowanie koncepcji wdrożenia planów zarządzania 
ryzykiem powodziowym w zlewni rzeki Bóbr pod kątem identyfikacji 
priorytetów inwestycyjnych w regionie wodnym środkowej Odry. Według 
stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. trwały prace w zakresie 
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przygotowywania opisu przedmiotu zamówienia i dokumentacji 
przetargowej. Przewidywany termin podpisania kontraktu na to zadanie to 
grudzień 2017 r., a zakończenia – sierpień 2019 r. W porównaniu 
z pierwotnie planowanymi terminami zakończenie tego zadania zostało 
przesunięte o 24 miesiące (z sierpnia 2017 r.).  

5.3.2. RZGW W SZCZECINIE114 
RZGW w Szczecinie w ramach Projektu OPODOW odpowiada za cztery zadania, 
które także znajdowały się na różnym etapie przygotowań do realizacji, tj.: 
1. Podkomponent 1B „Ochrona przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze”: 

 1B.2 – “Prace modernizacyjne na Odrze granicznej. Etap I - Prace 
modernizacyjne na Odrze granicznej w celu zapewnienia zimowego 
lodołamania. Etap II - Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na Odrze 
granicznej”. Zadanie to ma obejmować graniczny odcinek rzeki Odry od km 
542+400 (ujście rzeki Nysy Łużyckiej) do km 704+100 (rozgałęzienie na Odrę 
Zachodnią i Odrę Wschodnią). Efektem realizacji tej inwestycji ma być 
poprawa warunków spływu wód i kry w okresach zagrożenia zatorami 
lodowymi, poprzez m.in. umożliwienie pracy lodołamaczy na długim odcinku 
rzeki.  Z pozyskanych od RZGW w Szczecinie informacji wynika, że według 
stanu na 30 czerwca 2017 r. konsultant wsparcia technicznego wykonywał 
prace przedprojektowe i projektowe. Podpisanie umowy na roboty 
budowlane planowane jest na maj 2018 r., a ich zakończenie na grudzień 
2021 r.; 
 1B.3 – “Budowa infrastruktury postojowo – cumowniczej”. Efektem 

realizacji tego zadania będzie powstanie infrastruktury postojowo-
cumowniczej dla lodołamaczy w Szczecinie. Z informacji uzyskanych od 
RZGW w Szczecinie wynika, że według stanu na 30 czerwca 2017 r. 
konsultant wsparcia technicznego wykonywał prace przedprojektowe 
i projektowe. Podpisanie umowy na roboty budowlane planowane jest na 
sierpień 2018 r., a zakończenie na grudzień 2021 r.;  
 1B.4 – “Poprawa przepływu wód powodziowych w okresie zimowym 

z Jeziora Dąbie oraz Bagrowanie Przekopu Klucz – Ustowo”. Efektem tego 
zadania ma być poprawa warunków spływu wód i kry w okresach zagrożenia 
zatorami lodowymi, poprzez m.in: umożliwienie swobodnego odpływu lodu 
w obrębie ujściowego odcinka rzeki. Według stanu na dzień 30 czerwca 
2017 r. konsultant wsparcia technicznego wykonywał prace przedprojektowe 
i projektowe. Podpisanie umowy na roboty budowlane planowane jest na luty 
2018 r., a ich zakończenie na grudzień 2020 r. 
 1B.5 – “Przebudowa mostów w celu zapewnienia minimalnego 

prześwitu”. Efektem tego zadania ma być przebudowa (podwyższenie) dwóch 
mostów kolejowych (na Regalicy115 w Szczecinie oraz Kostrzynie) oraz dwóch 
mostów drogowych (w Kostrzynie na rzece Odrze oraz rzece Warcie) w celu 
poprawy warunków spływu wód i kry w okresach zagrożenia zatorami 
lodowymi. Według stanu na 30 czerwca 2017 r. konsultant wsparcia 
technicznego wykonywał prace przedprojektowe i projektowe. Podpisanie 
umowy na roboty budowlane planowane jest na listopad 2018 r., 
a ich zakończenie na grudzień 2021 r. Realizacja tego zadania wymaga 
zawarcia umowy z Republiką Federalną Niemiec w zakresie budowy mostu 
w Kostrzynie (ciąg DK nr 22).  

                                                           
114 RZGW w Szczecinie nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawate w tym 
punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt2 lit f Ustawy 
o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
115 Regalica – nazwa wschodniego ramienia Odry obowiązująca poniżej części Szczecina – Klucza do 
jeziora Dąbie. Pomiędzy Regalicą a głównym nurtem Odry znajduje się obszar zwany 
Międzyodrzem. 
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5.3.3. ZZMIUW W SZCZECINIE116 

ZZMiUW w Szczecinie odpowiedzialny jest za realizację trzech zadań 
podkomponentu 1A - Ochrona przed powodzią obszarów na terenie 
województwa zachodniopomorskiego. W ramach zadania 1A.1 - “Chlewice 
Porzecze. Wał cofkowy rzeki Odry przy rzece Myśli i modernizacja polderu 
Marwickiego etap I i II” zawarto umowę na roboty budowlane, a pozostałe dwa 
zadania znajdują się na etapie przygotowań do realizacji. W ramach tych trzech 
zadań planowana jest m.in. budowa i modernizacja istniejących obwałowań 
rzeki w celu zwiększenia bezpieczeństwa terenów przyległych do rzeki, a także 
prace mające na celu poprawę warunków przepływu wód powodziowych 
w obrębie międzywala, tj.:  
 1A.1 - “Chlewice Porzecze. Wał cofkowy rzeki Odry przy rzece Myśli 

i modernizacja polderu Marwickiego etap I i II”. W dniu 15 maja 2017 r. 
podpisany został kontrakt na realizację tego zadania, a w dniu 30 maja 2017 r. 
przekazano wykonawcy plac budowy. Zakończenie tej inwestycji planowane 
jest na maj 2019 r. Wartość całego zadania określona została na kwotę 
25,4 mln PLN. W porównaniu do pierwotnie zakładanych terminów jego 
zakończenie przesunięte zostało o 15 miesięcy (z lutego 2018 r.);  
 1A.2. – “Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowości Ognicy nad 

rzeką Odrą. Osinów-Łubnica. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowości 
Radziszewo i Daleszewo nad rzeką Odrą w km 726+400 - 727+960. 
Modernizacja polderu Marwickiego - etap III – stacja pomp”. Według stanu na 
dzień 30 czerwca 2017 r. w trakcie opracowywania była dokumentacja 
techniczna, prowadzono inwentaryzację przyrodniczą. Planowane podpisanie 
kontraktu przewidywane jest na maj 2019 r., a zakończenie prac na sierpień 
2021 r. W odniesieniu do pierwotnych terminów zakończenie tego zadania 
zostało przesunięte o 20 miesięcy (z grudnia 2019 r.); 
 1A.3 – “Przywrócenie walorów przyrodniczych Doliny Dolnej Odry 

poprzez poprawę zdolności retencyjnych i przeciwpowodziowych Międzyodrza”. 
Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. trwały prace nad przygotowaniem 
dokumentacji technicznej, prowadzono również inwentaryzację przyrodniczą. 
Planowane podpisanie kontraktu 1A.3 przewidywane jest na czerwiec 
2019 r., a zakończenie prac na wrzesień 2022 r. Termin zakończenia zadania 
został przesunięty o 9 miesięcy (z grudnia 2021 r.) w porównaniu do 
pierwotnie zakładanych terminów. 

 
5.3.4. LZMIUW W ZIELONEJ GÓRZE117 

LZMiUW w Zielonej Górze odpowiedzialny jest za realizację dwóch zdań 
w ramach Projektu OPDOW. Pierwsze z nich realizowane jest w ramach 
podkomponentu 1B - “Ochrona przed powodzią na Środkowej i Dolnej Odrze”, 
a drugie w ramach podkomponentu 1C – “Ochrona przed powodzią miasta 
Słubice”. Stan zaawansowania poszczególnych zadań przedstawiał się 
następująco:  

 1C.1 – “Budowa wałów przeciwpowodziowych oraz przebudowa kanału 
Czarny Kanał i Racza Struga”. Efektem realizacji tego zadania ma być 
wzmocnienie i poszerzenie istniejącego wału przeciwpowodziowego wzdłuż 
rzeki Odry oraz wykonanie nowego odcinka wału zabezpieczającego miasto 
Słubice przed powodzią. W dniu 12 czerwca 2017 r. podpisany został 
kontrakt z wykonawcą robót budowlanych, zakończenie robót planowane jest 
na luty 2021 r. Koszt realizacji całego zadania określony został na kwotę 
143,0 mln PLN. Termin zakończenia zadania przesunięty został o 14 miesięcy 
(tj. z grudnia 2019 r.) w porównaniu do pierwotnie planowanych terminów;  

                                                           
116 ZZMiUW w Szczecinie nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawate  
w tym punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art.29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
Ustawy o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
117 LZMiUW w Zielonej Górze nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje 
zawarte w tym punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art.29 ust. 1 pkt 2 
lit. f Ustawy o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
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 1B.6/1 – “Nowa Sól I i II oraz 1B.6/2 Wężyska Chlebowo”. Realizacja 
tego zadania ma zapewnić zabezpieczenie istniejącej zabudowy mieszkalnej 
i infrastruktury poprzez budowę nowych i modernizację istniejących wałów 
przeciwpowodziowych. Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. trwał 
pierwszy etap wstępnej kwalifikacji wykonawców robót budowlanych 
(tzw. prekwalifikacja), dokumentacja do drugiego etapu postępowania 
przetargowego była opracowywana przez wyłonionego konsultanta wsparcia 
technicznego118. Podpisanie umowy na roboty budowlane planowane było na 
grudzień 2017 r., a ich zakończenie na lipiec 2021 r. Termin zakończenia 
zadania przesunięty został o 9 miesięcy (tj. z września 2020 r.) w porównaniu 
do pierwotnie planowanych terminów. 

 
5.3.5. MZMIUW W KRAKOWIE119 

MZMiUW w Krakowie odpowiada za realizację trzech zadań Projektu OPDOW, 
w ramach dwóch podkomponentów. Stopień zaawansowania poszczególnych 
zadań przestawiał się następująco:   

1. Podkomponent 3A “Ochrona przed powodzią Krakowa i Wieliczki”: 

 3A.1 – “Rozbudowa wałów przeciwpowodziowych rzeki Wisły 
w Krakowie”. Efektem realizacji tego zadania ma być przebudowa wałów na 
długości 21 km. Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. w trakcie realizacji 
była dokumentacja projektowa i pozyskiwanie stosownych decyzji 
administracyjnych. Podpisanie umowy na roboty budowlane planowane było 
na grudzień 2018 r., a termin ich zakończenie na grudzień 2020 r. 
W porównaniu do pierwotnie zakładanych terminów, zakończenie zadania 
przesunięte zostało o 24 miesiące (tj. z grudnia 2018 r.). 

 3A.2 – “Zwiększenie zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki 
Serafy”. Realizacja tego zadania ma się przyczynić do stabilizacji koryta rzeki 
Serafy wraz z modernizacją istniejących obwałowań i odcinkową budową 
uzupełniających wałów przeciwpowodziowych.  W lipcu 2017 r. podpisano 
kontrakt z konsultantem wsparcia technicznego, którego zadaniem będzie 
m.in. opracowanie dokumentacji projektowej, przetargowej i pozyskanie 
stosownych decyzji administracyjnych do realizacji tego zadana. Podpisanie 
umowy na roboty budowlane planowane jest na czerwiec 2018 r., a ich 
zakończenie na grudzień 2020 r. Termin zakończenia tego zadania 
przesunięty został o 24 miesiące (tj. z grudnia 2018 r.) w porównaniu do 
pierwotnie zakładanych terminów. 

2. Podkomponent 3C - “Bierna i czynna ochrona w zlewni Raby”, w ramach, 
którego zaplanowano m.in.: zwiększenie wielkości rezerwy 
przeciwpowodziowej istniejącego zbiornika retencyjnego Dobczyce oraz 
budowę i modernizację wałów przeciwpowodziowych: 

 3C.2 – “Program Raba. Suche zbiorniki i pozostałe obiekty 
hydrotechniczne (Faza I B)”. W lipcu 2017 r. podpisano kontrakt 
z konsultantem wsparcia technicznego, który jest odpowiedzialny za 
opracowanie m.in.: dokumentacji projektowej, przetargowej i pozyskanie 
stosownych decyzji administracyjnych do realizacji tego zadania. Termin 
podpisania umowy na roboty budowlane planowany jest na wrzesień 2019 r., 
a termin ich zakończenia na grudzień 2021 r.  

Pierwotnie MZMiUW w Krakowie miał realizować także zadanie 3C.1- 
“Program raba. Suche zbiorniki i pozostałe obiekty hydrotechniczne – faza I A 
Tusznica – Suchy zbiornik przeciwpowodziowy na potoku Tusznica”. Wskazane 

                                                           
118 Opracowanie dokumentacji przetargowej, Planu Zarządzania Środowiskiem (PZŚ) oraz Planu 
Pozyskania Nieruchomośi i Przesiedleń. 
119 MZMiUW w Krakowie nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawarte  
w tym punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f 
Ustawy o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
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zadanie po misji BŚ i BRRE we wrześniu 2016 r. zostało jednak wyłączone 
z zakresu Projektu OPDOW ze względu na duże oddziaływanie na środowisko. 

5.3.6. ŚZMIUW W KIELCACH120 
ŚZMiUW w Kielcach odpowiada za realizację zadania 3B.1 – “Ochrona 
przeciwpowodziowa Sandomierza”, w ramach podkomponentu 3B -“Ochrona przed 
powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu”. Efektem realizacji tego zadania ma być 
modernizacja systemu wałów przeciwpowodziowych na rzece Wiśle i jej 
dopływów w zasięgu cofki tej rzeki wraz z konieczną modernizacją systemu 
przepompowni chroniących tereny zawala w czasie spływu wielkich wód. W dniu 
8 sierpnia 2017 r. podpisano umowę na roboty budowlane, które mają się 
zakończyć w październiku 2020 r. Wartość realizacji całego zadania określona 
została na kwotę 176,5 mln PLN. Termin zakończenia realizacji tego zadania 
przesunięty został o 7 miesięcy (z marca 2020 r.), w porównaniu do pierwotnych 
założeń. 

5.3.7. PZMIUW W RZESZOWIE121 

PZMiUW w Rzeszowie w ramach Projektu OPDOW realizuje trzy zadania, w ramach 
dwóch podkomponentów. Zaawansowanie poszczególnych zadań przedstawiało 
się następująco: 

1. Podkomponent 3B - “Ochrona przed powodzią Sandomierza i Tarnobrzegu, tj.:  
 3B.2 – “Ochrona przed powodzią Tarnobrzegu – Wisła etap II”. Efektem 

realizacji tego zadania będzie rozbudowa prawego wału rzeki Wisły na 
długości 14 km, prawego wału rzeki San na długości 2,2 km oraz lewego wału 
rzeki Łęg na długości 0,1 km, na terenie gmin Gorzyce i Radomyśl nad Sanem. 
Według stanu na dzień 30 czerwca 2017 r. opracowano dokumentację 
projektową, natomiast uzyskanie pozwolenia na realizację tej inwestycji, 
przygotowanie dokumentacji przetargowej planowane było na wrzesień 
2017 r. Termin podpisania umowy na roboty budowlane przewidziano na 
luty 2018 r., a ich zakończenie na maj 2020 r.;  
 3B.3 – “Ochrona przed powodzią Tarnobrzegu – Wisła etap I”. Realizacja 

tego zadania ma doprowadzić do rozbudowy prawego wału rzeki Wisły na 
długości 9,9 km odcinka od Tarnobrzegu (Skalna Góra) do miejscowości 
Koćmierzów. W dniu 29 grudnia 2016 r. podpisano umowę z wykonawcą 
robót budowlanych o wartości 30,5 mln PLN. Polecenie rozpoczęcia robót 
budowlanych wydano w dniu 20 stycznia 2017 r., a planowany termin 
zakończenia tego zadania ustalono na dzień 15 grudnia 2017 r. Według stanu 
na dzień 30 czerwca 2017 r. zaawansowanie rzeczowe robót było na 
poziomie około 41%, przy zaawansowaniu finansowym wynoszącym 20%. 
Z uwagi na fakt, że zadanie to obejmuje obszar największego zagrożenia 
powodziowego w województwie podkarpackim, na którym wysokość 
obwałowań jest niższa o około 1,5 m w stosunku do bezpośrednio 
przylegających obwałowań województwa świętokrzyskiego, PZMiUW 
w Rzeszowie uzyskał zgodę BŚ na pełnienie nadzoru nad przedmiotową 
inwestycją do czasu wyboru konsultanta wsparcia technicznego. Ostatecznie 
konsultant ten został wybrany w lipcu 2017 r.  
 
 
 
 
 

                                                           
120 ŚZMiUW w Kielcach nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawarte  
w tym punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit.  
f Ustawy o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
121 PZMiUW w Rzeszowie nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawarte w 
tym punkcie przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art.29 ust. 1 pkt 2 lit. f Ustawy 
o NIK oraz materiałów pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
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Zdjęcie nr 8: Obwałowania rzeki Wisły na granicy województwa podkarpackiego  
i świętokrzyskiego przed rozpoczęciem realizacji zadania 3B.3. 

 
Źródło: BKP we Wrocławiu. 

 
2. Podkomponent 3D - “Bierna i czynna ochrona w zlewni Sanu”: 
 3D.1 – „Program dla Sanu. Czynna i bierna ochrona przeciwpowodziowa 
w zlewniach Sanu, Wisłoki i Dunajca. Zadanie San III - rozbudowa lewego wału 
rzeki San w km 0+000-4+445, w gminie Gorzyce województwo Podkarpackie”. 
Według stanu na dzień 31 maja 2017 r. dokumentacja projektowa była 
w trakcie opracowywania. Planowany termin podpisania umowy na roboty 
budowlane to marzec 2018 r., a zakończenia – maj 2019 r. W porównaniu 
z pierwotnym planem zamówień, na wniosek PZMiUW w Rzeszowie, 
zakończenie tego zadania zostało przyspieszone o 31 miesięcy. 

 
5.3.8. IMGW - PIB122  

IMGW w ramach Projektu OPDOW przypisano do realizacji siedem zadań123, 
w ramach podkomponentu 4A i komponentu 5. Według stanu na dzień 30 czerwca 
2017 r. nie podjęto działań technicznych w zakresie ich realizacji. W dniu 
28 czerwca 2017 r. IMGW przekazało do publikacji ogłoszenie  o zamówieniu 
publicznych na wyrażenie zainteresowania świadczeniem usług konsultanta 
wsparcia technicznego, którego głównym zadaniem będzie pomoc przy wdrażaniu 
nw. zadań.  W planie zamówień z 8 lutego 2017 r. wykazano następujące terminy 
realizacji poszczególnych zadań: 

1. W ramach podkomponentu 4A – „Rozbudowa i modernizacja systemu 
monitoringu zagrożeń powodziowych i związanych z klęską suszy”:  
 4A.1 – „Modernizacja i rozbudowa sieci telemetrycznych stacji pomiarowo – 

obserwacyjnych dla potrzeb modelowania i prognozowania hydrologicznego”. 
Podpisanie umowy na realizację tego zadania zaplanowano na marzec 
2019 r., a termin jego zakończenia na wrzesień 2022 r.; 

 4A.2 – „Modernizacja i rozbudowa systemu pomiarowoprognostycznego dla 
wzmocnienia hydrologicznometeorologicznej ochrony przeciwpowodziowej 
obszarów nadmorskich”. Podpisanie umowy na to zadanie zaplanowano na 
kwiecień 2019 r., a termin jego zakończenia na grudzień 2020 r.; 

 4A.3 – „Modernizacja sieci radarów meteorologicznych POLRAD dla potrzeb 
zwiększenia efektywności modeli hydrologicznych”. Podpisanie umowy na to 

                                                           
122 IMGW nie został bezpośrednio objęty kontrolą P/17/104. Informacje zawarte w tym punkcie 
przedstawiono na postawie danych uzyskanych w trybie art.29 Ustawy o NIK oraz materiałów 
pozyskanych z BKP w ramach kontroli P/17/104. 
123 W Aide Memoire z września 2016 r. zawarto informację o dodatkowych dwóch zadaniach  
w ramach podkomponentu 4A tj. 4A.6 i 4A.7 dla których jednostką wdrożeniową ma być IMGW-PIB. 
Do dnia zakończeni kontroli zadania te nie zostały ujęte w Procurment Plan (Plan Zamówień). 
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zadanie zaplanowano na listopad 2018 r., a termin jego zakończenia na 
grudzień 2022 r.; 

 4A.4 – „Aktualizacja i modernizacja Systemu Hydrologii wraz 
z wykonaniem aplikacji i infrastruktury szkoleniowo – symulacyjnej oraz 
zakupem sprzętu komputerowego wraz z oprogramowaniem na potrzeby 
pozostałych zadań”. Podpisanie umowy na to zadanie zaplanowano na lipiec 
2018 r., a termin jego zakończenia na wrzesień 2020 r.; 
 4A.5 – „Modernizacja i rozwój zintegrowanego systemu modelowania 
hydrologicznego i hydraulicznego w ramach systemu osłony hydrologicznej 
kraju”. Podpisanie umowy na realizację tego zadania zaplanowano na wrzesień 
2018 r., a termin jego zakończenia na grudzień 2021 r. 

Zakończenie ww. zadań w odniesieniu do pierwotnie zakładanych terminów 
zostało przesunięte od 12 do 30 miesięcy. 
2. W ramach komponentu 5 – „Zarządzania Projektem i opracowanie 
dalszych studiów”: 
 Zadanie 5.9 – „Model prognoz meteorologicznych typu „nowcasting” 

i prognoz ultra-krótkoterminowych”. Planowany termin podpisania kontraktu 
na to zadanie to październik 2018 r., a jego zakończenia – październik 2019 r.;  
 Zadanie 5.10 – „Koncepcja i rozwój systemu wczesnego ostrzegania 

przed gwałtownymi powodziami (tzw. „flash flood”)”. Planowany termin 
podpisania kontraktu na to zadanie to czerwiec 2019 r., a jego zakończenia – 
grudzień 2021 r. 

W przypadku tych zada, zakończenie ich realizacji zostało przesunięte 
odpowiednio o 7 miesięcy i 3 miesiące, w porównaniu do pierwotnych założeń. 
 
NIK zwraca uwagę, że w zatwierdzonym przez BŚ w dniu 28 sierpnia 2017 r. 
planie zamówień publicznych z dnia 11 sierpnia 2017 r.124 przywołanym 
powyżej zadaniom nadano status „To be completed” (do uzupełnienia)125 
i jednocześnie nie wskazano żadnych dat w zakresie przygotowania 
postępowań przetargowych, podpisania umów na realizację zadań oraz 
planowanych terminów ich zakończenia.  Przyczyny tego stanu zostaną objęte 
badaniem w przyszłych kontrolach NIK.   

5.3.9 KONSULTANCI WSPARCIA TECHNICZNEGO  
Zgodnie z procedurami BŚ oraz postanowieniami zawartej Umowy Pożyczki 
8524 PL konsultanci wsparcia technicznego są wybierani w celu zapewnienia 
wsparcia jednostkom wdrażającym Projekt, m.in. w zakresie: przygotowania 
inwestycji do realizacji, przygotowania dokumentacji przetargowej, 
przeprowadzenia postępowań przetargowych oraz nadzoru nad realizacją 
inwestycji przez wykonawców. W związku z przypisanymi do realizacji 
zadaniami konsultantom wsparcia technicznego, opóźnienia w ich wyborze 
przekładają się na ryzyko powstania opóźnień w realizacji zadań Projektu 
OPDOW.  
Kontrakty na „Nadzór projektowo-konstrukcyjny. Zarządzanie Projektem, pomoc 
techniczną oraz wsparcie jednostek wdrażania projektu w zakresie wdrażania 
Projektu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza Odry i Wisły”, zostały zawarte 
z tym samym konsultantem przez:  
 RZGW we Wrocławiu w dniu 9 listopada 2016 r. oraz RZGW w Szczecinie 

w dniu 10 listopada 2016 r. (w ramach zadania 5.4). Łączna wartość 
zawartych umów wyniosła143,7 mln PLN, tj. odpowiednio 87,5 mln PLN 
56,2 mln PLN. Przedmiotowe umowy zawarto z opóźnieniem sięgającym 
11 miesięcy126 w stosunku pierwotnych założeń.  Przyczynami tego stanu 
była m.in. duża ilość pytań uczestników postępowania przetargowego oraz 

                                                           
124 Tj. po zakończeniu kontroli NIK.  
125http://documents.worldbank.org/curated/en/735151505454492575/pdf/119758-PROP-
p147460-PUBLIC-OVFMPPPafterWBNOtopublish.pdf. 
126 Dla RZGW we Wrocłaiu i RZGW w Szczecinie – pierwotnie planowany termin podpisania umowy 
to grudzień 2015 r. Umowy podpisano 9 i 10 listopad 2016 r. 
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długi proces uzyskiwania akceptacji BŚ dla treści raportu z oceny ofert 
technicznych; 

 ZZMiUW w Szczecinie w dniu 17 marca 2017 r. i LZMiUW w Zielonej Górze 
w dniu 20 marca 2017 r. (w ramach zadania 5.3). Łączna wartość 
podpisanych kontraktów wyniosła 29,4 mln PLN, tj. odpowiednio 
13,7 mln PLN i 15,7 mln PLN. Umowy te zawarto z opóźnieniem 
14 miesięcy127 w stosunku do pierwotnych założeń. Przyczynami tego 
stanu była duża ilość odpowiedzi udzielanych przez wskazane jednostki 
oferentom do specyfikacji istotnych warunków zamówień oraz długi 
proces uzyskiwania zgody BŚ dla raportu z oceny ofert technicznych; 

 ŚZMiUW w Kielcach w dniu 19 lipca 2017 r., PZMiUW w Rzeszowie w dniu 
20 lipca 2017 r. oraz MZMIUW w Krakowie w dniu 20 lipca 2017 r. 
(w ramach zadania 5.2). Łączna wartość podpisanych kontraktów 
wyniosła 61,5 mln PLN, tj. odpowiednio 19,8 mln PLN, 26,0 mln PLN 
i 15,7 mln PLN. Umowy zawarto z opóźnieniem wynoszącym 
19 miesięcy128 w stosunku do pierwotnie zakładanych terminów. 
Przyczynami tego stanu było wstrzymanie postępowań przetargowych 
w grudniu 2015 r., wydłużenie postępowania przetargowego wynikające 
z bardzo dużej ilości zapytań od oferentów i konieczności udzielenia im 
odpowiedzi oraz długiego okresu oceny ofert przez komisję przetargową 
złożoną z przedstawicieli tych trzech jednostek. 

Jak wskazano powyżej w przypadku IMGW – PIB w dniu 28 czerwca 2017 r. na 
stronie internetowej BŚ opublikowane zostało zaproszenie do składania ofert 
na świadczenie usług konsultanta wsparcia technicznego w ramach zadania 5.5 
– “Zarządzanie Projektem, pomoc techniczna oraz wsparcie IMGW-PIB w zakresie 
wdrażania Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Wisły”.  
Zgodnie z terminami wykazanymi w planie zamówień z dnia 8 lutego 2017 r. 
planowano podpisanie umowy na realizację tego zadania w grudniu 2017 r., 
a jego zakończenie w czerwcu 2023 r. – tj. termin ten przesunięto o 12 miesięcy 
(z czerwca 2022 r.). Jak wyjaśnił w dniu 7 sierpnia 2017 r. Dyrektor IMGW - PIB 
przyczynami tego stanu był długotrwały proces uzgadniania ToR oraz 
weryfikacja założeń realizowanych przez IMGW projektów po zmianie 
kierownictwa tej jednostki. W zatwierdzonym przez BŚ w dniu 28 sierpnia 
2017 r. planie zamówień publicznych z dnia 11 sierpnia 2017 r. planowany 
termin zawarcia umowy na to zadanie został przesunięty o kolejne trzy 
miesiące, tj. na marzec 2018 r. 

5.3.10 ZAGROŻENIA I RYZYKA REALIZACJI PROJEKTU OPDOW 

Wyniki tegorocznej kontroli NIK wskazują również na następujące potencjalne 
zagrożenia i ryzyka związane z realizacją Projektu OPDOW, które mogą wpłynąć 
na terminy realizacji jego zadań:  
 jednostki wdrożeniowe przy realizacji Projektu, zgodnie 
z postanowieniami Umowy Pożyczki 8524 PL, muszą bezwzględnie 
przestrzegać polityki BŚ (OP.4.12 Involunary Resettlement129), która wymaga 
w przypadku przejmowania nieruchomości kompensacji za utratę dochodów 
z niej płynących, szczególnej ochrony wrażliwych grup społecznych, 
kompensacji wydatków poniesionych w związku z przeprowadzką 
i przesiedleniem, a przede wszystkim wypłaty odszkodowania przed fizycznym 
zajęciem terenu na potrzeby realizacji przedsięwzięcia130. Mając na uwadze 
problemy związane z przejmowaniem nieruchomości pod inwestycje w ramach 

                                                           
127 Dla LZMiUW i ZZMiUW – pierwotnie planowany termin podpisania umowy grudzień 2015 r., 
podpisano 17 i 20 marca 2017 r. 
128 Dla MZMiUW, ŚZMiUW i PZMiUW - pierwotnie planowany termin podpisania umowy grudzień 
2015 r., podpisano w lipcu 2017 r. 
129 Polityka Operacyjna Banku Światowego dotycząca przesiedleń. 
130 Jedynymi wyjątkami są sytuacje, gdzie wszczęte zostało postępowanie odwoławcze z uwagi na 
niepowodzenie negocjacji, nieobecność właścicieli lub brak możliwości ich ustalenia. Wówczas 
należy zdeponować kwotę odszkodowania na koncie escrow, która będzie dostępna osobie 
dotkniętej skutkami realizacji Projektu po wyroku sądowym lub po odnalezieniu właściciela. 
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podkomponentu B3 Projektu OPDO, realnym zagrożeniem mogą być kolejne 
przesunięcia terminu rozpoczęcia robót budowlanych związane 
z przedłużającymi się procedurami przejmowania nieruchomości; 
 w ramach rekompensaty za przejęte nieruchomości pod inwestycje 
Projektu OPDOW priorytetowym jest zapewnienie nieruchomości o podobnym 
potencjale produkcyjnym tzw. „ziemia za ziemię”. Zgodnie z zasadami 
przyjętymi w Ramowej Polityce Przesiedleń131 Projektu OPDOW, w pierwszej 
kolejności przyznawana jest kompensata za przejmowaną nieruchomość 
w postaci nieruchomości o podobnym potencjale produkcyjnym, co pozwala 
m.in. na zniwelowanie negatywnych skutków dla wywłaszczonych rolników, 
którzy otrzymali na te nieruchomości dopłaty UE. W celu zapewnienia 
właścicielom nieruchomości o podobnym potencjale produkcyjnym BKP oraz 
RZGW we Wrocławiu, według stanu na dzień 30 kwietnia 2017 r., prowadzili 
rozmowy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencją 
Nieruchomości Rolnych w przedmiocie pozyskania gruntów zamiennych 
z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa położonych na terenie gminy 
Kłodzko i gminy Międzylesie, jak również z władzami samorządowymi z tego 
terenu. Niemniej jednak do dnia zakończenia kontroli NIK nie podjęto 
wiążących decyzji w tym zakresie. 

5.4. WYDATKOWANIE ŚRODKÓW FINANSOWYCH NA REALIZACJĘ PROJEKTÓW 
Najwyższa Izba Kontroli nie wniosła uwag do sposobu wydatkowania w 2016 r. 
środków finansowych na realizację Projektu OPDO i Projektu OPDOW.  Objęte 
badaniem wydatki na łączną kwotę 326,2 mln PLN zostały poniesione zgodnie 
z celami i zasadami realizacji tych Projektów, a ich wartość prawidłowo ujęto 
w sprawozdaniach finansowych za 2016 r. Stwierdzone przez NIK 
nieprawidłowości oraz sformułowane uwagi nie miały wpływu na 
prawidłowość sporządzonych sprawozdań finansowych z realizacji obu tych 
Projektów. 
 
5.4.1. WYDATKOWANIE ŚRODKÓW FINANSOWYCH NA REALIZACJĘ  

PROJEKTU OPDO 

NIK pozytywnie oceniła sposób wydatkowania i rozliczania środków 
finansowych na realizację Projektu OPDO. W 2016 r. jego realizacja związana 
była z wydatkowaniem środków finansowych wysokości 268,1 mln PLN. 
Badaniem szczegółowym objęto wydatki ujęte w zapisach księgowych o łącznej 
wartości bezwzględnej 311,3 mln PLN oraz zwrot gwarancji nierozliczonej 
zaliczki w kwocie 76,4 mln PLN. Zbiór wykorzystany jako populacja do 
losowania zawierał 2 597 rekordów. Zbadane wydatki poniesione zostały 
zgodnie z celami i zasadami realizacji Projektu OPDO, a ich wartość prawidłowo 
ujęta została w sprawozdaniu finansowym BKP za 2016 r. Poddane analizie 
wydatki były zgodne z danymi ewidencji księgowej jednostek realizujących ten 
Projekt. 

NIK zwraca uwagę, że dokonane w 2016 r. przez RZGW w Gliwicach i RZGW we 
Wrocławiu zwroty środków na konto budżetu państwa na łączną kwotę 
175,5 mln PLN, tj. 76,4 mln PLN z tytułu gwarancji zwrotu zaliczki wypłaconej 
wykonawcy oraz 99,1 mln PLN z tytułu gwarancji należytego wykonania 
umowy, winny zasilić realizację zadań Projektu OPDO.  

                                                           
131 Ramowa Polityka Przesiedleń (ang. Resettlement Policy Framework – RPF). 
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W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK zwróciła uwagę m.in. na:  

• potrzebę ujednolicenia ujmowania planowanych wartości zadań wyrażonych 
w PLN w inżynierii finansowej i w sprawozdaniu rocznym Projektu OPDO dla 
zadań rozliczonych. Kontrola wykazała, że w inżynierii finansowej Projektu 
OPDO z dnia 26 września 2016 r. w przeliczeniu planu finansowego z EUR na 
PLN (w pozycji wartość zadania w mln PLN (kurs EUR=4PLN)), zastosowano 
dla wszystkich zadań kurs wymiany walut EUR=4,00 PLN. Natomiast 
prezentując plan finansowy w sprawozdaniu rocznym (Źródła i wykorzystanie 
funduszy Projektu według zadań za kwartał zakończony 31 grudnia 2016 r. 
pozycja Cykl życia Projektu), dla zadań rozlicznych stosowano rzeczywisty 
kurs wymiany EUR na PLN, a dla pozostałych, taki jak w inżynierii finansowej, 
tj. 4,00 PLN. Przyjęty sposób ujmowania planu finansowego w tych dwóch 
dokumentach powodował , że pomimo tych samych wartości wyrażonych w 
EUR w sprawozdaniu rocznym w przeliczeniu na PLN wykazano plan 
finansowy w kwocie wyższej od planu z inżynierii finansowej o 3,89 mln PLN 
(tj. odpowiednio na poziomie: 2 912,83 mln PLN i 2 908,94 mln PLN). 
Dodatkowo NIK zwróciła uwagę, że przyjęty sposób prezentowania danych 
powodował wykazanie w przypadku zadań B1 oraz C2, uznanych przez BKP 
za rozliczone, przekroczeń planu wydatków przyjętych w inżynierii 
finansowej odpowiednio o 1,82 mln PLN oraz o 2,08 mln PLN, pomimo że 
faktycznie do przekroczeń planu nie doszło. Mając powyższe na uwadze 
NIK rekomendowała BKP ujednolicenie sposobu przedstawiania planu 
finansowego w obu ww. dokumentach, poprzez stosowanie tego samego 
kursu do przeliczenia EUR na PLN dla zadań zakończonych; 

• przedstawienie danych w zakresie procentowej realizacji planu rocznego 
Projektu OPDO w sprawozdaniu rocznym. W sprawozdaniu pn. „Źródła 
i wykorzystanie funduszy Projektu według zadań za kwartał zakończony 
31 grudnia 2016 r.” w pozycji „budżet roczny bieżący rok podatkowy” 
wykazano plan finansowy według stanu na koniec III kwartału 2016 r., 
w związku z czym w sprawozdaniu tym nie ujęto faktycznego wykonania 
planu według stanu na dzień 31 grudnia 2016 r. Stan ten nie miał wpływu na 
prawidłowe wykazanie źródeł i wykorzystania funduszy Projektu OPDO 
w przywołanym powyżej sprawozdaniu; 

• potrzebę formalnego przyporządkowywania środków w inżynierii finansowej 
z „rezerwy na realizację zadań A1, B1, B2, B3 i B4” do poszczególnych zadań 
realizowanych w ramach POPDO, w sytuacji gdy z tych środków przewidziane 
jest ich finansowanie. W wyniku kontroli stwierdzono bowiem, że na 
sfinansowanie zadań realizowanych w ramach podkomponentu A1 
zaplanowano środki z przywołanej powyżej rezerwy, bez ich formalnego 
przeniesienia do tego podkomponentu;  

• przekroczenia alokacji środków z pożyczki BŚ w następujących kategoriach 
kosztów: Roboty - w komponencie B Projektu OPDO - przekroczenie o 0,19 % 
alokowanej kwoty, usługi konsultingowe w Podkomponencie B4 tego Projektu 
– przekroczenie o 27,17% alokowanej kwoty. NIK zwróciła uwagę na 
potrzebę bieżącego uzgadniania z BŚ zmian w alokacji środków 
w poszczególnych kategoriach kosztów określonych Umową Pożyczki 
7436 PL.  

 
Kontrola NIK wskazała również na potrzebę:  

• zapewnienia finansowania luki finansowej szacowanej na kwotę 
471,47 mln PLN, na dalszą realizację budowy Zbiornika Racibórz, jeszcze 
przed zawarciem umowy z nowym wykonawcą; 
W związku z  rozwiązaniem umowy z dotychczasowym wykonawcą budowy 
Zbiornika Racibórz oraz ponownym oszacowaniem kosztu realizacji tej 
inwestycji i przygotowywaniem dokumentacji przetargowej celem wyboru 
nowego wykonawcy, zaplanowany w inżynierii finansowej Projektu OPDO 
koszt realizacji podkomponentu A1 według stanu na 15 maja 2017 r. był 
nieaktualny.  
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Na podstawie materiałów otrzymanych od RZGW w Gliwicach, BKP 
opracowało trzy scenariusze finansowania podkomponentu A1, wskazując 
w nich lukę finansową na kwotę 471,47 mln PLN. Według stanu na dzień 
31 maja 2017 r. trwały uzgodnienia nad wyborem scenariusza, ze 
wskazaniem jak najwyższego stopnia wykorzystania Funduszu Spójności; 

• zapewnienia finansowania realizacji zadania zabezpieczającego tereny nad 
Widawą, leżące w obszarze gmin: Czernica, Długołęka, Wisznia Mała 
i Wrocław przed tzw. “cofką dynamiczną”, będącą skutkiem zwiększonego 
zrzutu wód powodziowych przez jaz na Kanale Odra –Widawa, co zostało 
szczegółowo opisane w pkt 5.2.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli. 
Według stanu na dzień 11 sierpnia 2017 r. koszty tego zadania wstępnie 
oszacowane zostały na kwotę 91,0 mln PLN. 

5.4.2. WYDATKOWANIE ŚRODKÓW FINANSOWYCH NA REALIZACJĘ PROJEKTU OPDOW 

NIK pozytywnie oceniła sposób wydatkowania i rozliczania środków 
finansowych na realizację Projektu OPDOW. W 2016 r. realizacja Projektu 
związana była z wydatkowaniem środków finansowych w łącznej wysokości 
14,9 mln PLN. Badaniem objęło 22 wydatki na kwotę 14,9 mln PLN, stanowiące 
100% wydatków poniesionych w 2016 r. na realizację tego Projektu. Zbadane 
wydatki poniesione zostały zgodnie z celami i zasadami realizacji Projektu 
OPDOW, a ich wartość prawidłowo ujęta została w sprawozdaniu finansowym 
BKP za 2016 r.  

W celu zapewnienia finansowania zadań tego Projektu zostały zawarte 
porozumienia dotyczące warunków współpracy w zakresie finansowania 
projektów realizowanych w ramach Projektu OPDOW pomiędzy Ministrem 
Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministrem Rozwoju, Ministrem 
Środowiska oraz właściwymi terytorialnie wojewodami, a województwami na 
których terenie realizowany jest Projekt132.  

Ponadto jednostki wdrożeniowe rozpoczęły starania o pozyskanie 
dofinansowania ze środków Unii Europejskiej z następujących programów: 

a). Oś priorytetowa II Ochrona Środowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu. 
Działanie 2.1 Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem 
i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy 
naturalne oraz monitoring środowiska: 
• Projekt 2.1-14 „Ochrona przed powodzią Kotliny Kłodzkiej ze szczególnym 

uwzględnieniem ochrony Miasta Kłodzka” – RZGW we Wrocławiu, 
podpisano pre-umowę i uzyskano decyzję o zapewnieniu finansowania 
realizacji przedsięwzięcia na łączną kwotę 263,5 mln PLN, 

• Projekt 2.1-14 „Ochrona przeciwpowodziowa miasta Słubice” – LZMiUW 
w Zielonej Górze, 

• Projekt 2.1-20 „Ochrona przeciwpowodziowa Sandomierza” – ŚZMiUW 
w Kielcach. 

                                                           
132 Porozumienia zawarto z województwem: 
 zachodniopomorskim – w dniu 24 listopada 2016 r., opiewające na nie więcej niż 

144,1 mln PLN, które samorząd ma otrzymać w latach 2016 – 2022 na realizację Projektu 
OPDOW na terenie województwa, 

 świętokrzyskim – w dniu 24 listopada 2016 r. opiewające na nie więcej niż 117,8 mln PLN, 
które samorząd ma otrzymać w latach 2016 – 2022 na realizację Projektu OPDOW na terenie 
województwa, 

 podkarpackim – w dniu 24 listopada 2016 r. opiewające na nie więcej niż 184,7 mln PLN, które 
samorząd ma otrzymać w latach 2016 – 2022 na realizację Projektu OPDOW na terenie 
województwa, 

 małopolskim – w dniu 4 stycznia 2017 r. opiewające na nie więcej niż 419,6 mln PLN, które 
samorząd ma otrzymać w latach 2016 – 2022 na realizację Projektu OPDOW na terenie 
województwa, 

 lubuskim – w dniu 21 grudnia 2016 r. opiewające na nie więcej niż 461,2 mln PLN, które 
samorząd ma otrzymać w latach 2016 – 2022 na realizację Projektu OPDOW na terenie 
województwa. 
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b). Oś priorytetowa III Rozwój sieci drogowej TEN-T i transportu 
multimodalnego. Działanie 3.2. Rozwój transportu morskiego, śródlądowych dróg 
morskich i połączeń multimodalnych: 
• Projekt 3.2-19/16-00_P „Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej 

Odry swobodnie płynącej – odbudowa i modernizacja zabudowy 
regulacyjnej – w celu dostosowania odcinka Odry od Malczyc do ujścia Nysy 
Łużyckiej do III klasy drogi wodnej” – RZGW we Wrocławiu podpisano pre-
umowę, w czerwcu 2018 r. planowane jest złożeniu wniosku 
o dofinansowanie do Centrum Unijnych Projektów Transportowych, 

• Projekt 3.2-20/16-00_P „Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w celu 
zapewnienia zimowego lodołamania” – RZGW w Szczecinie, podpisano pre-
umowę, w czerwcu 2018 r. planowane jest złożeniu wniosku 
o dofinansowanie do Centrum Unijnych Projektów Transportowych, 

• Projekt 3.2-21/16-00_P „Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej na 
Odrze granicznej” – RZGW w Szczecinie, podpisano pre-umowę, w czerwcu 
2018 r. planowane jest złożeniu wniosku o dofinansowanie do Centrum 
Unijnych Projektów Transportowych. 

NIK zwraca uwagę, że środki te należy pozyskać i wydatkować w pierwszej 
kolejności najpóźniej do końca 2022 r., a więc prawie rok przed zakończeniem 
Projektu OPDOW. Przyczyną tego stanu jest ryzyko ograniczeń lub utraty części 
środków ze źródeł UE spowodowanych wyjściem Wielkiej Brytanii ze 
Wspólnoty Europejskiej (Brexit). 

5.5. SPRAWOWANIE NADZORU I KONTROLI W PROJEKTACH OPDO I OPDOW 

W jednostkach objętych kontrolą wdrożono i realizowano kontrolę zarządczą. 
Kontrola ta spełniała pod względem formalnym wymogi stawiane w przepisach 
ustawy o fp oraz wynikające z Komunikatu Nr 23 Ministra Finansów z dnia 
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardów kontroli zarządczej dla sektora finansów 
publicznych133. 

W wyniku kontroli ustalono, że przeprowadzony przez BKP audyt finansowy 
w dwóch z trzech jednostkach wdrażających Projekt OPDOW nie wykazał 
ujawnionych przez NIK nieprawidłowości dotyczących:  
 braku dekretacji, na dokumentach księgowych, w zakresie przypisania 

kosztów do właściwych kont księgowych, co było wymagane 
postanowieniami art. 40 ust.1 ustawy o fp w związku z § 21 ust. 1 pkt 6 
ustawy o rachunkowości;  

 braku wskazania na dokumencie księgowym źródła pochodzenia środków 
z których został sfinansowany wydatek RZGW w Szczecinie, co było 
niezgodne z postanowieniami rozdziału 8.5 POP.  

 
W odniesieniu do powyższego oraz uwag dotyczących sprawozdań Projektu 
OPDO (wykazanych w pkt 5.4.1 niniejszej informacji) NIK sformułowała 
wniosek pokontrolny do dyrektora BKP o:  

 podjęcie działań w ramach kontroli zarządczej mających na celu 
wykluczenie przypadków wykazywania błędnych danych 
w sprawozdaniach finansowych Projektu OPDO oraz braku identyfikacji 
popełnianych przez jednostki wdrożeniowe nieprawidłowości w ramach 
prowadzonych przez BKP audytów Projektu OPDOW. 

Dodatkowo NIK zwróciła uwagę na długi, bo trwający 10 miesięcy, okres 
uzgadniania zmiany dziennej stawki wynagrodzenia byłego Dyrektora 
Projektu.  

Z dniem 20 maja 2016 r. dotychczasowy Dyrektor Projektu z BKP, decyzją 
Prezesa KZGW został odsunięty od pełnienia obowiązków. W dniu 2 maja 
2016 r. BŚ wyraził zgodę na takie działanie, wskazując na potrzebę zatrzymania 
                                                           
133 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84. 
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byłego dyrektora w strukturach BKP jako konsultanta ds. nowych projektów, ze 
względu na jego doświadczenie, fachowość i wiedzę w zakresie realizowanych 
zagadnień merytorycznych w ramach Projektu. Jednocześnie z dniem 20 maja 
2016 r. Prezes KZGW powierzył pełnienie obowiązków dyrektora Projektu, 
dyrektorowi BKP.  

Zgodnie z postanowieniami § 43 Regulaminu Organizacyjnego BKP wysokość 
stawki dziennej wynagrodzenia konsultantów wymaga uzgodnienia z Prezesem 
KZGW oraz dyrektorem Departamentu ds. Usuwania Skutków Klęsk 
Żywiołowych i Zarządzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych. Dyrektor BKP zwracał się do dyrektora Departamentu Ochrony 
Ludności i Zarządzania Kryzysowego MSWiA z prośbą o uzgodnienie stawki dla 
konsultanta BKP specjalisty ds. nowych projektów, jednak sześciokrotnie 
zaproponowana stawka nie została zaakceptowana134. Ostatecznie nowa 
stawka została uzgodniona przez Departament Ochrony Ludności i Zarządzania 
Kryzysowego MSWiA w dniu 27 lutego 2017 r.135 i zaczęła obowiązywać od 
1 kwietnia 2017 r., po podpisaniu aneksu do kontraktu przez byłego 
dyrektora136. 
 

                                                           
134 Pisma Dyrektora BKP: BKP/07/153/WK/2016 z 28 czerwca 2016 r; BKP/07/182/WK/2016 
z 1 sierpnia 2016 r.; BKP/07/258/WK/2016 z 24 października 2016 r.; BKP/07/301/WK/2016 
z 12 grudnia 2016 r.; BKP/07/324/WK/2016 z 29 grudnia 2016 r.; BKP/07/23/WK/2017 
z 23 stycznia 2017 r. 
135 Pismo MSWiA – DOLIZK-II-5016-5-4/2017 z 27 lutego 2017 r. 
136 Aneks nr 10 z dnia 31 marca 2017 r., w którym nowa stawka ta była o 28,9% niższa niż 
poprzednia stawka określona w aneksowanym kontrakcie. 
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6. ZAŁĄCZNIKI 

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE 

Czy projekty ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisły są 
realizowane przez jednostki sektora finansów publicznych rzetelnie, zgodnie 
z przepisami prawa i zasadami należytego zarządzania finansami? 

1. Czy działania podejmowane w zakresie realizacji projektów ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisły pozwoliły w badanym roku na 
rzetelną, legalną, gospodarną i celową realizację zadań przewidzianych 
w ramach tego przedsięwzięcia? 

2. Czy sprawozdania finansowe z realizacji projektów ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisły sporządzone zostały zgodnie 
z prawem i rzetelnie, a środki wydatkowano zgodnie z założeniami projektów?  
 

Kontrolą objęto łącznie cztery jednostki. BKP oraz RZGW we Wrocławiu, 
w zakresie realizacji zadań projektów ochrony przeciwpowodziowej 
w dorzeczu Odry i Wisły jak również badania wydatków tych projektów oraz 
sprawozdań finansowych z ich realizacji.  

DZMiUW i RZGW w Gliwicach, w zakresie realizacji zadań Projektu ochrony 
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry oraz badania wydatków tego Projektu 
i sprawozdania finansowego z jego realizacji. 

Kontrolę w BKP, RZGW we Wrocławiu oraz RZGW w Gliwicach 
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 w związku z art. 5 ust. 1 ustawy o 
NIK z uwzględnieniem kryterium legalności, gospodarności, rzetelności 
i celowości. Natomiast kontrolę w DZMiUW w oparciu o art. 2 ust. 2 w związku 
z art. 5 ust. 2 przywołanej ustawy o NIK, pod względem legalności, 
gospodarności i rzetelności. 

Rok 2016, z uwzględnieniem zdarzeń, jakie nastąpiły w okresach 
wcześniejszych i późniejszych, jeśli miały one wpływ na zjawiska będące 
przedmiotem kontroli. Czynności kontrole przeprowadzono w okresie 
od 6 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r.  

W ramach przygotowania do przeprowadzenia niniejszej kontroli w trybie 
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK pozyskano informacje dotyczące realizacji 
i finansowania Projektów OPDO i OPDOW z  BKP.  

W ramach postępowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK uzyskano informacje dotyczące realizacji i finansowania Projektu OPDO 
i Projektu OPDOW, łącznie z 10 jednostek. 

Kontrola P/17/104 - „Realizacja projektów ochrony przeciwpowodziowej 
w dorzeczach Odry i Wisły w 2016 r. podjęta została z inicjatywy własnej NIK 
w wyniku sugestii wiceprezesa Rady Ministrów137 oraz wiceministra Spraw 
Wewnętrznych i Administracji, współprzewodniczącego Komitetu 
Sterującego138. 

Wyniki przedmiotowej kontroli, przedstawione zostały w czterech 
wystąpieniach pokontrolnych, w których sformułowano ogółem cztery wnioski 
pokontrolne. Z informacji uzyskanych od kierowników kontrolowanych 
jednostek, o sposobie wykorzystania uwag i wniosków pokontrolnych, wynika, 
że wszystkie wnioski zostały zrealizowane.  

Do jednego z wystąpień pokontrolnych Dyrektor RZGW w Gliwicach złożył 
zastrzeżenia. Zespół Orzekający Komisji Rozstrzygającej NIK spośród 

                                                           
137 W części dotyczącej Projektu OPDO. 
138 W części dotyczącej Projektu OPDOW. 
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17 złożonych zastrzeżeń, uwzględnił w całości 7, w części 5, a w pozostałe 
zastrzeżenia Komisja oddaliła. 

6.2. WYKAZ JEDNOSTEK KONTROLOWANYCH 
 

L.p. 

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę 

Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Imię i nazwisko 
kierownika 

jednostki 
kontrolowanej 

Ocena 
kontrolowanej 

działalności 

1. Delegatura NIK we 
Wrocławiu 

Biuro Koordynacji 
Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej 
Dorzecza Odry i Wisły 

we Wrocławiu 

Witold Krochmal 

Pozytywna mimo 
stwierdzonej 

nieprawidłowości 

2. Delegatura NIK we 
Wrocławiu 

Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej we 

Wrocławiu 
Teresa Szczerba 

pozytywna 

3. Delegatura NIK we 
Wrocławiu 

Dolnośląski Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 

Wodnych we 
Wrocławiu 

Joanna 
Gustowska 

pozytywna 

4. Delegatura NIK w 
Katowicach 

Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej w 

Gliwicach 
Tomasz Cywiński 

pozytywna 

6.3. ZESTAWIENIE UWAG I NIEPRAWIDŁOWOŚCI 

L.p. Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Stwierdzone nieprawidłowości i uwagi 

1. Biuro Koordynacji 
Projektu Ochrony 
Przeciwpowodziowej 
Dorzecza Odry we 
Wrocławiu 

Nieprawidłowość: 
1. Audyt finansowy przeprowadzony przez BKP w dwóch 

z trzech jednostek wdrażających Projekt OPDOW nie 
wykazał nieprawidłowości występujących w opisach 
dokumentów księgowych.  

Uwagi: 
1. Niepełna realizacja plan wydatków za 2016 r.: Projektu 

OPDO (49,37% planu pierwotnego) oraz Projektu OPDOW 
(9,1% kwoty wskazanej w Rocznym Planie Pracy – AWP). 

2. Konieczność stałego monitorowania realizacji robót 
wykonawców kontaktu B3-1 i B3-2, celem zapewnienia 
zakończenia realizacji tych zadań najpóźniej odpowiednio 
w dniu 30 czerwca 2017 r. i w dniu 5 lipca 2017 r.  

3. NIK wskazała na rozważenie możliwości przedłużenia 
Umowy Pożyczki 7436 PL najwcześniej do dnia 30 września 
2020 r., ze względu na fakt, że okres kwalifikowalności 
wydatków, zgodnie z podpisaną umową na dofinansowanie 
budowy Zbiornika Racibórz ze środków UE, upływ 
wskazanego dnia.  

4. Zapewnienie finansowania luki finansowej szacowanej na 
kwotę 471,47 mln PLN, na dalszą realizację budowy 
Zbiornika Racibórz, jeszcze przed zawarciem umowy 
z nowym wykonawcą.  

5. Brak formalnego przyporządkowywania środków 
w inżynierii finansowej z „rezerwy na realizację zadań A1, 
B1, B2, B3 i B4” do poszczególnych zadań realizowanych 
w ramach POPDO, w sytuacji, gdy z tych środków 
przewidziane jest ich finansowanie. 

6. Nierzetelne przedstawienie danych w zakresie procentowej 
realizacji planu rocznego Projektu OPDO w sprawozdaniu 
rocznym. 

7. Przekroczenie alokacji środków z pożyczki BŚ 
w następujących kategoriach kosztów: Roboty – 
w komponencie B Projektu przekroczenie o 0,19% 
alokowanej kwoty, usługi konsultingowe 
w podkomponencie B4 Projektu – przekroczenie o 27,17% 
alokowanej kwoty.  

Wykaz jednostek 
kontrolowanych 

Zestawienie 
stwierdzonych 
nieprawidłowości i uwag 
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L.p. Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Stwierdzone nieprawidłowości i uwagi 

8. NIK wskazała na potrzebę ujednolicenia ujmowania 
planowanych wartości zadań wyrażonych w PLN 
w inżynierii finansowej i w sprawozdaniu rocznym Projektu 
OPDO dla zadań już rozliczonych. 

9. Wydłużenie daty realizacji 24 zadań spośród 39 objętych 
Procurement Planem z dnia 8 lutego 2017 r. w stosunku do 
pierwotnych założeń, w tym w połowie z nich opóźnienie 
wynosiło od 12 miesięcy do 30 miesięcy od pierwotnie 
planowanej daty. 

10. Długi, bo trwający 10 miesięcy, okres uzgadniania zmiany 
dziennej stawki wynagrodzenia byłego Dyrektora Projektu 
OPDO. 

11. Konieczność uzupełnienia mechanizmów kontroli 
zarządczej o procedury, które pozwolą wyeliminować 
przypadki ujmowania niewłaściwych danych w Raporcie 
Rocznym Projektu OPDO. 

2. Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej 
we Wrocławiu 

Nieprawidłowości: 
----------- 

Uwagi: 
1. Konieczność dalszego, szczegółowego monitorowania, przez 

RZGW we Wrocławiu i konsultanta wsparcia technicznego, 
wykonawców zadań podkomponentu B2 w zakresie 
naprawy usterek, usunięcia stwierdzonych wad oraz 
wykonania robót niedokończonych, jak również w 
przedmiocie zapewnienia należytej jakości i staranności 
wykonania tych robót, celem zapewnienia trwałości 
zrealizowanych zadań oraz możliwości ostatecznego 
zamknięcia realizacji Projektu OPDO.  

2. NIK wskazał na potrzebę szczegółowego monitorowania 
przez RZGW we Wrocławiu spłaty zaległości płatniczych 
wobec podwykonawców kontraktu B2-3.2 przez jego 
wykonawcę, celem wyeliminowania ewentualnych roszczeń 
wobec RZGW we Wrocławiu w ramach odpowiedzialności 
solidarnej Inwestora. 

3. Dokonanie zwrotu, zgodnie z dyspozycją Ministerstwa 
Finansów, na rachunek dochodów budżetu państwa kwoty 
stanowiącej równowartość środków odzyskanych z tytułu 
gwarancji bankowej zabezpieczenia należytego wykonania 
kontraktu B2-2.1, jako zwrot środków pochodzących 
z pożyczki MBOiR oraz kredytu BRRE, mimo że były one 
środkami pochodzącymi z gwarancji właściwego wykonania 
umowy nr WWW/04/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r.  

4. NIK wskazał na potrzebę dalszego monitorowania przez 
RZGW we Wrocławiu skutecznego reagowania na przejawy 
opóźnień i problemy we współpracy z konsultantami 
wsparcia technicznego, szczególnie w zakresie pilnej 
aktualizacji „Planu operacyjnego miasta Wrocławia przed 
powodzią” oraz prowadzenia rozliczeń zadań Projektu OPDO, 
a także zapewnienia podejmowania skutecznych działań w 
zakresie eliminowania przejawów opóźnień i występujących 
problemów we współpracy z konsultantem, których 
skutkiem mogą być opóźnienia w przygotowaniu i realizacji 
zadań Projektu OPDOW. 

3. Regionalny Zarząd 
Gospodarki Wodnej 
w Gliwicach 

Nieprawidłowości: 
--------------------- 

Uwagi: 
1. NIK wskazała na potrzebę zapewnienia finansowania 

zwiększonych nakładów w kwocie ok. 471,47 mln PLN na 
dalszą realizację budowy Zbiornika Racibórz, jeszcze przed 
zawarciem umowy z nowym wykonawcą. 

2. Cztery raporty miesięczne z realizacji Projektu zostały 
złożone przez BWP do BKP z opóźnieniem wynoszącym od 
jednego do ośmiu dni.  

4. Dolnośląski Zarząd 
Melioracji i Urządzeń 
Wodnych we 
Wrocławiu 

Nieprawidłowości: 
-------------- 

Uwagi: 
1. NIK wskazała na konieczność podjęcia przez DZMiUW 

działań mających na celu zapewnienie finansowania zadania 
zabezpieczającego tereny nad Widawą przed cofką 
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L.p. Nazwa jednostki 
kontrolowanej 

Stwierdzone nieprawidłowości i uwagi 

dynamiczną. 
2. Brak w tabeli monitoringu robót budowlanych za grudzień 

2016 r. uwag oraz komentarzy Inżyniera Kontraktu 
w przedmiocie opóźnień i problemów występujących przy 
realizacji kontraktu B3-1 oraz nie odniesienie uwag 
w zakresie kontraktu B3-2 do bieżącego okresu (grudnia 
2016 r.), jak i do poszczególnych obiektów.  

3. Jeden przypadek nieterminowego przekazania 
sprawozdania finansowego do BKP. 
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6.4.  ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAŃ ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH 

Zagadnienia związane z gospodarką wodną reguluje ustawa z dnia 18 lipca 
2001 r. Prawo wodne139. Na wykonanie urządzeń wodnych, a także na 
wznoszenie obiektów budowlanych oraz wykonywanie innych robót 
wymagane jest pozwolenie wodnoprawne (zgodnie z art. 122 ust. 1 i 2), które 
wydaje się w drodze decyzji (art. 127 ust. 1). Pozwolenie wodnoprawne 
wygasa, jeżeli upłynął okres, na który było wydane lub m.in. podmiot 
wykonujący urządzenia wodne albo inne działania wymagające pozwolenia 
wodnoprawnego nie rozpoczął wykonywania urządzeń wodnych w terminie 
trzech lat od dnia, w którym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych 
urządzeń stało się ostateczne (art. 135). Natomiast do 17 marca 2011 r. termin 
wygaśnięcia pozwolenia wodnoprawnego wynosił dwa lata 140. W myśl art. 21 
ust. 1 utrzymywanie wód stanowi obowiązek ich właściciela. Zgodnie z art. 22 
ust. 1 utrzymywanie publicznych śródlądowych wód powierzchniowych oraz 
morskich wód wewnętrznych polega także na zachowaniu stanu dna lub 
brzegów oraz na remoncie lub konserwacji istniejących budowli 
regulacyjnych141. Utrzymywanie wód ma na celu w szczególności zapewnienie 
ochrony przed powodzią lub usuwania skutków powodzi i jest realizowane 
przez wykaszanie roślin z dna oraz brzegów śródlądowych wód 
powierzchniowych (art. 22 ust. 1a pkt 1 i ust. 1b pkt 1). Przed nowelizacją142 
art. 22 ust. 1 (tj. do dnia 11 lipca 2014 r.) utrzymywanie śródlądowych wód 
powierzchniowych polegało na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub 
brzegów oraz na konserwacji lub remoncie istniejących budowli regulacyjnych 
w celu zapewnienia swobodnego spływu wód oraz lodów, a także właściwych 
warunków korzystania z wód. 

Przepisy art. 26 określają jakie czynności należą do obowiązków właściciela 
śródlądowych wód powierzchniowych w ramach obowiązków związanych 
z utrzymaniem wód. Należy do nich m.in. zapewnienie utrzymywania 
w należytym stanie technicznym koryt cieków naturalnych oraz kanałów, 
będących w ich władaniu. Utrzymywanie urządzeń wodnych polega na ich 
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji (art. 64 
ust. 1). Zgodnie z art. 67 ust. 1, 2 i 3 regulacja koryt cieków naturalnych, zwana 
dalej "regulacją wód", służy poprawie warunków korzystania z wód i ochronie 
przeciwpowodziowej.  Regulacja wód polega na podejmowaniu przedsięwzięć 
dotyczących kształtowania przekroju podłużnego i poprzecznego oraz układu 
poziomego koryta cieku naturalnego. Regulację wód stanowią w szczególności 
działania niebędące działaniami związanymi z utrzymywaniem wód, o których 
mowa w art. 22 ust. 1b.  Regulacja wód powinna zapewnić dynamiczną 
równowagę koryta cieku naturalnego143. Do 11 lipca 2014 r. zgodnie 

                                                           
139 Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm. 
140 Ustawą z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw 
(Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) zmieniono treść art. 135 pkt 3 ustawy w ten sposób, że wydłużono 
dotychczasowy okres wygaśnięcia pozwolenia wodnoprawnego z dwóch do trzech lat. Nowelizacja 
ta obowiązuje od 18 marca 2011 r. 
141 Według komentarza Zachodniego Centrum Organizacji Spółka z o.o. Zielona Góra z 2002 r. do 
ustawy Prawo wodne (red. Iwona Koza) do czynności najczęściej realizowanych w ramach 
utrzymania wód zaliczyć należy m.in.: usuwanie osypisk z koryta cieku oraz z obszarów 
bezpośredniego zagrożenia powodzią, usuwanie z koryta cieku wyrwanych drzew oraz wszelkich 
innych przeszkód tamujących przepływ wód, zabudowę obrywających się brzegów, plantowanie 
nierówności terenu i jego porządkowanie na obszarze bezpośredniego zagrożenia powodzią, 
konserwację lub remont istniejących budowli regulacyjnych, lodołamanie, wycinkę drzew, 
krzewów i innej roślinności, która nie stanowi roślinnej zabudowy brzegów. 
142 Wprowadzoną ustawą z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 850 ze zm.), która weszła w życie w dniu 12 lipca 2014 r.  
143 Zgodnie z powyższym komentarzem regulacja koryt cieków naturalnych, zwana regulacją wód, 
z technicznego punktu widzenia, polega na takim kształtowaniu przekroju podłużnego 
i poprzecznego koryta rzecznego oraz takim ukształtowaniu układu poziomego koryta rzecznego, 
aby w wyniku przeprowadzonych prac osiągnąć równowagę dynamiczną tego koryta. Aby osiągnąć 
zamierzony cel, regulacja wód musi być prowadzona na całej długości cieku naturalnego, bądź też 
odcinkami, lecz na podstawie opracowań studialnych dla całego cieku. Regulacja wód nie może, 
zatem określać doraźnych prac realizowanych na krótkich odcinkach cieków w celu ochrony jego 

Analiza stanu prawnego 

http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.907627&full=1
http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.907627&full=1
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z poprzednim brzmieniem art. 67 ust. 2 regulacja wód polegała na 
podejmowaniu przedsięwzięć, których zakres wykraczał poza działania 
związane z utrzymaniem wód, a w szczególności na kształtowaniu przekroju 
podłużnego i poprzecznego oraz układu poziomego koryta cieku naturalnego.  

Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej, zwany dalej „Prezesem 
Krajowego Zarządu”, jest centralnym organem administracji rządowej 
właściwym w sprawach gospodarowania wodami, a w szczególności 
w sprawach zarządzania wodami oraz korzystania z wód (art. 89 ust. 1). 
Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 2 ·lit. a i b Prezes Krajowego Zarządu, wykonując 
zadania określone ustawą, m.in.: zobowiązany był do przygotowania wstępnej 
oceny ryzyka powodziowego, mapy zagrożenia powodziowego i mapy ryzyka 
powodziowego, a także przygotowania planu zarządzania ryzykiem 
powodziowym dla obszarów dorzeczy. Zgodnie z obowiązującymi regulacjami 
działu VA ustawy Prawo wodne pn. „Ochrona przed powodzią” (art. 88a - 88q). 
ochronę przed powodzią prowadzi się z uwzględnieniem map zagrożenia 
powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planów zarządzania ryzykiem 
powodziowym (art. 88a ust. 3). Ochronę przed powodzią prowadzi się 
w sposób zapewniający koordynację z działaniami służącymi osiągnięciu celów 
środowiskowych i ochronie wód (art. 88a ust. 5). Prezes Krajowego Zarządu – 
jako centralny organ administracji rządowej właściwy w sprawach 
gospodarowania wodami, na podstawie dostępnych lub łatwych do uzyskania 
informacji, obejmujących w szczególności wpływ zmian klimatu na 
występowanie powodzi, przygotowuje wstępną ocenę ryzyka powodziowego 
dla obszarów dorzeczy (art. 88b ust. 1 i art. 88c ust. 1).  

W myśl art. 88k ochronę ludzi i mienia przed powodzią realizuje się 
w szczególności przez: 

1)   kształtowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub 
terenów zalewowych; 
2)   racjonalne retencjonowanie wód oraz użytkowanie budowli 
przeciwpowodziowych, a także sterowanie przepływami wód; 
3)  zapewnienie funkcjonowania systemu wczesnego ostrzegania przed 
niebezpiecznymi zjawiskami zachodzącymi w atmosferze i hydrosferze oraz 
prognozowanie powodzi; 
4)   zachowanie, tworzenie i odtwarzanie systemów retencji wód; 
5)   budowę, rozbudowę i utrzymywanie budowli przeciwpowodziowych; 
6)   prowadzenie akcji lodołamania. 

Do dnia 17 marca 2011 r. obowiązywał dział V ustawy Prawo wodne, odnoszący 
się do ochrony przed powodzią, w myśl postanowień którego ochronę przed 
powodzią należało prowadzić zgodnie z planami ochrony przeciwpowodziowej 
na obszarze kraju, a także planami ochrony przeciwpowodziowej regionu 
wodnego. Dla potrzeb planowania ochrony przed powodzią dyrektor 
regionalnego zarządu gospodarki wodnej miał obowiązek sporządzić studium 
ochrony przeciwpowodziowej, ustalające granice zasięgu wód powodziowych 
o określonym prawdopodobieństwie występowania oraz kierunki ochrony 
przed powodzią (art. 79 ust. 1 i 2). 

W myśl art. 80 ochronę ludzi i mienia przed powodzią należało realizować 
w szczególności przez: 

1)   zachowanie i tworzenie wszelkich systemów retencji wód, budowę 
i rozbudowę zbiorników retencyjnych, suchych zbiorników przeciwpowodziowych 
oraz polderów przeciwpowodziowych; 
2)   racjonalne retencjonowanie wód oraz użytkowanie budowli 
przeciwpowodziowych, a także sterowanie przepływami wód; 
3)   funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami 
zachodzącymi w atmosferze oraz hydrosferze; 

                                                                                                                                        
brzegów lub zlokalizowanych w pobliżu istniejących obiektów budowlanych albo planowanych 
obiektów budowlanych np. celem umożliwienia realizacji przeprowadzenia przez wody obiektów 
mostowych, rurociągów i innych podobnych urządzeń. 
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4)   kształtowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub 
terenów zalewowych, budowanie oraz utrzymywanie wałów 
przeciwpowodziowych, a także kanałów ulgi. 

Z dniem 18 marca 2011 r. cały dział V ustawy Prawo wodne został uchylony 
(w tym również art. 79, jak i art. 80)144. 

Działalność związaną z projektowaniem i budową obiektów budowlanych 
normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane145. Zgodnie z art. 3 
pkt 6 poprzez „budowę” rozumie się wykonywanie obiektu budowlanego 
w określonym miejscu, a także odbudowę, rozbudowę, nadbudowę obiektu 
budowlanego. Pojęcie „roboty budowlane” określa art. 3 pkt 7, który stanowi, że 
przez roboty budowlane należy rozumieć budowę, a także prace polegające na 
przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego. Według 
art. 3 pkt 8 „remontem” jest wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym, 
robót budowlanych polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, 
a niestanowiących bieżącej konserwacji, przy czym dopuszcza się stosowanie 
wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym. W prawie 
budowlanym przyjęto zasadę, że roboty budowlane można rozpocząć jedynie na 
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowę (art. 28 ust. 1), od dnia 
28 czerwca 2015 r. roboty budowlane można rozpocząć na podstawie decyzji 
o pozwoleniu na budowę (skreślono słowo ostatecznej)146. Wyjątki od tej zasady 
wymienione zostały w art. 29 - 31 ustawy. Między innymi według art. 29 ust. 2 
pkt. 1 i ust. 4 pkt 1 pozwolenia na budowę nie wymaga wykonywanie robót 
budowlanych polegających na remoncie istniejących obiektów budowlanych 
i urządzeń budowlanych, z wyjątkiem obiektów wpisanych do rejestru zabytków 
(w wyniku zmiany wprowadzonej z dniem 28 czerwca 2015 r. na podstawie 
art. 1 pkt 7 ppkt b. tiret pierwsze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie 
ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw).  
Projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowę 
(art. 34 ust. 4). Zgodnie z art. 61 pkt 1 właściciel lub zarządca obiektu 
budowlanego jest obowiązany utrzymywać i użytkować obiekt zgodnie 
z zasadami, o których mowa w art. 5 ust. 2, tj. użytkować w sposób zgodny z jego 
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowiska oraz utrzymywać 
w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczając do 
nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych i sprawności 
technicznej, w szczególności w zakresie związanym z wymaganiami, o których 
mowa w ust. 1 pkt 1-7 tego artykułu. Stosownie do art. 62 ust. 1 obiekty 
budowlane powinny być w czasie ich użytkowania poddawane przez właściciela 
lub zarządcę kontrolom okresowym rocznym i pięcioletnim w zakresie 
określonym w tym przepisie. 

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych147 
w założeniach ma ułatwić wykonywanie takich obiektów. Określa szczegółowe 
zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie budowli 
przeciwpowodziowych oraz organy właściwe w tych sprawach. Pojęcie 
budowli przeciwpowodziowej definiuje art. 2 pkt 1 ustawy. Są nią 
w szczególności: kanały ulgi, poldery przeciwpowodziowe, stopnie wodne 
i zbiorniki retencyjne posiadające retencję powodziową, suche zbiorniki 
przeciwpowodziowe, wały przeciwpowodziowe, wrota przeciwpowodziowe. 
Zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzję o pozwoleniu na realizację inwestycji wydaje 
wojewoda na wniosek inwestora. Wymogi w zakresie wniosku o wydanie 
decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji określa art. 6 ust. 1, natomiast 
w zakresie decyzji o pozwoleniu na realizację takiej inwestycji art. 9 ustawy. 

                                                           
144 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo wodne oraz niektórych innych ustaw 
– Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm. 
145 Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm. 
146 Zmiana obowiązuje od dnia 28 czerwca 2015 r. -  wprowadzona została art. 1 pkt 6 lit. a ustawy 
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw - Dz. U. 
z 2015 r., poz. 443. 
147Dz. U. z 2017 r., poz. 1377 ze zm.   
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Zgodnie z art. 9 pkt 5 lit. a decyzja o pozwoleniu na realizację zawiera 
oznaczenie według katastru nieruchomości, w tym nieruchomości lub ich 
części, będących częścią inwestycji niezbędnych do jej realizacji, które stają się 
własnością Skarbu Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego. 
Nieruchomości lub ich części, o których mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, stają się 
z mocy prawa własnością Skarbu Państwa albo jednostki samorządu 
terytorialnego z dniem, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji 
stała się ostateczna (art. 19 ust. 4). W myśl art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, 
z tytułu przeniesienia na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu 
terytorialnego własności nieruchomości, o których mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, 
właścicielowi albo użytkownikowi wieczystemu tej nieruchomości przysługuje 
odszkodowanie. 

Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko148 określa zasady i tryb 
postępowania w sprawach ocen oddziaływania na środowisko, w tym 
transgranicznego oddziaływania na środowisko. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 
ustawy przez „ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko” należy 
rozumieć postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
planowanego przedsięwzięcia, obejmujące w szczególności: weryfikację 
raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, uzyskanie 
wymaganych ustawą opinii i uzgodnień, zapewnienie możliwości udziału 
społeczeństwa w postępowaniu. Z kolei „przedsięwzięcie” to zamierzenie 
budowlane lub inna ingerencja w środowisko polegającą na przekształceniu lub 
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym również na wydobywaniu 
kopalin (art. 3 ust. 1 pkt 8). 

Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy przeprowadzenia postępowania w sprawie 
oceny oddziaływania na środowisko wymaga realizacja następujących 
planowanych przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko: 
planowanego przedsięwzięcia mogącego zawsze znacząco oddziaływać na 
środowisko; planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco 
oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na 
podstawie art. 63 ust. 1. Ponadto zgodnie z art. 59 ust. 2 realizacja planowanego 
przedsięwzięcia innego niż określone w art. 59 ust. 1 wymaga przeprowadzenia 
oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszar Natura 2000, jeżeli 
przedsięwzięcie to może znacząco oddziaływać na obszar Natura 2000, a nie 
jest bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynika z tej 
ochrony; obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
obszar Natura 2000 został stwierdzony przez regionalnego dyrektora ochrony 
środowiska na podstawie art. 97 ust. 1.  

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
przeprowadza się w ramach: (1) postępowania w sprawie wydania decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach; (2) postępowania w sprawie wydania 
decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18149, oraz pozwolenia, 
o którym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4b150, jeżeli konieczność przeprowadzenia 
                                                           
148 Dz. U. z 2017 r., poz. 1405. 
149 Tj.: (1) decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz 
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych – wydawanych na podstawie ustawy 
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; (2) decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej - 
wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1496); (3) decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego w rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji 
inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1122); (4) decyzji 
o pozwoleniu na realizację inwestycji w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 
o szczególnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli 
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1377 ze zm.).  
150 Zgodnie z tym przepisem w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po 
przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, właściwy organ może 
nałożyć obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
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oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko została stwierdzona przez 
organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz 
w przypadku, o którym mowa w art. 88 ust. 1151; (3) postępowania w sprawie 
wydania pozwolenia na budowę dla inwestycji w zakresie budowy obiektu 
energetyki jądrowej lub inwestycji jej towarzyszącej, o której mowa w ustawie 
z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie 
obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących (Dz. U. z 2017 r., 
poz. 552). 

Ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, stanowiącą część 
postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach, przeprowadza organ właściwy do wydania tej decyzji, tj. 
w zależności od rodzaju przedsięwzięcia: (a) regionalny dyrektor ochrony 
środowiska, (b) Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska, (c) starosta, 
(d) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych lub (d) wójt, burmistrz, 
prezydent miasta.  

Zasady kompensacji oddziaływań społecznych w związku z realizacją 
inwestycji przeciwpowodziowych są uregulowane w następujących 
ustawach: 
• ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 

o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (dalej: „ustawa 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”); 

• ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych 
(dalej: „specustawa powodziowa”); 

• ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami152 
(dalej: „u.g.n.”). 

Zgodnie z ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie 
jednym z kryteriów uwzględnianych przez właściwy organ przy ocenie, czy 
przedsięwzięcie wymaga przeprowadzenia oceny oddziaływania na 
środowisko jest obszar przedsięwzięcia i liczba ludności, na którą 
przedsięwzięcie może oddziaływać, a także gęstość zaludnienia (art. 63 ust. 1 
pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. h).  

W ramach oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko 
przygotowywany jest raport, który powinien zawierać m.in. analizę możliwych 
konfliktów społecznych związanych z planowanym przedsięwzięciem oraz 
ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na ludzi i dobra materialne (art. 66 ust. 1 
pkt 15 oraz ust. 1 pkt 6a lit. a i c).  

Zgodnie z art. 79 ust. 1. przed wydaniem decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach organ właściwy do jej wydania zapewnia możliwość udziału 
społeczeństwa w postępowaniu, w ramach którego przeprowadza ocenę 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Organ prowadzący 
postępowanie w uzasadnieniu decyzji podaje informacje o udziale 
społeczeństwa w postępowaniu oraz o tym, w jaki sposób zostały wzięte pod 

                                                                                                                                        
w ramach postępowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o których 
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie 
obiektów energetyki jądrowej oraz inwestycji towarzyszących (Dz. U. z 2017 r., poz. 552).  
151 Zgodnie z tym przepisem ocenę oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko w ramach 
postępowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 
i 18, przeprowadza się także: (1) na wniosek podmiotu planującego podjęcie realizacji 
przedsięwzięcia, złożony do organu właściwego do wydania decyzji; (2) jeżeli organ właściwy do 
wydania decyzji stwierdzi, że we wniosku o wydanie decyzji zostały dokonane zmiany w stosunku 
do wymagań określonych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach; (3) w przypadku braku 
możliwości stwierdzenia gotowości instalacji do wychwytywania dwutlenku węgla na etapie 
wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w przypadku instalacji do spalania paliw 
w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niż 
300 MW. 
152 Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm. 
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uwagę i w jakim zakresie zostały uwzględnione uwagi i wnioski zgłoszone 
w związku z udziałem społeczeństwa (art. 37 pkt 2).  

Mechanizmy bezpośrednio związane z utratą lub ograniczeniem własności 
i innych praw rzeczowych do nieruchomości, a także utratą lub ograniczeniem 
uprawnień wynikających z umów najmu i dzierżawy określa specustawa 
powodziowa oraz u.g.n. Wywłaszczenie nieruchomości lub ich części, jak też 
trwałe i czasowe ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości lub jej 
części następuje w pozwoleniu na realizację inwestycji wydawanym przez 
wojewodę153, od którego stronie przysługuje odwołanie do ministra 
właściwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania 
przestrzennego oraz mieszkalnictwa jako organu wyższego stopnia.   

Z tytułu przeniesienia na rzecz Skarbu Państwa albo jednostki samorządu 
terytorialnego własności nieruchomości właścicielowi albo użytkownikowi 
wieczystemu tej nieruchomości przysługuje odszkodowanie, w wysokości 
uzgodnionej między inwestorem, a dotychczasowym właścicielem, 
użytkownikiem wieczystym lub osobą, której przysługuje ograniczone prawo 
rzeczowe do nieruchomości, od odpowiednio Skarbu Państwa albo jednostki 
samorządu terytorialnego. Uzgodnienia dokonuje się w formie pisemnej pod 
rygorem nieważności (art. 20 ust. 1 specustawy powodziowej). Jeżeli 
w terminie 2 miesięcy od dnia, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację 
inwestycji stała się ostateczna, nie dojdzie do tego uzgodnienia wysokość 
odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji (art. 20 ust. 2).  

Wysokość odszkodowania, o którym mowa w art. 20 ust. 1, ustala się według 
stanu nieruchomości w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na realizację 
inwestycji przez organ I instancji oraz według wartości tej nieruchomości 
z dnia, w którym następuje ustalenie wysokości odszkodowania.  

Do ustalenia wysokości i wypłacenia odszkodowania stosuje się odpowiednio 
przepisy u.g.n. 

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych154 (dalej: „ustawa pzp”) stosuje się ją m.in. do jednostek sektora 
finansów publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 
2009 r. o finansach publicznych155. W przypadku zamówień i konkursów, 
których wartość nie przekraczała wyrażonej w złotych równowartości 
14.000 EUR (wartość ta obowiązywała od dnia 11 czerwca 2007 r.) przepisów 
ustawy pzp nie stosowało się (art. 4 pkt 8). Zaznaczyć należy, iż ustawa z dnia 
14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamówień publicznych oraz 
niektórych innych ustaw156, która weszła w życie dnia 16 kwietnia 2014 r. 
podwyższyła próg kwotowy, określony w treści art. 4 pkt 8 ustawy pzp, 
stanowiący aktualnie wartość nieprzekraczającą wyrażonej w złotych 
równowartości kwoty 30.000 EUR. Zwrócenia uwagi wymagają również 
postanowienia art. 4 pkt 1 lit. a, który wyłącza stosowanie ustawy pzp 
w przypadku szczególnej procedury organizacji międzynarodowej odmiennej 
od określonej w ustawie (m.in. procedury Banku Światowego). Regulacje 
dotyczące przygotowania zamówienia określone są w szczególności w art. 29 
ust. 1, art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 1. Elementy jakie powinna zawierać specyfikacja 
istotnych warunków zamówienia określa art. 36 ust. 1. Zgodnie z art. 139 ust. 2 
umowy w sprawach zamówień publicznych wymagają, pod rygorem 
nieważności, zachowania formy pisemnej, chyba, że przepisy odrębne 
wymagają formy szczególnej. Jednostki realizujące Projekt przy udzielaniu 
zamówień publicznych na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
                                                           
153 Zgodnie z art. 19 ust. 4 specustawy powodziowej nieruchomości lub ich części, będące częścią 
inwestycji, niezbędne do jej realizacji, z wyłączeniem nieruchomości objętych prawem własności 
lub prawem użytkowania wieczystego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Państwowego 
Instytutu Badawczego, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa albo jednostki 
samorządu terytorialnego z dniem, w którym decyzja o pozwoleniu na realizację inwestycji stała się 
ostateczna. 
154 Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. 
155 Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm. 
156 Dz. U. z 2014 r., poz. 423. 

http://nowylex.nik.gov.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1306306&full=1
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zamówień publicznych, za każdym razem muszą uzyskać zgodę Banku 
Światowego na takie odstępstwo, gdyż co do zasady wszelkie towary, roboty 
i usługi są zamawiane zgodnie z wytycznymi Banku dotyczącymi zamówień 
z uwzględnieniem zmian w Umowie Pożyczki. 

Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości157 określa m.in. zasady 
rachunkowości (art. 1). Według art. 31 ust. 1 wartość początkową, stanowiącą 
cenę nabycia lub koszt wytworzenia środka trwałego, powiększają koszty jego 
ulepszenia, polegającego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub 
rekonstrukcji i powodującego, że wartość użytkowa tego środka po 
zakończeniu ulepszenia przewyższa posiadaną przy przyjęciu do używania 
wartość użytkową, mierzoną okresem używania, zdolnością wytwórczą, 
jakością produktów uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego środka trwałego, 
kosztami eksploatacji lub innymi miarami. 

W części odnoszącej się do realizacji „Projektu OPDO”, podstawowe znaczenie 
mają regulacje zawarte w Umowie Pożyczki 7436 PL, podpisanej w dniu 
11 maja 2007 r. 

Umowa Pożyczki stanowi m.in., że kwota Pożyczki może być pobrana 
z Rachunku Pożyczki zgodnie z postanowieniami załącznika nr 1 do Umowy na 
pokrycie wydatków już poniesionych (lub za zgodą Banku Światowego – 
przewidzianych do poniesienia) w związku z wydatkami za zakup produktów, 
robót i usług, a także na „Dodatkowe Koszty Eksploatacyjne” (związane 
z zarządzaniem Projektem) oraz na przesiedlenia konieczne dla realizacji 
Projektu, przewidziane do sfinansowania ze środków Pożyczki. 
 
Natomiast w części odnoszącej się do realizacji „Projektu OPDOW”, 
podstawowe znaczenie mają regulacje zawarte w Umowie Pożyczki 8524 PL, 
podpisanej w dniu 10 września 2015 r. oraz Podręcznik Operacyjny Projektu 
zatwierdzony przez Komitet Sterujący w dniu 28 października 2015 r.  

Przy udzielaniu zamówień publicznych w ramach realizacji Projektów OPDO 
i OPDOW mają także zastosowanie Wytyczne Banku Światowego: „Zamówienia 
towarów, robót i usług niekonsultingowych realizowane przez 
pożyczkobiorców Banku Światowego w ramach pożyczek MBOiR oraz 
kredytów i grantów MSR” ze stycznia 2011 r. ze zmianami i Wytyczne: „Wybór 
i zatrudnianie konsultantów przez pożyczkobiorców Banku Światowego 
w ramach pożyczek MBOIR oraz kredytów i grantów MSR” ze stycznia 2011 r. 
ze zmianami. 

 

                                                           
157 Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 ze zm. 

Projekt OPDO 

Projekt OPDOW 

Zamówienia publiczne 
w Projektach OPDO 
i OPDOW 
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6.5. WYKAZ AKTÓW PRAWNYCH DOTYCZĄCYCH KONTROLOWANEJ DZIAŁALNOŚCI 
1. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego 

„Program dla Odry - 2006” (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1067 ze zm.), 
uchylona ustawą z dnia 28 listopada 2014 r. o uchyleniu ustawy 
o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006” 
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1856).  

2. Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2016 r., 
poz. 1047 ze zm.). 

3. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.). 

4. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., 
poz. 1870 ze zm.). 

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., 
poz. 1332). 

6. Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405). 

7. Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczególnych zasadach przygotowania do 
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1377 ze zm.)  

8. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 
ze zm.). 

9. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
(Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.). 

10. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.). 

11. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1311). 

12. Rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich 
usytuowanie (Dz. U. z 1997 r. Nr 21, poz. 111) – uchylone z dniem 
16 czerwca 2007 r. 

13. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle 
hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86, poz. 579) – 
weszło w życie z dniem 16 czerwca 2007 r. 

14. Umowa Pożyczki numer 7436-POL (Projekt OPDO) między Rzeczpospolitą 
Polską oraz Międzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju z dnia 
11 maja 2007 r. (sporządzona w języku angielskim). Integralną część tej 
Umowy stanowi dokument Banku Światowego pt. „Warunki Ogólne 
mające zastosowanie do Umów Pożyczek i Gwarancyjnych dla Pożyczek 
o Stałej Marży” z dnia 1 września 1999 r. (ze zmianami wprowadzonymi 
do dnia 1 maja 2004 r.) oraz modyfikacjami wymienionymi w Umowie 
Pożyczki. 

15. Umowa Kredytu zawarta dnia 11 maja 2007 r. pomiędzy Bankiem 
Rozwoju Rady Europy (CEB) a Rządem Rzeczpospolitej Polskiej na 
współfinansowanie przez ten Bank - Projektu OPDO. 

16. Przepływy pieniężne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe 
w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej dorzecza rzeki Odry – 
procedura z 2014 r. opracowana przez BKP. 

17. Umowa Pożyczki numer 8524-POL (Projekt OPDOW) między 
Rzeczpospolitą Polską oraz Międzynarodowym Bankiem Odbudowy 
i Rozwoju z dnia 10 września 2015 r. (sporządzona w języku angielskim).  

18. Umowa Kredytu zawarta dnia 24 maja 2016 r. pomiędzy Bankiem 
Rozwoju Rady Europy (CEB) a Rządem Rzeczpospolitej Polskiej na 
współfinansowanie przez ten Bank - Projektu OPDOW. 

19. Podręcznik Operacyjny Projektu (OPDOW) – opracowany przez BKP 
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i zatwierdzony przez Komitet Sterujący w dniu 28 października 2015 r. 
20. “Zamówienia towarów, robót i usług niekonsultingowych realizowane przez 

pożyczkobiorców Banku Światowego w ramach pożyczek MBOiR oraz 
kredytów i grantów MSR” ze stycznia 2011 r., ze zmianami 
wprowadzonymi w lipcu 2014 r. 

21. „Wybór i zatrudnianie konsultantów przez pożyczkobiorców Banku 
Światowego w ramach pożyczek MBOIR oraz kredytów i grantów MSR” 
ze stycznia 2011 r., ze zmianami wprowadzonymi w lipcu 2014 r. 
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6.6. WYKAZ PODMIOTÓW, KTÓRYM PRZEKAZANO INFORMACJĘ O WYNIKACH KONTROLI  
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 
Prezes Rady Ministrów 
Prezes Trybunału Konstytucyjnego 
Rzecznik Praw Obywatelskich 
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Państwowej  
Przewodniczący Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych  
Przewodniczący Sejmowej Komisji Finansów Publicznych  
Przewodniczący Sejmowej Komisji Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej  
Przewodniczący Sejmowej Komisji Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa  
Przewodniczący Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Przewodniczący Sejmowej Komisji do Spraw Unii Europejskiej  
Przewodniczący Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej 
Przewodniczący Senackiej Komisji Środowiska 
Minister Finansów 
Minister Środowiska 
Minister Infrastruktury i Budownictwa 
Minister Rozwoju 
Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 
Minister Cyfryzacji 
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Minister Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej 
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
Prezes Krajowego Zarządu Gospodarki Wodnej 
Wojewoda Dolnośląski 
Wojewoda Śląski 
Wojewoda Zachodniopomorski 
Marszałek Województwa Dolnośląskiego 
Marszałek Województwa Zachodniopomorskiego 
Marszałek Województwa Lubuskiego 
Marszałek Województwa Małopolskiego 
Marszałek Województwa Podkarpackiego 
Marszałek Województwa Świętokrzyskieg0 

 

 

.
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6.7.  STANOWISKO MINISTRA DO INFORMACJI O WYNIKACH KONTROLI 
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6.8. OPINIA PREZESA NIK DO STANOWISKA MINISTRA 
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