((912

nr Widywi < S -3-— ‘
REGIONALNY DYREKTOR ﬂ/é : 'Z‘/W// 4
OCHRONY SRODOWISKA

W KRAKOWIE

00.4233.13.2012.BM Krakow, dnia 29 PAZ 2012

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 104 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt
2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit a) art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, ze zm.), oraz art. 17 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr 143 poz. 963), a takze § 2 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, ze zm.),

pPpo rozpatrzeniu

wniosku z dnia 08.05.2012 r. Pana Piotra Radzickiego wspotwlasciciela Firmy ,,AdEko”™,
z siedzibg przy ul. Witosa 35/4 w Krakowie, dzialajacego w imieniu Inwestora tj.
Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:

1. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Biezanow” na rzece Serafie
w km 7+284 w m. Krakow”

2. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2” na rzece Serafie
w km 9+223 w m. Krakow”

3. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego "Malinéwka — 1” na potoku
Malinéwka w km 0+220 w m. Krakéw”

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka — 2” na potoku
Malinéwka w km 2+320 w m. Krakdéw”

5. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka — 3” na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”,
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po uwuzyskaniu opinii

Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z dnia 04.09.2012 r.
(data wptywu: 07.09.2012 r.) znak: NS.9022.4.449.2012,

orzekam

I. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢gwzigcia pod nazwa:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Biezanow” na rzece
Serafie w km 7+284 w m. Krakdéw”

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Serafa — 2” na rzece
Serafie w km 9+223 w m. Krakow”

3. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ”Malinéwka — 1” na
potoku Malinéwka w km 0+220 w m. Krakéw”

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Malinéwka — 2” na
potoku Malinéwka w km 2+320 w m. Krakéw”

5. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Maliniwka — 3” na
potoku Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”
i jednoczes$nie:

1. OkKkreslam:
1.1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwziecie obejmuje budowg zespolu pigciu retencyjnych zbiornikow
przeciwpowodziowych na rzece Serafie (dwa zbiorniki) i potoku Malinéwka (trzy
zbiorniki), na terenie miasta Krakowa i miasta Wieliczka — o lacznej pojemnosci
retencyjnej 430000 m’. Natomiast powierzchnia zalewu lacznie dla wszystkich
zbiornikow wynosi¢ bedzie 22,2 ha. Zbiorniki te majg realizowaé retencje wylacznie
w okresie trwania wezbran powodziowych (w pozostalym okresie bedg oprdznione —
suche).

Polozenie zbiornikow:

- Zbiornik Biezanéw w km 7+284 (przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie na terenie
miasta Krakowa w kwadracie ulic Drozdzowa, Bogucicka, Slusarczyka, linii kolejowej
Krakéw - Wieliczka.

- Zbiornik Serafa 2 w km 9+223 ( przekréj zapory ) — zlokalizowany begdzie péinocnych
obrzezach miasta Wieliczka, Obejmuje fragment glebokiej doliny rzeki Serafa na osiedlu
Bogucice, pomi¢dzy ul. Krakowska, a torami kolejowymi linii Krakéw — Wieliczka.

- Zbiornik Malinéwka 1 w km 0+220 ( przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie
w kwadracie ulic: autostrada A-4, Mata Géra, Szastera, Nad Serafa. Po stronie zachodniej
dochodzi w poblize ulicy Wielickiej, a po stronie wschodniej zbliza si¢ do zabudowy
wystepujace] po zachodniej stronic linii kolejowej, przez ktérg przeplywa Serafa
z doptywajaca do niej Malinéwka.

- Zbiornik Malinéwka 2 w km 2+320 (przekréj zapory) - zlokalizowany bedzie na granicy

miasta Krakow i miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinéwka po
zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, tuz powyzej autostrady A-4.



- Zbiornik Malinéwka 3 w km 3+017 (przekrdéj zapory) - zlokalizowany jest na granicy
miasta Krakéw i miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinéwka po
poludniowo — zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, powyzej zbiornika Malindwka

2.

Szczegolowy zakres wnioskowanego przedsiewzigcia okresla ,,Zalgcznik nr 17
stanowigcy integralng czes¢ niniejszej decyzji.

1.2 Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosei ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

a)

b)

g)

Nalezy zlikwidowa¢ istniejaca w obszarze Zbiormika Biezandéw studnie glebinowsa
wchodzaca w sklad ujgcia wody Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wieliczee, oraz
inne nieczynne studnie zgodnie z przepisami odrgbnymi, tak aby wykluczyé
mozliwos¢ zanieczyszczenia wod podziemnych i wykonaé studni¢ zastepcza poza
zasiegiem oddzialywania zbiornika.

Nalezy przelozy¢ poza czaszg zbiornikow wszystkie obiekty i1 elementy istniejacej
infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci kolektory kanalizacji sanitarnej,
rurociagi  wodociagowe oraz przebudowa¢ wyloty kanalizacji opadowej
odwadniajacej autostradg oraz wykona¢ zabezpieczenia na zrzutach wéd z rurociagu
Raba 1 i Raba II, celem zagwarantowania ich wlasciwego funkcjonowania
1 niedopuszczenia do ewentualnego zanieczyszczenia.

Nalezy zagwarantowa¢ odplyw wdéd opadowych z terenéw polozonych na zawalu
w szczegdlnosci poprzez budowg rowu odwadniajacego w przypadku Zbiornika
Malinéwka 1 oraz wykonanie rowu wylozonego korytkami betonowymi wzdtuz
bulwaru w przypadku Zbiornika Biezandw, lub innego rozwiazania.

Po przejsciu kazdej fali powodziowej i opréznieniu zbiornika nalezy usuwaé
nagromadzone osady 1 zanieczyszczenia,

Zastosowany do budowy zapory material nie moze zawiera¢ substancji podlegajacych
wymywaniu, a w szczegolnosci substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego wystepujacych w formie zwiazkow rozpuszczalnych.

Przy realizacji inwestycji dopuszcza sie korzystanie i przeksztalcanie elementow
przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne.

W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne
gospodarowanie terenem.

Opracowa¢ plan robdt tak, aby zminimalizowa¢ wykorzystanie sprzetu budowlanego
i Srodkdw transportu. Nalezy tak zaplanowaé kolejnos¢ prac aby w maksymalnym
stopniu wykorzysta¢ istniejace drogi dojazdowe.

Bazy materiatowe, zaplecze socjalne budowy oraz parkingi sprzetu i maszyn nalezy
zlokalizowa¢ w miejscach o najnizszych walorach przyrodniczych, z uwzglednicniem
zasady minimalizacji zajgcia terenu i przeksztalcania jego powierzchni oraz
obowiazku rekultywacji po zakonczeniu prac.



i)

k)

D)

W trakeie realizacji prac stosowac sprzgt, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak,
aby nie nastgpowaly niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo — wodnego.

Wykonawca robdt powinien posiada¢ sorbenty do unieszkodliwiania zanieczyszczen
ropopochodnych na wypadek wystapienia ich wycieku.

Na czas prowadzenia rob6t budowlanych nalezy opracowaé plan ochrony
przeciwpowodziowej, okreslajacy zaleznos¢ pomigdzy czasem rozpoczecia ewakuacji
lub zabezpieczenia sprz¢tu budowlanego oraz wystapieniem okreslonej sytuacji hydro
- meteorologiczne;j.

m) Wykona¢ szczegblowa inwentaryzacje dendrologiczng zieleni przeznaczonej

“n

)

Q)

s)

t)

u)

do wycinki. Drzewa i krzewy przewidziane do wycinki nalezy szczegolowo
zlokalizowac i wyraZnie oznaczyc¢.

Wycinkg drzew i krzewéw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum,
umozliwiajacego realizacje inwestycji i prowadzié poza okresem legowym ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 15 pazdziernika.

Drzewa nie przeznaczone do wycinki nalezy odpowiednio zabezpieczyé przed
uszkodzeniem. Prace w poblizu systeméw korzeniowych i pni nalezy wykonywaé
rgcznie. Nie mozna pozostawia¢ na dluzszy czas odkrytych bryt korzeniowych, aby
nie dopusci¢ do ich przesuszenia.

Konieczng wycinkg drzew nalezy prowadzié¢ pod nadzorem ornitologa, po uzyskaniu
stosownego zezwolenia.

Zakazuje si¢ skladowania w poblizu pni drzew jakichkolwick materiatéw, ziemi, czy
odpad6éw budowlanych.

Przed przystapieniem do prac ziemnych na danym terenie nalezy go skontrolowaé pod
wzglegdem wystgpowania chronionych gatunkéw zwierzat (np. plazow, gadow,
ptak6w). Prace zwigzane ze zdjgciem wierzchniej warstwy nadkladu nalezy
prowadzi¢ w okresie od wrzesnia do lutego. Stwierdzone osobniki nalezy przeniesé
poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach siedliskowych, na tyle
oddalone od terenu inwestycji, aby zwierzeta nie mogly powrdcié na ten teren do
czasu zakoriczenia prac. Prace ziemne nalezy wykonywaé pod nadzorem przyrodnika

Jezeli na terenie inwestycji zostang stwierdzone sezonowe migracje ptazow, to teren
inwestycji nalezy zabezpieczy¢ tak, aby uniemozliwié plazom przedostanie sie na
teren gdzie w wyniku prowadzonych prac bytyby zagrozone — w tym celu nalezy
odpowiednio wygrodzi¢ ogrodzeniem o wysokosci ok. 0,5 m, z 10 ¢cm nawiasem na
zewnatrz (folia, agrowiéknina lub siatka o oczkach maks. 0,5x0,5c¢m), aby zapobiec
przedostawaniu si¢ plazéw na teren inwestycji. W dolnej czeéci material ogrodzenia
winien by¢ wkopany w podloze — ogrodzenia muszg szczelnie przylegaé¢ do
powierzchni gruntu i musza by¢ zakotwione. Plazy nalezy systematycznie odlawiaé
1 przenosi¢ poza teren inwestycji w miejsce o podobnych warunkach siedliskowych,
na tyle oddalone od terenu przedsigwzigcia, aby zwierzeta nie mogly powrdcié na ten
teren.

Przed przystgpieniem do prac ziemnych nalezy zdjaé¢ warstwe ziemi préchniczne],
zgromadzi¢ ja poza obszarem robét ziemnych i zapewni¢ mozliwosé jej ponownego
wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w pozniejszych etapach budowy.

Wykopy nalezy zabezpieczy¢ przed wpadnigciem matych zwierzat.



N

v) W czasie prowadzenia robét budowlanych nalezy zachowaé cigglosé przeptywu
w ciekach.

w) Do zagospodarowania czaszy zbiornikow nalezy stosowaé¢ mieszanki traw i innych
roslin gatunkéw rodzimych.

1.3. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych:

Przedsiewziecie nie zalicza sie do obiektow stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

1.4. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddziatywania inwestycji na $rodowisko z uwagi na
znaczng odleglos¢ od Granicy Panstwa.

II. Obowigzki dotyczace zapobiegania, minimalizacji skutkéw przyrodniczych oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko:

Brak obowigzkéw dotyczacych monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

III. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o0 ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

IV. Przedsiewzigcie nie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktérych moze by¢
utworzony obszar ograniczonego uzytkowania.

V. Przedsigwzigcie nie wymaga nalozenia w pozwoleniu na budow¢ obowigzku
sporzadzenia analizy porealizacyjnej.

VI. Na wniosek Inwestora zlozony przy piSmie z dnia 10.08.2012 r. nadaje¢ niniejszej
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia:
Charakterystyke przedsigwzigcia zawiera ,,Zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Pan Piotr Radzicki wspolwlasciciel Firmy ,,AdEko”, z siedzibg przy ul. Witosa 35/4
w Krakowie, dzialajac w imieniu Inwestora tj. Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie, wystapit z wnioskiem z dnia 08.05.2012 r., uzupetnionym przy pismie
z dnia 26.07.2012 r. o wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.:
1. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Biezandéw” na rzece
Serafie w km 7+284 w m. Krakéow”.
2. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2” na rzece
Serafie w km 9+223 w m. Krakéw”.



3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ”Malinéwka — 1” na
potoku Malinéwka w km 0+220 w m. Krakéw”.

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka — 2” na
potoku Malinéwka w km 24320 w m. Krakow”.

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinéwka — 3” na
potoku Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”.

Do wniosku dolgczono:

» karte informacyjng przedsigwzigcia - w 2 egzemplarzach wraz z zapisem w formie
elektronicznej,

o raport oddziatywania inwestycji na srodowisko - w 2 egzemplarzach wraz z zapisem
w formie elektronicznej,

« mapy sytuacyjno — wysoko$ciowe w skali 1:1000 z zaznaczonym przebiegiem granic
terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujace) obszar na
ktérym bedzie oddzialywac przedsigwzigcie - w 2 egzemplarzach,

» kopie mapy ewidencyjnej — 2 egzemplarze,

e wypisy z rejestru gruntéw obejmujgce przewidywany teren , na kiérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacej obszar na ktorym bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie - w 2 egzemplarzach,

o pelnomocnictwo z dnia 19.03.2012 r. znak: DO-013-39/12 Malopolskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie dla Pana Piotr Radzickiego -
wspétwlasciciela firmy ,,AdEko” z siedziba przy ul. Witosa 35/4 w Krakowie do
wystepowania w imieniu MZiUW w Krakowie w postgpowaniach administracyjnych
dotyczacych wydania niezbednych decyzji i uzgodnien do opracowania dokumentacji
projektowo  kosztorysowej oraz studium wykonalnosci dla  powyzszego
przedsigwzigcia.

Przedlozony do tut. Dyrekcji wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia jak w nagtowku kwalifikuje si¢ jako jedno
przedsiewzigcie zgodnie z definicja przedsigwzigcia (rozumie sie przez lo zamierzenie
budowlane lub inng ingerencje w Srodowisko polegajqcq na przeksztatceniu lub zmianie
sposobu wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sq one
realizowane przez rézne podmioty) zamieszczong w art. 3 ust 1 pkt 13 w/w ustawy gdyz, jak
wskazuje autor raportu, lacznie zapewniaja wlasciwa ochrong przeciwpowodziowa osiedla
Stary Biezanow oraz osiedla Zlociefi.

Inwestycja pod nazwa: ,Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz m. Wieliczka” zalicza si¢ do przedsigwzig¢
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, ktore wymagajg sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, zgodniez § 2 ust. 1 pkt 36 (,budowle pigtrzace
wode o wysokosci pigtrzenia nie mnicjszej niz 5 m”) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397). Pozostale inwestycje (kazda osobno) kwalifikuja si¢ do
przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, natomiast z racji
powiazania technologicznego zaliczajg si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko.



Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne, kwalifikujg si¢ do:
o przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z :

- 8§ 2 ust. 1 pkt 36 (,,budowle pigtrzace wode 0 wysokosci pigtrzenia nie mniejszej niz
5m”).

Inwestycje towarzyszace kwalifikujq sig¢ do:
s przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z:

- § 3 wust. 1 pkt 7 (.stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie
elektroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV, inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6);

- § 3 ust. 1 pkt 65 (,budowle przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy waltow
przeciwpowodziowych polegajacej na doszczelnieniu korpusu waldéw i ich podloza,
w celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia
wéd powodziowych, a takze regulacja wod lub ich kanalizacja rozumiana jako
zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do celow zeglugowych);

- § 3 ust. 1 pkt 66d (,,budowle pigtrzace wodg inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 35
1 36 na wysoko$¢ nie mniejsza niz 1 m™);

- § 3 ust. 1 pkt 68 (,rurociggi wodociggowe magistralne do przesylania wody oraz
przewody wodociggowe magistralne doprowadzajace wodg od stacji uzdatniania do
przewodéw wodociggowych rozdzielczych, z wylaczeniem ich przebudowy metoda
bezwykopowg™);

- § 3 ust. 1 pkt 79 (,sieci kanalizacyjne o calkowitej dlugosci przedsigwzigcia nie
mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem ich przebudowy metoda bezwykopows oraz
przytaczy do budynkéw™) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U.
z 2010 r. Nr 213, poz. 1397).

Stosownie do zapisow art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska jest wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, gdyz przedmiotowe zbiorniki nosza ceche sztucznych
zbiornikow wodnych.

W toku prowadzonego postgpowania przy pismie z dnia 26.06.2012 r. pelnomocnik
Inwestora - Pan Piotr Radzicki poinformowat tut. Dyrekcje o ustaleniach zawartych migdzy
jednostka projektowa PPHU AdEko s.c. w Krakowie, a Zakladem Gospodarki Komunalnej
w Wieliczce w zwigzku z realizacjg zbiornika Biezanow. Z tresci wspomnianego wyzej pisma
wynika, iz w zastepstwie likwidowanej studni gl¢binowej na dzialce nr 436/8 obrgb 101
Podgérze nie bgdzie budowy nowej studni glebinowej, ale zostanie wykonane bisowanie
istniejacej studni zlokalizowane] na dzialce nr 335 obreb 103 Podgorze.

Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Krakowie na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania  administracyjnego zawiadomieniem z dnia 10.08.2012 r. znak:
00.4233.13.2012.AG powiadomil wszystkie strony o wszczgeiu postgpowania
zmierzajacego do wydania niniejszej decyzji. Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron
postgpowania przekracza 20 =zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, méwiacy o zawiadomieniu stron poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe
zawiadomienie bylo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Krakowa w terminie
od 17.08.2012 r. do 08.09.2012 r. oraz Urz¢du Miasta i Gminy Wieliczka w terminie od
17.08.2012 r. do 31.08.2012 r. a takze na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie od 13.08.2012 r. do 27.08.2012r. Ponadto, informacja



0 wszczeciu postepowania zamieszezona byla w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Pismem z dnia 10.08.2012 r. znak: 00.4233.13.2012.AG Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystapil do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie o wydanie opinii przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji. Pafistwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Krakowie
wydal opini¢ sanitarng z dnia 04.09.2012 r. (data wplywu: 07.09.2012 r.) znak:
NS.9022.4.449.2012, uzgadniajac pozytywnie przedmiotowg inwestycj¢ pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych, podajac zalecenia dotyczace realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia, ktore zostaly zawarte w niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w celu zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Krakowa i Urzgdu
Miasta i Gminy Wieliczka, wywieszono obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie znak: 00.4233.13.2012.AG z dnia 10.08.2012 r., informujace
0 wszezeeiu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o przysigpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o organie wiasciwym do
wydania decyzji oraz organie wlasciwym do wydania opinii w sprawie realizacji
i eksploatacji przedsigwziecia oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjq sprawy oraz
skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowe]j sprawie w terminie 21 dni. Zamieszczenie
Obwieszczenia na tablicy ogloszen RDOS w Krakowie miato miejsce w dniach od
17.08.2012 r. do 07.09.2012 r., natomiast na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Krakowa
w dniach od 17.08.2012 r. do 08.09.2012 r. oraz na tablicy ogloszen Miasta i Gminy
Wieliczka w dniach od 17.08.2012 r. do 07.09.2012 r. Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
$rodowiska w Krakowie, w ustawowym terminie 21 dni nie wplynely Zadne uwagi i wnioski
w przedmiotowej sprawie od stron, spoleczeiistwa, a takze od organizacji spolecznych
i ekologicznych.

Z uwagi na rodzaj oraz charakter przedsigwziecia Regionalny Dyrektor Ochrony
$rodowiska w Krakowie, w zwigzku z art. 10 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) uznal za zasadne
odstapienie od zawiadomienia stron o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie
wydania niniejszej decyzji, ze wzglgdu na niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia ludzkiego
i ze wzgledu na powstale straty materialne w infrastrukturze miejskiej oraz zalewanych
domach mieszkancow dzielnic Stary Biezanow oraz Ziocien (ktérzy w wyniku powodzi
z 2010 roku byli zalewani szesciokrotnie).

Ustawa z dnia 3 listopada 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko w art. 80 ust 2. przy prowadzeniu oceny oddzialywania na Srodowisko dla
budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowywania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, zwalnia organ z koniecznosci stwierdzenia zgodnosci inwestyc)i
z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.



Planowane przedsiewziecie stanowi element zabezpieczenia przeciwpowodziowego
terendw potozonych w zlewni rzeki Serafy ujetego w “Programie zwigkszenia zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy m. Krakoéw, gm. Krakéw., pow. Miasto
Krakéw, m. Brzegi, Kokotow, gm. Wieliczka, powiat Wielicki™ Celem planowanych dziatan
jest catkowita ochrona terenéw w zlewni Serafy, w szczegdlnosci os. Ziocien i Stary
Biezanow w zakresie przeplywu o prawdopodobienstwie Qs.

Analizowano trzy warianty rozwigzan technicznych:

Wariant I — regulacja koryta rzeki Serafy —zakladal zwigkszenie przekroju poprzecznego
koryta dla przeprowadzenia wody Q,«, jednak wyniki symulacji przeptywu wykazaly, iz nie
ma technicznej mozliwosdci bezpiecznego przeprowadzenia tych wod. Konieczna bytaby
budowa zlobu o $wietle 3,0 m i wysokosci 3,0 m na odcinku co najmniej 6, 290 km, budowa
1,400 km walow przeciwpowodziowych dla zabezpieczenia osiedla Zlocien i przebudowa
wszystkich mostkéw i kladek.

Wariant II — budowa waléw przeciwpowodziowych dla przeprowadzenia przeplywu
Qi+, - wymagalaby wybudowania okolo 4,56 km waléw, podwyzszenia watéw cofkowych na
rzece Serafie od rzeki Wisly na dlugosci okolo 1,652 km, wielu wywlaszczen oraz
przebudowy infrastruktury drogowe;j.

Wariant IIl — budowa suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych - w tym rozwigzaniu
przyjeto, iz dla ograniczenia zagrozenia powodziowego w km 3+ 467 — 8 +024 rzeki Serafy,
niezbgdne jest zredukowanie fali powodziowe] Qs do przeplywu Qou. Jest to mozliwe
poprzez uzyskanie takiej pojemnosci retencyjnej na potoku Malindwka aby zatrzymaé fale
o prawdopodobienstwie Qe i tym samym umozliwi¢ redukcje fali powodziowej na rzece
Serafie do bezpiecznego przeplywu Q. W tym celu przewiduje si¢ realizacje trzech
suchych zbiornikow przeciwpowodziowych na potoku Malindéwka i dwdch na rzece Serafie.

tj.
e Biezanow zlokalizowany w km 7 + 284 (przekroj zapory),
e Serafa2 wkm 9 + 223 ( przekrdj zapory),

e Malinéwka 1 zlokalizowany w km 0 + 220,

e Malinéwka 2 zlokalizowany w km 2 + 320,

e Malinowka 3 zlokalizowany w km 3 +017 .

Sumaryczna pojemnosé retencyjna zbiornikow wyniesie 430 000 m® przy obliczonej
pojemnosci fali powodziowe] na poziomie 399060 m’. Przy wykorzystaniu maksymalnej
pojemnosci zbiornikéw na potoku Malindéwka, przy przeplywie powodziowym Qe
potokiem Malinéwka bedzie odprowadzane do rzeki Serafy jedynie 4,0 m3/s, co zredukuje
fale powodziowa na rzece Serafie do przeplywu Qv = 22,24 m’/s. Natomiast zbiorniki na
rzece Serafie maja zredukowa¢ ww. fale do przeptywu bezpiecznego Qo= 13,95 m’/s. Dla
bezpiecznego przeprowadzenia przeptywu Qoo w km 3 + 467 — 4 1921 rzeki Serafy
niezbedna bedzie budowa waléw lub bulwaréw na tym odcinku dhugosci okoto 1,460 km
wysokosci do okolo 1,40 m. Natomiast nadbudowa winna by¢ wykonana w km 6 +117 —
7+ 106 , dla zabezpieczenia os. Stary Biezanow i osiedla Ziocien.
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Szczegdlowe parametry zbiomnikow przedstawia ponizsza tabela.

Zbiornik

Malinéwka | Malinéwka | Malinéwka | Biezanéw | Serafanr2 | Sumarycznie
nrl nr2 nr3 /Biezanéw/ | /Wieliczka/
/Autostrada/
Pojemnos¢
zbiornika 115 55 80 130 50 430
[ty$ m’]
Rzedna
pietrzenia 216,50 229,50 237,00 210,00 220,20 -
[m npm]
Rze¢dna dna
[m npm] 211,65 224,60 229,10 205,50 216,00 -
Przekroj
zapory 0+220 2+320 3+017 74284 9+223 -
[km]
Powierzchnia
zbiornika [ha] 6.5 2,5 34 7,0 2,8 222
Wysokos$é
pietrzenia [m] 4,85 4,90 7.90 4,50 472 -
Dlugosé
Zapory 100 125,0 120,0 340 50 735
czolowej [m]
Dlugosé
zapory
i 850 - - - -
bocznej [m] 1300
wat:
bulwar: - - - 450,0 -
Dlugosé
przelozenia | okolo 140 | okolo 226 - okoto 180m - 546
koryta [m]
Likwidacja
studni
glebinowej,
k. 600, Ry o wykonanie
- w. 80, rurociag )
Kolizja z w. 110 . ; studni w. 50,
- 1) eN| TUrociag Rabalill, Zastenczel w. 300 -
uzbrojeniem: |(przyl.) € Raba I N astepcze) ,
- Wys. nap. eN poza
zasiegiem
oddz.
zbiornika
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Wg autora raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, najkorzystniejszym

wariantem dla srodowiska jest wariant proponowany przez wnioskodawce — czyli wariant 111,
polegajacy na budowie pigciu suchych zbiornikéw retencyjnych. Zbiorniki te zostang
zbudowane w ukladzie paciorkowym. Przy pomocy zapér czotowych wraz z sekcjg upustowo
- przelewowsg oraz zapor bocznych (tam gdzie bedzie to koniec¢zne), uzyska sie zbiorniki
pracujgce jako zbiorniki retencyjne suche, ktore pracowaé bedg tylko podczas nadmiernych
wezbran. Uzyskana pojemno$¢ retencyjna wynosi dla poszczegdlnych zbiornikéw od
50 tys. m® do 130 tys. m®, co sumarycznie jak juz wyzej wspomniano wynosi 430 ty$, m®
Pozwala ona zapewni¢ redukcje fali powodziowej z przeptywow o prawdopodobienstwie O o,
do przeptywow Qge, bezpiecznych dla koryta rz. Serafy.
Zapory czolowe i boczne w zaleznosci od szczegdtowo rozpoznanych warunkéw gruntowo —
wodnych bedg zabezpieczone przeciwfiltracyjnie poprzez uszczelnienia korpusu od strony
odwodnej geomembrang wykonang z PEHD Jub PCV, a w podlozu pionowa przestong
hydroizolacyjng w technologii DSM lub $cianki szczelinowej zlokalizowang w stopie
odwodnej walu lub pionowg przesiona hydroizolacyjng z korony walu bez ekranu
z geomembrany.

Bezposrednie oddzialywanie zbiornikow na etapie budowy zwigzane bedzie z robotami
ziemnymi w obszarze zapory czolowej i czaszy zbiornikow oraz robotami betonowymi
w obrebie sekcji upustowo — przelewowej. Materialy uzyte do uszczelnienia zapér ziemnych
bedqa materialami obojetnymi dla srodowiska. Budowane zbiorniki beda realizowane
pojedynczo. Wynika to z mozliwosci planowania jak i finansowania inwestycji. W trakcie
realizacji planowanego przedsigwzigcia w wyniku pracy sprzetu budowlanego, transportu
i skladowania materialtéw budowlanych moze wystapi¢ okresowa emisja hatasu, pylow oraz
spalin do Srodowiska. Jednakze wg autora raportu beda to oddzialywania ograniczone nie
odbiegajace od halaséw maszyn pracujacych na roli lub przejezdzajacych obok planowanej
inwestycji samochodéw. Ponadto bedzie to zjawisko o charakterze krotkotrwalym i ustanie
po zakonczeniu robot. W celu zminimalizowania emisji pytéw podczas prowadzenia prac
w okresach bezdeszczowych zaleca si¢ polewanie woda drég dojazdowych
i technologicznych, a podczas silnych wiatrow wstrzymanie robdt.

Na obszarze czaszy zbiornika Biezanéw, Malinéwka — 1, Malinbwka -2 wykonana
zostanie makroniwelacja terenu w celu uzyskania odpowiedniej pojemnosci retencyjnej
zbiornikow. Makroniwelacja ta bedzie wykonana ze spadkiem 0,005 w kierunku koryta
ciekow w celu utatwienia splywu wod z czasz zbiornikow, po ustapieniu fali powodziowej.
Na zbiornikach Serafa 2 oraz Malindwka 3 nie projektuje sie ksztaltowania czasz zbiornikéw.
Czasze tych zbiornikow pozostana w stanie naturalnym. Material ziemny uzyskany
z makroniwelacji czasz zbiomikéw bedzie w miar¢ jego przydatnosci wykorzystany do
budowy zapér, natomiast pozostaly bedzie wykorzystany do prac rekultywacyjnych badz
skladowany w miejscach wskazanych przez Urzad Miasta Krakowa.

Ponadto ze wzgledu na ochrong drzewostanu, pozostawia si¢ tereny z cennym
drzewostanem w postaci wysp dopuszczajac ich czesciowe zalanie wodami powodziowymi.
Ze wzgledu na kroétkotrwatosé zalewu nie bgdzie to szkodliwe dla drzewostanu. Planowane
konieczne wycinki drzew i krzewow ograniczajg sie¢ do terenu bezposrednio objetych
planowana inwestycja, tj. obszar na ktérym wykonane maja zosta¢ zapory czolowa i boczna,
sekcji przelewowo — upustowa, przelozenie koryt ciekéw oraz w strefie gdzie stanowig
zagrozenie dla stabilno$ci konstrukeji zapér. Pozostate drzewa nie beda wycinane, a cenne
okazy debow wystepujace na terenie zbiornika Malindwka 1 bedg pozostawione. Po
zakonczeniu prac, na calosci powierzchni ziemnych zostanie rozplantowany humus
1 powierzchnie te zostang obsiany traws.
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P

W fazie budowy zostang réwniez przebudowane urzadzenia znajdujace sig w obrebie czasz

zbiornikow, ktére nalezy przenies¢ poza strefe zalewu.

. Zbiornik Biezanéw: przelozenie koryta rzeki Serafa na diugosci okolo 180 m, likwidacja
istniejacej studni glebinowej i budowa zastgpczej studni glebinowej, przelozenie
wodociagu, przelozenie napowietrznej linii telekomunikacyjnej.

. Zbiornik Malinéwka — 1: przclozenie koryta potoku Malinéwka na dlugosci 140 m,

przebudowa kanalizacji sanitarnej o srednicy 600 mm, skablowanie linii energetycznych
WN, przebudowa wylotéw odwodnienia autostrady.
Zbiornik Malinéwka — 2: przelozenie koryta potoku Malinéwka na dlugosci okolo
230 m, przebudowa kanalizacji sanitarnej o $rednicy 400 mm, skablowanie linii
energetycznych NN, montaz klap zwrotnych na zrzutach woéd z rurociagéw Raba 1 oraz
Raba IL

. Zbiornik Malinéwka — 3: Zabezpieczeni slupdw linii energetycznych SN, montaz klap
zwrotnych na zrzutach wod z rurociagéw Raba I oraz Raba II.

W trakcie realizacji calosci inwestycji wg autora raportu moga wystapi¢ nast¢pujace odpady:
- tworzywa sztuczne kod 17 02 03,

- uszkodzone elementy zelbetowe i betonowe kod 17 01 01,

- uszkodzone elementy drewniane kod 17 02 01,

—  inne niewymienione odpady — zaczyn bentonitowo — cementowy kod 17 01 82.

Wszystkie powstajace odpady beda wywozone i utylizowane poza terenem budowy
w miejscach do tego przeznaczonych.

Jak wskazuje autor raportu w fazie eksploatacji planowanej inwestycji nie wystgpujg

czynniki negatywne mogace mie¢ istotny wplyw na srodowisko. W okresie powodzi i pracy
zbiornikéw ich czasze bgdg zalane woda.
Poprzez rowy zapewnione begdzie odwodnienie zawala (Malindwka 1), a krotkotrwale
wypelnienie zbiornika woda nie spowoduje zmian klimatycznych, duzych zmian
w przeptywach wod gruntowych, zmiany temperatury, czy emisji do atmosfery. Czas
oproznienia zbiornika waha si¢ od 2 do 8 godzin. Maksymalny czas pracy zbiornika w cyklu
powodziowym wyniesie okolo 3 do 4 dni. W zwigzku z powyzszym praca zbiornika nie ma
wplywu na jako$é powietrza atmosferycznego. W pozostalym okresie czasu teren zbiornika
bedzie tak samo uzytkowany jak teren przed jego budowa.

W trakcie eksploatacji zbiornika (prac konserwatorskich) powstawaé beda odpady w
postaci osadéw, w wyniku zamulenia dna czaszy zbiornika po zejsciu wod powodziowych
oraz odpadowej masy roslinnej. Namuly oraz inne zanieczyszczenia czaszy zbiornika zostang
zebrane i zrekultywowane rolniczo na miejscu, trawy zostang wykoszone i poddane
procesowi kompostowania. Caly obszar zbiornika zostanie obsiany trawa i przywrocony stan
lakowy sprzed powodzi.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie pracujace w rezimie suchym, jak zapisano
w raporcie — okreslane jest jako najmniej oddziatywujace na srodowisko ze znanych typow
budowli przeciwpowodziowych. Odnosi sig to szczegélnie do sposobu przeptywu wody przez
zapore pietrzacg (czotows). Na zbiornikach Biezanéw w km 7+284, Serafa 2 w km 9+223
przeptyw wody do przeplywu Qv odbywa si¢ poprzez upust denny zapory, a wigc budowlg,
ktéra nie ingeruje w wielko$¢ przeptywu, nie stwarza sztucznego spigtrzenia, ani innych
przeszkod na cieku. Retencjonowany w zbiomiku w sposéb kontrolowany jest tylko nadmiar
wody, ktéry i tak nie pomiescilby si¢ w korycie. Wszystkie trzy zbiorniki na potoku
Malinéwka beda mieé¢ upust denny zaprojektowany na przeplyw regulacyjny wynoszacy
Q=4 m’/s i beda pracowa¢ w ukladzie paciorkowym, przez co napelnianie kazdego
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nastepnego ponizej bedzie nastgpowaé dopiero po catkowitym wypelnieniu zbiornika
gornego. Zabieg taki pozwoli do maksimum splaszczy¢ fale powodziowa. Ze wzgladu na
jakos¢ wod w obydwu ciekach (Malinowka wody pozaklasowe, Serafa — V klasa czystosci)

nie wystepujg ryby.

Tereny przeznaczone pod inwestlycje sa zlokalizowane poza obszarowymi formami
ochrony przyrody. Bezposrednio ze zbiornikami Malinéwka 2 1 Malinéwka 3 sgsiaduje
uzytek ekologiczny Las Krzyszkowicki, jednak jak wynika z raportu realizacja
projektowanych suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych nie bedzie wywiera¢ ujemnego
wplywu na ten uzytek ekologiczny. Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 sa Laki
Nowohuckie PLH120069 zlokalizowane ok. 6 km na pdinoc od miejsca planowanej
inwestycji. Nie przewiduje si¢ wplywu inwestycji na obszary Natura 2000.

Tereny przeznaczone pod planowang inwestycje¢ sg silnie zantropogenizowane, niemniej
jednak wystepuja tutaj chronione gatunki zwierzat i roslin, kiére moga by¢ zagrozone
w wyniku realizacji inwestycji — zwlaszcza w skutek makroniwelacji terenu czaszy
zbiornikow: Biezanéw, Malindéwka 1 i Malindwka 2. Nie sa to jednak gatunki rzadkie czy tez
zagrozone wymarciem w skali kraju. W celu minimalizacji mozliwych oddzialywan
nalezaloby przed przystapieniem do prac budowlanych na danym terenie skontrolowa¢ go
pod wzgledem wystgpowania chronionych gatunkéw zwierzat, a odnalezione plazy i inne
malo ruchliwe (niezdolne do ucieczki) zwierzeta chronione przenie$¢ poza teren inwestycji.
W Serafie i Malindwce na odcinku objetym inwestycjg nie wystepuja ryby.

W przypadku, gdy realizacja planowanych inwestycji, wigzala si¢ bedzie z lamaniem
zakazow okreslonych w art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.) w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong, konieczne bedzie uzyskanie stosownych zezwolen o ktérych mowa w art. 56 ww.

ustawy.

Oddzialywanie przedsiewziecia na ludzi, faung, florg, glebe, wody powierzchniowe
podziemne, powietrze, klimat, dobra materialne, dobra kultury oraz krajobraz wystepowaé
bedzie jedynie na etapie budowy i nie bgdzie mialo negatywnego charakteru i bedzie miato
malo znaczgcy zasieg, ograniczony do obszaru prowadzonych prac. Z uwagi na niewielka
ucigzliwos$¢ projektowanego przedsigwzigeia dla srodowiska nie prognozuje si¢ mozliwosci
wystapienia konfliktéw spolecznych.

Z uwagi na jednoznaczny i1 szczegolowy opis planowanej inwestycji i zakresu robdt
z nig zwigzanych oraz stosowanych srodkow majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla
$rodowiska, w zwigzku z planowanym przedsigwzieciem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia powtdrnej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, pod
warunkiem jednak, ze nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w niniejszej decyzji srodowiskowe;.

W niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku przeprowadzenia postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, poniewaz planowane
przedsigwzigcie nie bedzie wigzalo si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
rodzajow 1 ilo$ci substancji niebezpiecznych, ktdrych istnienie w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535, ze zm.) stwierdzono, iz planowane
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przedsigwzigcie nie nalezy do kategorii zakiadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii. W zwiazku z powyzszym nie zachodzii obowigzek okreslenia wymogow
w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

Przedsicwziecie nie nalezy do rodzaju przedsigwzig¢, dla ktérych moze by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania, a takze nie wymaga nalozenia w pozwoleniu na budowg
obowiazku sporzgdzenia analizy porealizacyjnej.

Ze wzgledu na zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancéw dzielnic Stary Biezanow oraz
Ziocien oraz na powstale straty materialne w infrastrukturze miejskiej, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w zwiazku z art. 10 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) uznal za
zasadne odstgpienie od zawiadomienia stron o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w sprawie wydania niniejszej decyzji.

Petnomocnik Inwestora pismem z dnia 10.08.2012 r., wystapil z wnioskiem o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wniosck ten uzasadniono, zgodnie
z art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego, waznym interesem Inwestora oraz
waznymi wzgledami spolecznymi. Pelnomocnik w swym wniosku podnosi, iz realizacja ww.
inwestycji zapewnig bezpieczenstwo powodziowe na opisanym wyzej obszarze dzielnic
i zapobiegna powstawaniu strat powodziowych wynikajacych z zalania teren6w osiedli
wodami powodziowymi rzeki Serafy. Biorac powyzsze pod uwage, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie nadal niniejszej decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnoscei.

Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsigwzigcia na §rodowisko oraz uzupeinienia do raportu o oddzialywaniu na §rodowisko
wskazuje, ze przy spelnieniu warunkéw zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do
realizacji przedsigwzigcie nie bgdzie powodowalo ponadnormatywnych uciazliwosci dla
srodowiska.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z oplaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U, z 2006 r. nr 225, poz. 1635 ze zm.).

W przypadku stwierdzenia na terenie planowanych prac ziemnych wystgpowania roslin,
zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkows, nalezy przestrzega¢ przepisy o ochronie
gatunkowej wynikajace z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
7z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 pazdziernika 2011 r, w sprawie ochrony gatunkowe]j zwierzat (dz. U. z 2011 r. Nr 237,
poz.1419), rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2012 r. Nr 81) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong (Dz. U. z 2004 r.
Nr 168, poz 1765).
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Zabicie zwierzat, zniszczenie roélin i grzybéw chronionych oraz zniszczenie siedlisk
gatunk6w chronionych wymaga uzyskania zezwolenia odpowiednio Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Iub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie na
odstgpstwa od zakazow obowiaczujay%\{% Ogﬂ,péqsieniu do gatunkéw chronionych,
wydawanego na podstawie art. 56 ust. /i AWy #.dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. /@"“ 3 o
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Zalgcznik nr 1 do decyzji
znak: 00.423?3.13.2F012.BM
zdnia: 2§ PAZ 2017

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsigwzigcie obejmuje  budowe zespolu  pieciu  retencyjnych  zbiornikéw
przeciwpowodziowych na rzece Serafie (dwa zbiorniki) i potoku Malinéwka (trzy zbiomiki), na terenie
miasta Krakowa i miasta Wieliczka — o Iacznej pojemnosci retencyjnej 430 000 m’.

Podstawowe parametry techniczne poszczegélnych zbiornikéw:

~ Zbiornik Biezanéw w km 7+284 (przekréj zapory) - zlokalizowany bedzie na terenie miasta
Krakowa w kwadracie ulic Drozdzowa, Bogucicka, Slusarczyka, linii kolejowej Krakow - Wieliczka,

Parametry techniczne zbiornika:

»  kilometr przekroju zapory 74284,

»  powierzchnia zbiomika F = 7 ha,

o pojemnosé zbiomika V=130 000 m?,

«  rzgdna pigtrzenia normalnego i maksymalnego 210,00 m npm,
»  rzedna korony zapory 210,70 m npm,

- rzgdna dna przy zaporze 205,50 m npm,

o r1zgdna zw. wody odptywu 207,39 m npm,

«  wysokos¢ pigtrzenia H = 4,5m,

Dla ww. zbiornika przyjeto:

«  Przeptyw miarodajny Q = 35,17 m’s,

o Przeptyw kontrolny Q = 41,49 ms,

o Przeptyw regulacyjny Qigy, = 13,95 m’s,

Woda regulacyjna przeprowadzana bedzie upustem dennym prostokatnym o $wietle 2,0 m x
1,20 m z wyksztalcona kinetg dla wod niskich, dlugosci okoto 11,0 m i spadku 0,005, natomiast
woda miarodajna i kontrolna przelewem o $wietle w koronie 12 m i wysokosci napelienia 1,5 m.
Na przelewie planowane jest zamkniecie powlokowo-hydrauliczne. Konstrukcja upustowo-

przelewowa, ze wzgledu na rodzaj podioza posadowiona zostanie na palach wierconych
betonowych.

Zapora czotowa o diugosci 340 m i 3,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej
1:3 a odpowietrznej 1:2. Korpus zapory i podtoze beda uszczelnione.

Zapora boczna w formie bulwaru zelbetowego o dhugosci 310,0 m brzeg lewy i 85 brzeg

prawy.
Przyjeto III klas¢ budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrone terenéw zabudowanych

1 zamieszkanych

W ramach inwestycji konieczne bedzie przelozenia potoku Serafa na dlugosci okoto 135 m,
likwidacja istniejacej studni glebinowej i budowa nowej S12 bis poza zasiegiem wéd zbiornika,
przefozenie wodociagu oraz napowietrznej linii telekomunikacyijne;j..

Wody opadowe z terenéw polozonych od strony odpowietrznej bulwaru (lewej zapory bocznej)
zostana ujete korytkami betonowymi, utozonymi wzdtuz bulwaru i odprowadzone do potoku Serafa

ponizej zapory.

~ Zbiornik Serafa 2 w km 9+223 ( przekréj zapory ) — zlokalizowany bedzie péinocnych
obrzezach miasta Wieliczka. Obejmuje fragment glebokiej doliny rzeki Serafa na osiedlu
Bogucice, pomiedzy ul. Krakowska, a torami kolejowymi linii Krakéw — Wieliczka.






Parametry techniczne zbiornika:

«  kilometr przekroju zapory 9+223,

. powierzchnia zbiomika F - 2,80 ha,

. pojemnosé zbiomika V = 50 000 m’,

. rzedna pigtrzenia normalnego i maksymalnego 220,00 m npm,
« rzedna korony zapory 220,70 m npm,

« rzedna dna przy zaporze 216,00 m npm,

« rzedna zw. wody odptywu 217,52 (h = 1,52m ),

«  wysoko$¢ pigtrzenia H = 4,2m,

Dla ww, zbiornika przyjeto:

- przeplyw miarodajny Q = 18,82 m/s,
- przeptyw kontrolny Q = 22,19 m’/s,

- przeptyw regulacyjny Qe = 7,46 m’/s,

Woda regulacyjna przeprowadzana begdzie upustem dennym prostokgtnym o $wietle 1,5 m x
1,0 m, dlugosci okolo 4,5 m i spadku 0,005, natomiast woda miarodajna i kontrolna przelewem
o $wietle w koronie 8 m i wysokosci napetnienia 1,0 m. Na przelewie planowane jest zamknigcie
powlokowo-hydrauliczne o wysokosci 1,0 m sterowane automatycznie w zaleznosci od poziomu
wody w zbiorniku.

Przyjeto III klase budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terenéw zabudowanych
i zamieszkanych.

Do wytlumienia odskoku hydraulicznego planuje si¢ nieck¢ wypadowa o przyblizonych
wymiarach: dtugo$é¢ okoto 16,0 m, szerokos¢ okoto 9,0 m, glgbokosé okoto 1,0 m.

Zapora czolowa o dhugosci 50 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej
1:3, a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory i podloze beda uszczelnione.

Wymagane przebudowy istniejacej infrastruktury - nie wystepuja.

- Zbiornik Malinéwka 1 w km 04220 ( przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie
w kwadracie ulic: autostrada A-4, Mala Géra, Szastera, Nad Serafa. Po stronie zachodniej dochodzi
w poblize ulicy Wielickiej, a po stronie wschodniej zbliza si¢ do zabudowy wystepujacej po
zachodniej stronie linii kolejowej, przez ktdrg przeptywa Serafa z doplywajaca do niej Malinowka.

Parametry techniczne zbiornika:

« kilometr przekroju zapory 0+220,

«  powierzchnia zbiornika F = 6,5 ha,

. pojemnosé zbiornika V =115 000 m’,

« rzedna pietrzenia normalnego i maksymalnego 216,50 m npm,
« rzedna korony zapory 217,20 m npm,

« rzedna dna przy zaporze 211,65 m npm,

« rzedna zw. wody odptywu 213,15 (h =150 m),

«  wysokos¢ pigtrzenia H= 4,85 m.

Zapora czolowa o dugosci 100 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej 1:3,
a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory uszczelniony bedzie geomembrana, a podioze zapory przesiong
hydroizolacyjng pionowa.

Zapora boczna o dlugodci 850 m, szerokosci w koronie 3,0 m nachyleniu skarp odwodnej 1:3,
odpowietrznej 1;2,5.

Przyjeto 111 klase budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terenéw zabudowanych
1 zamieszkanych.

W ramach inwestycji konieczne bedzie przelozenia potoku Malinéwka na dhugosci okoto 140 m,
budowa rowu odwadniajacego na zawalu dlugosci okoto 900 m, przelozenie kolektora kanalizacji
sanitarnej, przebudowa wylotéw odwodnienia autostrady oraz skablowanie linii energetycznych
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- Zbiornik Malinéwka 2 w km 2+320 (przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie na granicy miasta
Krakéw i miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinéwka po zachodniej stronie
lasu Krzyszkowickiego, tuz powyzej autostrada A-4. :

Parametry techniczne zbiornika:

. kilometr przekroju zapory 2+320,

.  powierzchnia zbiornika F = 2,5 ha,

- pojemno$c zbiomika V =55 000 m’

.  rzedna pigtrzenia normalnego i maksymalnego 229,50 m npm,
»  rzedna korony zapory 230,20 m npm,

.  rzedna dna przy zaporze 224,60 m npm,

«  rzedna zw. wody odptywu 226,08 (h = 1,48 m),

«  wysokos¢ pietrzenia H = 4,90 m,

Zapora czolowa o dtugosci 130 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej
1:3 a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory uszczelniony bedzie geomembrang a podioze zapory
przestona hydroizolacyjna pionowa.

Dla wyttumienia odskoku hydraulicznego planowana jest niecka wypadkowa dlugosci 16 m,
szerokosci okoto 9,0 m i glebokosci 1,0 m.
Przyjeto Il klas¢ budowli hydrotechnicznych ze wzglgdu na ochrong terenow zabudowanych

1 zamieszkanych.

W ramach inwestycji konieczne bedzie przetozenia potoku Malinowka na dtugosci okoto 230 m,
przelozenie kolektora kanalizacji sanitarnej o $rednicy. 400 mm, przebudowg wylotow (montaz
klapy zwrotnej) na zrzutach wod z rurociaggéw Raba I i Raba II, skablowanie linii energetycznych

eNN.

Zbiornik Malinéwka 3 w km 3+017 (przekrdj zapory) - zlokalizowany jest na granicy miasta
Krakéow i miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinéwka po poludniowo —
zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, powyzej zbiornika Malindwka 2.

Parametry techniczne zbiornika:

 kilometr przekroju zapory 3+017,

«  powierzchnia zbiomika F = 3,4 ha,

«  pojemnos¢ zbiornika V = 80 000 m’.

« rzedna pi¢trzenia normalnego i maksymalnego 237,00 m npm,
«  rzedna korony zapory 237,70m npm,

« rzedna dna przy zaporze 229,10 m npm,

« rzedna zw. wody odptywu 230,08 (h = 1,58 m),

«  wysoko$¢ pigtrzenia H= 7,90 m,

Zapora czolowa dhugosci okoto 120 m i szerokosci w koronie 4,0 m, nachylenie skarpy
odwodnej 1:3 a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory uszczelniony bedzie geomembrang a podioze
zapory przestong hydroizolacyjna pionowa.

Przyjeto 111 klas¢ budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terenéw zabudowanych
i zamieszkanych.

W ramach budowy zbiornika konieczne bedzie zabezpieczenie shupow linii energetycznych SN
i montaz klap zwrotnych na zrzutach wod z rurociggéw Raba I i Raba II.
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Dla wszystkich zbiornikéw na potoku Malinéwka przyjeto:
. przeptyw miarodajny Q = 13,83 m/s,
« przeplyw kontrolny Q = 16,31 m’/s,
« przeptyw regulacyjny Q = 4.0 m’/s

Woda regulacyjna przeprowadzana bedzie upustem dennym rurowym o $rednicy 1,0 m, diugosci
4.5 m i spadku 0,005 , natomiast woda miarodajna i kontrolna przelewem o $wietle w koronie 6 m
i wysokosci napelnienia 1,0 m.

Dla wythumienia odskoku hydraulicznego planowana jest niecka wypadkowa diugosci 16 m,
szerokosci okolo 9,0 m i glgbokosei 1,0 m.

Cykl pracy zbiornika w trakcie trwania maksymalnych stanéw bedzie bardzo krotki. Czas
napelnienia przy przeptywach Qs okolo 4-6 godzin, a czas oprozniania dla przeptywu
regulacyjnego Q10 okoto 12 godzin.

Przewiduje si¢ czyszczenie czasy zbiornika tj. usuwanie nagromadzonych osadoéw po przejsciu
kazdej fali powodziowej i opréznieniu zbiornika.







