REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.420.4.3.2019.BM Krakow, dnia 18 wrzesnia 2020 r.

DECYZJA

ZMIENIAJACA DECYZJE O SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH

Z DN. 29.10.2012 R. ZNAK: 00.4233.13.2012.BM

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p, art. 80
ust. 1 oraz ust. 2, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2020 poz. 283 ze zm.), a takze
art. 17 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 933 t.j.) oraz art. 104 i 108
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 256
ze zm.), a takze § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 36, § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsi¢wzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71 j. t.), w brzmieniu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz.
U. 2019 poz. 1839),

po rozpatrzeniu

whniosku z dnia 31.07.2019 r. znak: POPDOW/KR/60549311/18/0708, ztozonego przez Panig
Barbar¢ Chammas przedstawiciela firmy AECOM Polska Sp. z o0.0. Biuro Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty (Al. Pokoju 1, Budynek K1, 31-548 Krakow),
dziatajacej w imieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J. Pilsudskiego 22, 31-109), zmierzajacego
do wydania zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM
z dnia 29.10.2012 r. dla przedsiewziecia pod nazwa:

1. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Biezan6w” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2” na rzece Serafie w km
9+223 w m. Krakow”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinowka — 1” na potoku
Malinéwka w km 0+220 w m. Krakéw”,

4. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinowka — 2” na potoku
Malinéwka w km 2+320 w m. Krakéw”,
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5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinowka — 3” na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka”; w_zakresie przedsiewziec¢
podanych w ww. punktach 2 i 5.

orzekam co nastepuje:

I.  Zmieniam decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. w
nastepujacy sposob:

W nazwie przedsiewziecia:

1) Zmieniam nazwe inwestycji objetej ww. decyzjq z:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,, Biezanow” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2" na rzece Serafie w
km 9+223 w m. Krakow”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinowka — 1 na potoku
Malinowka w km 0+220 w m. Krakow”,

4. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 2" na potoku
Malinowka w km 2+320 w m. Krakow”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 3" na potoku
Malinowka w km 3+017 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka”;

na:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,, Biezanow” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2" na rzece Serafie w
km 9+223 w m. Wieliczka”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinowka — 1" na potoku
Malinowka w km 0+220 w m. Krakow”,

4. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 2" na potoku
Malinowka w km 2+320 w m. Krakow”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 3" na potoku
Malinowka w km 2+990 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka ™.

W orzeczeniu:

2)  Punktowi I oraz ppkt 1.1.1 nadaj¢ nowe brzmienie:
I Ustalam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pod nazwq:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Biezano6w” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2” na rzece Serafie w km
9+223 w m. Wieliczka”

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinbwka — 1” na potoku
Malinéwka w km 0+220 w m. Krakow”,

4. ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Malinowka — 2” na potoku
Malinéwka w km 2+320 w m. Krakow”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinbwka — 3” na potoku
Malinéwka w km 2+990 w m. Krakoéw oraz w m. Wieliczka”




I jednoczesnie:

1. Okreslam:

1.1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowg zespolu pigciu retencyjnych zbiornikow
przeciwpowodziowych na rzece Serafie (dwa zbiorniki) i potoku Malinéwka (trzy zbiorniki),
na terenie miasta Krakowa i miasta Wieliczka — o l3cznej pojemnosci retencyjnej
392 000 _m?. Natomiast powierzchnia zalewu lacznie dla wszystkich zbiornikéw wynosié
bedzie 21 ha. Zbiorniki te maja realizowac retencje wylacznie w okresie trwania wezbran
powodziowych (w pozostatym okresie bgda oproznione — suche).

Potozenie zbiornikow:

Zbiornik Biezanéw w km 7+284 (przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie na terenie
miasta Krakowa w kwadracie ulic Drozdzowa, Bogucicka, Slusarczyka, linii kolejowej
Krakow - Wieliczka.

Zbiornik Serafa 2 w km 9+223 (przekroj zapory ) - zlokalizowany bedzie na péinocnych
obrzezach miasta Wieliczka. Obejmuje fragment glebokiej doliny rzeki Serafa na osiedlu
Bogucice, pomiedzy ul. Krakowska, a torami kolejowymi linii Krakow — Wieliczka.

Zbiornik Malinowka 1 w km 0+220 (przekréj zapory) - zlokalizowany bedzie
w kwadracie ulic: autostrada A-4, Mata Gora, Szastera, Nad Serafg. Po stronie zachodniej
dochodzi w poblize ulicy Wielickiej, a po stronie wschodniej zbliza si¢ do zabudowy
wystepujacej po zachodniej stronie linii kolejowej, przez ktorg przeptywa Serafa
z doptywajaca do niej Malinowka.

Zbiornik Malinowka 2 w km 2+320 (przekroj zapory) - zlokalizowany bedzie na granicy
miasta Krakéw 1 miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinowka
po zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, tuz powyzej autostrady A-4.

Zbiornik Malinowka 3 w km 2+990 (przekroj zapory)- zlokalizowany jest na granicy
miasta Krakow 1 miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinowka
po potudniowo — zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, powyzej zbiornika
Malinéwka 2.

Szczegotowy  zakres  wnioskowanego  przedsigwziecia  okre$la  charakterystyka

przedsigwzigcia Zalacznik nr 1 stanowigcy integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

3) Zmieniam warunek okreslony w ppkt 1.2 lit. ¢) w warunkach wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji lub uiytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci priyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigziliwosci dla terenow sgsiednich i nadaje mu nowe brzmienie:

c) Nalezy zagwarantowa¢ odptyw wod opadowych z terenéw potozonych na zawalu

w szczegOlnosci poprzez budowe rowu odwadniajacego w przypadku Zbiornika
Malinowka 1 i Serafa 2 oraz wykonanie rowu wylozonego korytkami betonowymi wzdtuz
bulwaru w przypadku Zbiornika Biezanow, lub innego rozwigzania.



4) Pozostale warunki okreslone w pkt 1.2 pod nazwa: ,,Warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji lub uiytkowania przedsigwzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci priyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sqsiednich” pozostaja aktualne.

5)

Okreslam dodatkowe istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie projektowania,
realizacji i eksploatacji, dotyczace zmienianego zakresu przedsiewziecia (tj. zbiornika
Malinéwka 3 i Serafa — 2) objetego niniejsza decyzja:

10.

11.

Celem zminimalizowania ucigzliwo$ci akustycznej powstajacej w trakcie realizacji
przedsigwziecia, prace budowlane w Otoczeniu terenéw 1 budynkéw chronionych
akustycznie, prowadzone z wykorzystaniem maszyn generujacych nadmierny hatas, nalezy
prowadzi¢ w porze dziennej, w godzinach 6.00 - 22.00.

W trakcie prowadzenia robot ziemnych 1 budowlanych nalezy ograniczy¢ emisje
niezorganizowang zanieczyszczen pylowych poprzez: transport materialow sypkich
pojazdami do tego przystosowanymi zabezpieczonymi przed pyleniem, magazynowanie
materiatlow sypkich w miejscach oslonigtych przed wiatrem (o ile to mozliwe
w opakowaniach fabrycznych) badz przykrywanie ich np. plandeka, oraz w okresie wysokich
temperatur zraszanie woda powierzchni, z ktérych moze nastepowac pylenie.

Scieki socjalno-bytowe powstajace w trakcie realizacji prac nalezy gromadzi¢ w szczelnych
zbiornikach bezodptywowych, ktorych zawarto$¢ bedzie przekazywana, bez kontaktu ze
srodowiskiem naturalnym podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenia na ich
zagospodarowanie.

W celu ograniczenia przedostawania si¢ zanieczyszczen do gruntu zaplecze budowy nalezy
zlokalizowa¢ w odleglosci nie mniejszej niz 15 m od tymczasowego koryta cieku Serafy oraz
tymczasowego koryta cieku Malinowka.

Wszelkie prace wykonywane w rejonie koryt ciekow nalezy ograniczy¢ do minimum.

Nalezy stosowa¢ materiaty budowlane posiadajgce wszelkie niezbedne atesty potwierdzajace
jakos¢ produktu oraz nalezy stosowac technologie i materiaty budowlane nieszkodliwe dla
srodowiska gruntowo - wodnego.

Materialy sypkie 1 kruszywa konieczne do planowanych prac nalezy odpowiednio
zabezpieczy¢ przed ich wywiewaniem oraz nadmiernym pyleniem zaréwno na etapie
transportu, magazynowania jak i wbudowywania.

W celu zmniejszenia oddziatywania planowanych dziatan na stan wod prace budowalne na
obu ciekach nalezy prowadzi¢ w odrgbnych okresach czasowych.

W trakcie prowadzenia rob6t budowlanych nalezy unika¢ tworzenia zastoisk i innych
zaglebien terenu, w ktorych moze stagnowaé¢ woda, aby nie stwarza¢ potencjalnych
nietrwatych siedlisk rozrodczych dla ptazow.

Nalezy zastosowa¢ nasadzenia zastepcze gatunkami rodzimymi i zgodnymi z wystepujacym
siedliskiem przynajmniej w stosunku 1: 1. Nasadzenia nalezy zakonczy¢ do konca 1 roku po
ukonczeniu budowy.

Podczas eksploatacji zbiornikbw nie mozna dopuszcza¢ do ekspansji na terenie
przedsiewzigcia inwazyjnych gatunkow roslin obcego pochodzenia, takich jak np. nawlo¢
kanadyjska (Solidago canadensis), nawto¢ pozna (Solidago gigantea), nawto¢ waskolistna
(Solidago graminifolia), rudbekia (Rudbeckia sp.), niecierpek gruczotowaty (Impatiens
glandulifera), rdestowiec (Reynoutria sp.), barszcz kaukaski (Heracleum mantegazzianum),



barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi), kolczurka klapowana (Echinocystis lobata).
Pojawiajace si¢ okazy wymienionych gatunkow roslin nalezy natychmiast usuwac.

6) Zmieniam punkt VII decyzji Srodowiskowej: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.
dotyczacy charakterystyki planowanego przedsiewziecia i nadaj¢ mu nowe brzmienie
o tresci ,,Zalgcznik nr 1- Nowa Charakterystyka Przedsiewziecia” stanowiacy integralng
cze¢S¢ zmienianej decyzji.

W uzasadnieniu:

7) Zapisom zawartym na calej stronie nr 9, 10, 11, 12 oraz zapisom do drugiego akapitu
strony nr 13 wlacznie ww. decyzji srodowiskowej: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012
r. nadaje¢ nowe brzmienie:

,Planowane przedsigwzigcie stanowi element zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendow
potozonych w zlewni rzeki Serafy ujgtego w “Programie zwigkszenia zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy m. Krakow, gm. Krakow, pow. Miasto Krakow,
m. Brzegi, Kokotow, gm. Wieliczka, powiat Wielicki” Celem planowanych dziatan jest calkowita
ochrona terenow w zlewni Serafy, w szczegdlnosci os. Ztocien i Stary Biezanow w zakresie
przepltywu o prawdopodobienstwie Q1.

Analizowano trzy warianty rozwigzan technicznych:

Wariant | — regulacja koryta rzeki Serafy —zaktadal zwickszenie przekroju poprzecznego koryta
dla przeprowadzenia wody Qi%, jednak wyniki symulacji przeptywu wykazaly, iz nie ma
technicznej mozliwos$ci bezpiecznego przeprowadzenia tych wod. Konieczna bytaby budowa ztobu
o $wietle 3,0 m i wysokosci 3,0 m na odcinku co najmniej 6,290 km, budowa 1,400 km watow
przeciwpowodziowych dla zabezpieczenia osiedla Ztocien i przebudowa wszystkich mostkow
1 ktadek.

Wariant Il — budowa walow przeciwpowodziowych dla przeprowadzenia przeplywu Q1o -
wymagataby wybudowania okoto 4,56 km walow, podwyzszenia watow cofkowych na rzece Serafie
od rzeki Wisty na dlugosci okoto 1,652 km, wielu wywlaszczen oraz przebudowy infrastruktury
drogowej.

Wariant 11 — budowa suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych - w tym rozwigzaniu przyjeto,
iz dla ograniczenia zagrozenia powodziowego w km 3+ 467 — 8 +024 rzeki Serafy, niezbedne jest
zredukowanie fali powodziowej Q1% do przeptywu Qio%. Jest to mozliwe poprzez uzyskanie takiej
pojemnosci retencyjnej na potoku Malinowka aby zatrzymac¢ falg o prawdopodobienstwie Qi I tym
samym umozliwi¢ redukcje fali powodziowej na rzece Serafie do bezpiecznego przeptywu Qiow. W
tym celu przewiduje si¢ realizacje trzech suchych zbiornikoéw przeciwpowodziowych na potoku
Malinéwka 1 dwoch na rzece Serafie. t.

Biezanow zlokalizowany w km 7 + 284 (przekr6j zapory),
Serafa 2 w km 9 + 223 ( przekrdj zapory),

Malinowka 1 zlokalizowany w km 0 + 220,

Malinowka 2 zlokalizowany w km 2 + 320,

Malinéwka 3 zlokalizowany w km 2+990.

Sumaryczna pojemno$¢ retencyjna zbiornikow wyniesie 392 000 m3 przy obliczonej
pojemnosci fali powodziowej na poziomie 399060 m3. Przy wykorzystaniu maksymalnej
pojemnosci zbiornikow na potoku Malinowka, przy przeptywie powodziowym Qis, potokiem
Malinéwka bedzie odprowadzane do rzeki Serafy jedynie 4,0 m®/s, co zredukuje fale powodziowa



na rzece Serafie do przeptywu Qin = 22,24 m®/s. Natomiast zbiorniki na rzece Serafie maja
zredukowaé ww. fale do przeptywu bezpiecznego Qion= 13,95 m®/s. Dla bezpiecznego
przeprowadzenia przeptywu Qion W km 3 + 467 — 4 +921 rzeki Serafy niezbedna bedzie budowa
watow lub bulwaréw na tym odcinku dtugosci okoto 1,460 km wysokosci do okoto 1,40 m.
Natomiast nadbudowa winna by¢ wykonana w km 6 +117 — 7 + 106 , dla zabezpieczenia os. Stary
Biezanow i osiedla Zlocien.

Szczegdtowe parametry zbiornikdw przedstawia ponizsza tabela.

Zbiornik Malinéwka | Malinéwka | Malinowka | Biezanéw Serafa nr 2
nril nr 2 nr3 (Biezanéw) | (Wieliczka)
(Autostrada)
Pojemnos¢
zbiornika 115 55 56 130 43
[tys. m?]
Rz¢dna
pietrzenia 216,50 229,50 236,50 210,00 220,00
[mn.p.m.]
Rzednadna ) og 224,60 229.20 205,50 216,20
[mn.p.m.]
Przekroj 0+220 2+320 2+990 7+284 9+223
zapory [km]
Powierzchnia
zbiornika 6,5 2,5 3.1 7,0 24
[ha]
Wysokos¢
pietrzenia 4,85 4,90 7.3 4,50 39
[m]
Dhugos$¢
zapory 100 125,0 okolo 116 340 okolo 40
czolowej [m]
Dhugos¢
bocmmeiirm] 850 - okolo 50 : okolo 97
Wak:
Bulwar: - - - 450,0 -
Dhugos$¢
przelozenia okoto 140 okoto 226 okolo 426 okoto 180 okolo 100
koryta [m]
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Wg autora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, najkorzystniejszym

wariantem dla Srodowiska jest wariant proponowany przez wnioskodawce — czyli wariant I,
polegajacy na budowie pieciu suchych zbiornikow retencyjnych. Zbiorniki te zostang zbudowane w
uktadzie paciorkowym. Przy pomocy zapor czotowych wraz z sekcja upustowo — przelewowsq oraz
zap6ér bocznych (tam gdzie bedzie to konieczne), uzyska si¢ zbiorniki pracujace jako zbiorniki
retencyjne suche, ktore pracowaé begda tylko podczas nadmiernych wezbran. Uzyskana pojemnos¢
retencyjna wynosi dla poszczegolnych zbiornikow od okolo 43 tvé. m® do 130 tys. md,
co sumarycznie jak juz wyzej wspomniano wynosi okolo 392 ty§. m® . Pozwala ona zapewnié¢
redukcj¢ fali powodziowej z przepltywoéw o prawdopodobienstwie Qi do przepltywow Quiow
bezpiecznych dla koryta rz. Serafy.
Zapory czotowe 1 boczne w zaleznosci od szczegdtowo rozpoznanych warunkow gruntowo —
wodnych bedg zabezpieczone przeciwfiltracyjnie poprzez uszczelnienia korpusu od strony
odwodnej geomembrang wykonang z PEHD lub PCV, a w podlozu pionowa przestong
hydroizolacyjng w technologii DSM lub $cianki szczelinowej zlokalizowang w stopie odwodnej
watu lub pionowg przestong hydroizolacyjng z korony watu bez ekranu z ggomembrany.

Zapory czolowe i boczne w_zbiorniku Malinéwka 3 i Serafa 2 w_zaleznoSci
od _szczegolowo rozpoznanvch warunkéw gruntowo — wodnvch beda zabezpieczone
przeciwfiltracyjnie poprzez uszczelnienia korpusu od strony odwodnej bentomata, lub
geomembrana wykonana z PEHD, lub PCV. a w podlozu pionowa przeslona hyvdroizolacyjna
w technologii DSM, CDMM, lub $cianki szczelinowej zlokalizowana w stopie odwodnej zapory
lub_pionowa przeslona hvdroizolacyjna z korony zapory bez ekranu z bentomaty lub,
geomembrany.

Bezposrednie oddziatywanie zbiornikow na ectapiec budowy zwigzane bedzie z robotami
ziemnymi w obszarze zapory czotowej i czaszy zbiornikow oraz robotami betonowymi w obrebie
sekcji upustowo — przelewowej. Materiaty uzyte do uszczelnienia zapér ziemnych bgdg materiatami
obojetnymi dla $rodowiska. Budowane zbiorniki bedg realizowane pojedynczo. Wynika
to z mozliwosci planowania jak i finansowania inwestycji. W trakcie realizacji planowanego
przedsiewziecia w wyniku pracy sprzgtu budowlanego, transportu i skladowania materialow
budowlanych moze wystapi¢ okresowa emisja hatasu, pylow oraz spalin do $rodowiska. Jednakze
wg autora raportu beda to oddzialywania ograniczone nie odbiegajace od hataséw maszyn
pracujacych na roli lub przejezdzajacych obok planowanej inwestycji samochodoéw. Ponadto bedzie
to zjawisko o charakterze krotkotrwatym 1 ustanie po zakonczeniu robdt. W celu zminimalizowania
emisji pytow podczas prowadzenia prac w okresach bezdeszczowych zaleca si¢ polewanie woda
drog dojazdowych i technologicznych, a podczas silnych wiatrow wstrzymanie robot.

Na obszarze czaszy zbiornika Biezanow, Malinowka — 1, Malinéwka -2 wykonana zostanie
makroniwelacja terenu w celu uzyskania odpowiedniej pojemnosci retencyjnej zbiornikow.



Makroniwelacja ta bedzie wykonana ze spadkiem 0,005 w kierunku koryta ciekow w celu
utatwienia splywu wod z czasz zbiornikow, po ustgpieniu fali powodziowej. Na obszarze czaszy
zbiornika Serafa - 2, Malinowka - 3 wykonana zostanie makroniwelacjia terenu w_celu
uzyskania odpowiedniej pojemnosci retencyjnej zbiornikéw. Makroniwelacja ta bedzie
wykonana ze spadkiem minimalnym 0,005 w_Kkierunku koryta ciekow w_celu ulatwienia
splywu wéd z czasz zbiornikéw po ustapieniu fali powodziowej. Material ziemny uzyskany
z makroniwelacji czasz zbiornikéw bedzie w miarg jego przydatnosci wykorzystywany do budowy
zapor, natomiast pozostaly bedzie wykorzystany do prac rekultywacyjnych badz sktadowany
w miejscach wskazanych przez Urzad Miasta Krakowa. Grunty pobrane ze zléz w czaszy
zbiornika i przydatne do wbudowania w korpus zapory zostana wykorzystane do wykonania
budowli ziemnych. Pozostale grunty naturalne jak humus lub_grunty nie nadajace sie do
wbudowania ale nie bedace odpadami zostana wbudowane w wyrobiska po zlozach i posluza
do wyréwnania jego powierzchni.

Ponadto ze wzgledu na ochrong drzewostanu, pozostawia si¢ tereny z cennym drzewostanem
w postaci wysp dopuszczajac ich czesciowe zalanie wodami powodziowymi. Ze wzgledu
na krotkotrwalos¢ zalewu nie bedzie to szkodliwe dla drzewostanu. Planowane konieczne wycinki
drzew 1 krzewdw ograniczajg si¢ do terenu bezposrednio objetych planowang inwestycja, tj. obszar
na ktorym wykonane majg zosta¢ zapory czotowa i boczna, sekcja przelewowo - upustowa,
przetozenie koryt ciekow, w_miejscach gdzie z czaszy zbiornika bedzie pobierany grunt na
wykonanie zapor oraz w strefie gdzie drzewa i Krzewy stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
zap6r. Pozostate drzewa nie bedg wycinane, a cenne okazy debow wystepujace na terenie zbiornika
Malinéwka 1 beda pozostawione. Po zakonczeniu prac, na cato$ci powierzchni ziemnych zostanie
rozplantowany humus i powierzchnie te zostang obsiane trawa.

W fazie budowy zostang rowniez przebudowane urzadzenia znajdujgce si¢ w obrgbie czasz
zbiornikow, ktore nalezy przenies¢ poza strefe zalewu.

« Zbiornik Biezanow: przetozenie koryta rzeki Serafa na dlugosci okoto 180 m, likwidacja
istniejacej studni glebinowej 1 budowa zastepczej studni glebinowej, przetozenie wodociagu,
przetozenie napowietrznej linii telekomunikacyjnej.

« Zbiornik Serafa - 2: przelozenie koryta rzeki Serafy na dlugos$ci okolo 100 m, usuniecie
kolizji _sieci _z terenu czaszy zbiornika, lub ich zabezpieczenie w__zakresie sieci
wodociagowych, kanalizacji sanitarnych, kanalizacji deszczowej, linii energetycznych NN
i SN, linii teletechnicznej.

« Zbiornik Malinéwka — 1: przetozenie koryta potoku Malinéwka na dtugosci 140 m, przebudowa
kanalizacji sanitarnej o $rednicy 600 mm, skablowanie linii energetycznych WN, przebudowa
wylotow odwodnienia autostrady.

« Zbiornik Malinbwka — 2: przelozenie koryta potoku Malinowka na dlugosci okoto
230 m, przebudowa kanalizacji sanitarnej o srednicy 400 mm, skablowanie linii energetycznych
NN, montaz klap zwrotnych na zrzutach wdd z rurociaggéw Raba I oraz Raba II.

« Zbiornik Malindéwka - 3: przelozenie koryta potoku Malindwka na lacznej dlugosci okolo
426 m, zabezpieczenie stupéw energetycznych SN oraz NN lub przebudowa linii, montaz
klap zwrotnych na zrzutach wod z rurociggéw Raba I oraz Raba II, zabezpieczenie wylotow
kanalizacji_deszczowej o $rednicy 300 mm, przebudowa rowow odprowadzajacych wody
do potoku Malinowka wraz z rozbiérka i budowa nowych przepustow na terenie
inwestycji. Rozbiorka elementéw stalowych oraz betonowych na terenie czaszy zbiornika.

W trakcie realizacji catosci inwestycji wg autora raportu moga wystapi¢ nastepujace odpady:
- tworzywa sztuczne kod 17 02 03,
- uszkodzone elementy zelbetowe i betonowe kod 17 01 01,



- uszkodzone elementy drewniane kod 17 02 01,

- inne niewymienione odpady — zaczyn bentonitowo — cementowy kod 17 01 82.

Wszystkie powstajace odpady beda wywozone i utylizowane poza terenem budowy w miejscach do
tego przeznaczonych.

Jak wskazuje autor raportu w fazie eksploatacji planowanej inwestycji nie wystepuja
czynniki negatywne mogace miec istotny wplyw na Srodowisko. W okresie powodzi i pracy
zbiornikow ich czasze bgdg zalane woda.

Poprzez rowy zapewnione bedzie odwodnienie zawala (Malinowka 1), a krétkotrwate
wypelnienie zbiornika woda nie spowoduje zmian klimatycznych, duzych zmian w przeptywach
wod gruntowych, zmiany temperatury, czy emisji do atmosfery. Czas oproznienia zbiornika waha
si¢ od 2 do 8 godzin. Maksymalny czas pracy zbiornika w cyklu powodziowym wyniesie okoto 3 do
4 dni. W zwigzku z powyzszym praca zbiornika nie ma wplywu na jakos¢ powietrza
atmosferycznego. W pozostatym okresie czasu teren zbiornika bedzie tak samo uzytkowany jak
teren przed jego budowa.

W trakcie eksploatacji zbiornika (prac konserwatorskich) powstawa¢ beda odpady w postaci
osadoéw, w wyniku zamulenia dna czaszy zbiornika po zejsciu wod powodziowych oraz odpadowej
masy ro$linnej. Namuly oraz inne zanieczyszczenia czaszy zbiornika zostang zebrane
1 zrekultywowane rolniczo na miejscu, trawy zostang wykoszone 1 poddane procesowi
kompostowania. Caty obszar zbiornika zostanie obsiany trawa i przywrdocony stan tgkowy sprzed
powodzi.

Planowane do realizacji przedsiewzigcie pracujgce w rezimie suchym, jak zapisano
W raporcie - okreslane jest jako najmniej oddziatywujace na srodowisko ze znanych typow budowli
przeciwpowodziowych. Odnosi si¢ to szczegodlnie do sposobu przeptywu wody przez zapore
pietrzaca (czotowa). Na zbiornikach Biezanow w km 7+284, Serafa 2 w km 9+223 przeptyw wody
do przeptywu Qio% odbywa si¢ poprzez upust denny zapory, a wiec budowle, ktora nie ingeruje
w wielko$¢ przeptywu, nie stwarza sztucznego spigtrzenia, ani innych przeszkoéd na cieku.
Retencjonowany w zbiorniku w sposdb kontrolowany jest tylko nadmiar wody, ktory i tak nie
pomiescitby sie w korycie. Zbiorniki Malinéwka - 1 i Malinéwka - 2 na potoku Malin6wka
beda mieé upust zaprojektowany na przeplyw regulacyjny wynoszacy Q=4 m®/s. Zbiornik
Malinéwka - 3 na potoku Malinowka bedzie mie¢ upust zaprojektowany na przeplyw
regulacyjny wynoszacy Q = 2.8 m?®s. Wszystkie zbiorniki beda pracowaé w ukladzie
paciorkowym , przez co napelnianie kazdego nastepnego ponizej bedzie nastepowaé dopiero
po_calkowitym wypelnieniu zbiornika goérnego. Zabieg taki pozwoli do maksimum sptaszczy¢
fale powodziows. Ze wzgledu na jakos¢ wod, w obydwu ciekach (Malindwka wody pozaklasowe,
Serafa — V klasa czysto$ci) nie wystepuja ryby.”

Tereny przeznaczone pod inwestycje s3 zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony
przyrody. Bezposrednio ze zbiornikami Malinowka 2 i Malinowka 3 sasiaduje uzytek ekologiczny
Las Krzyszkowicki, jednak jak wynika z raportu realizacja projektowanych suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych nie b¢dzie wywiera¢ ujemnego wptywu na ten uzytek ekologiczny. Najblize;
potozonym obszarem Natura 2000 sg L.aki Nowohuckie PLH120069 zlokalizowane ok. 6 km na
ponoc od miejsca planowanej inwestycji. Nie przewiduje si¢ wptywu inwestycji na obszary Natura
2000.

Tereny przeznaczone pod planowang inwestycj¢ sg silnie zantropogenizowane, niemniej jednak
wystepuja tutaj chronione gatunki zwierzat 1 roslin, ktére moga by¢ zagrozone
w wyniku realizacji inwestycji — zwlaszcza w skutek makroniwelacji terenu czaszy zbiornikow:
Biezanow, Malinowka 1, Malinowka 2, Malinéwka 3 i Serafa 2. Nie s3 to jednak gatunki rzadkie
czy tez zagrozone wymarciem w skali kraju. W celu minimalizacji mozliwych oddziatywan nalezy
przed przystgpieniem do prac budowlanych na danym terenie skontrolowa¢ go pod wzgledem
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, a odnalezione ptazy i inne mato ruchliwe (niezdolne
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do ucieczki) zwierzgta chronione przenies¢ poza teren inwestycji. W razie stwierdzonej kolizji z
gatunkami chronionymi nalezy wystapi¢ o wlasciwg decyzj¢ derogacyjna. W Serafie i Malindwce
na odcinku objetym inwestycjg nie wystepuja ryby.

Il. Stwierdzam, iz zapisy ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. odnoszace si¢ do pozostalych

zbiornikéw nie ujetych niniejsza zmiana, pozostajg bez zmian.

I1l. Stwierdzam obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
wnioskowanej zmiany przedsiewzigcia.

IV. Stwierdzam brak wymogow w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na
srodowisko — nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia tego rodzaju postepowania.

V. Przedsiewziecie nie nalezy do inwestycji, dla ktorych istnieje koniecznos¢ weryfikacji
zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w mysl art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o0 Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

V1. Charakterystyke zakresu przedsiewzigecia objetego zmiang okresla zalacznik nr 1
stanowigcy integralng czes¢ niniejszej decyzji.

VII.Niniejszej decyzji, na wniosek Pelnomocnika Inwestora nadaje¢ rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie, dzialajgcy przez Pelnomocnika Panig Barbar¢ Chammas przedstawiciela firmy
AECOM Polska Sp. z 0.0. Biuro Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty
(Al. Pokoju 1, Budynek K1, 31-548 Krakow), wystgpit z wnioskiem z dnia 31.07.2019 r. znak:
POPDOW/KR/60549311/18/0708 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
0 wydanie zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia
29.10.2012 r. dla przedsiewzigcia pod nazwa:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Biezanow” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2” na rzece Serafie w km
9+223 w m. Krakow”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinowka — 1” na potoku
Malinowka w km 0+220 w m. Krakow”,

4. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malinowka — 2” na potoku
Malinéwka w km 2+320 w m. Krakéw”,
5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Malindwka — 3” na potoku
Malinéwka w km 3+017 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka”; w zakresie przedsiewziec
podanych w ww. punktach 2 i 5.
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W wyniku zmiany decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM
z dnia 29.10.2012 r. czg$¢ nazwy przedsigwzigcia objetego wnioskiem z dnia 31.07.2019 r. znak:
POPDOWI/KR/60549311/18/0708 brzmie¢ bgdzie:

— ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Serafa — 2” na rzece Serafie
w km 9+223 w m. Wieliczka”,

— ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Malinowka - 3” na potoku
Malinéwka w km 2+990 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka”.

W toku prowadzonego postepowania, Pelnomocnik Inwestora uzupehil i skorygowal
merytorycznie kart¢ informacyjng przedsigwzigcia przy pismach: z dnia 23.12.2019 r. znak:
POPDOWI/KR/60549311/19/1363, z dnia 09.01.2020 r. znak: POPDOW/KR/60549311/20/00310raz
w dniu 01.04.2020 r. znak: POPDOW/KR/60549311/20/0727 (o elementy wyszczegdlnione W
wezwaniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej).

W  toku prowadzonego postepowania przedlozone =zostalty wymagane dokumenty
wyszczegolnione w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2020 poz. 283 ze zm.), stanowigce zatgczniki do wniosku.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 36, a takze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 71 j.
t.), w brzmieniu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839).

Stosownie do zapisow art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. 1) oraz lit. p) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale Spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz 0 ocenach
oddziatywania na $srodowisko, organem wilasciwym do wydania zmiany decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dla ktérej do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy
byl Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest takze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, w przypadku zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przepisy dzialu V ustawy stosuje si¢ odpowiednio.

Zawiadomieniem znak: 00.420.4.3.2019.BM z dnia 27.09.2019 r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie poinformowat strony 0 Wszczeciu postgpowania oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zawiadomienie zostalo wywieszone skutecznie na tablicy ogloszen
RDOS w Krakowie oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Krakowa i Urzedu Miasta i Gminy
Wieliczka. W ww. zawiadomieniu poinformowano, iz o kolejnych etapach postepowania, zgodnie
z art. 49 § 1 strony powiadamiane beda poprzez udostgpnianie pism (obwieszczen, zawiadomien)
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie. Ponadto, informacja o wszczeciu
postgpowania zamieszCczona zostata w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz w publicznie dostepnym wykazie
danych na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Krag stron postepowania przyjeto zgodnie z granicami obszaru realizacji i oddziatywania
inwestycji. Za strony postgpowania uznano rowniez wilascicieli dziatek/podmioty, ktorym
przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci przylegajacych bezposrednio do dzialek, na ktérych
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ma by¢ realizowane przedsiewzigcie. Na podstawie przedtozonych map oraz wypisow z rejestru
gruntdw, ustalono, ze liczba stron postgpowania przekracza 20. Z uwagi na powyzsze, zgodnie z
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko, w niniejszym postepowaniu stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, mowiacy o zawiadamianiu stron poprzez publiczne obwieszczenie.

Pismem znak: 00.420.4.3.2019.BM z dnia 31.01.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie powiadomil strony o wystapieniu o opinie w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
ewentualnego ustalenia zakresu raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Krakowie oraz do Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a takze
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ przez strony postgpowania z aktami sprawy.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie pismem z dnia 17.02.2020 r. znak:
NZ-PG-421-25/20 Z1./2020/02/24 przekazat wniosek o opini¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wieliczce, jako do organu wiasciwego.

W zwigzku z powyzszym Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieliczce wydat
opini¢ sanitarng znak: PSSE.ZNS-420-11-8/20 z dnia 21.02.2020 r. (data wptywu: 02.03.2020 r.),
w ktorej stwierdzil, iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, po wezwaniu Pelnomocnika Inwestora
do uzupehienia karty informacyjnej przedsigwziecia (za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska) iotrzymaniu  stosownych  wyjasnien, wydal  opinic  znak:
DOK.DOK2.9750.1.3.2020.PK PW:122376 z dnia 23.04.2020 r. (data wplywu: 04.05.2020 r.)
w ktorej stwierdzil, iz dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko wskazujgc na konieczno$¢ uwzglednienia w ramach zmiany
decyzji o srodowiskowych uwarunkowan zawartych w jego opinii warunkéw i wymagan na etapie
realizacji przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. dla przedsigwziecia pod nazwa:

1. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,, Biezanow” na rzece Serafie w km
7+284 w m. Krakow”,

2. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Serafa — 2 na rzece Serafie w km
9+223 wm. Krakow”,

3. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego “Malinowka — 1" na potoku Malinowka
wkm 0+220 w m. Krakow”,

4. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,, Malinowka — 2"’ na potoku Malinowka
wkm 2+320 w m. Krakow”,

5. ,,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 3" na potoku
Malinowka w km 3+017 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka”.

Pierwotnie zakres wniosku obejmowal budowe pigeciu retencyjnych zbiornikoéw
przeciwpowodziowych na rzece Serafie (dwa zbiorniki) i potoku Malinowka (trzy zbiorniki), na
terenie miasta Krakowa i miasta Wieliczka.

Procedowana zmiana decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje czes$¢
przedsiewziecia w zakresie budowy dwoch suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych: jednego na
potoku Malindwka w km 2+990 oraz drugiego na rzece Serafie w km 9+223.

Zakres wnioskowanych przez Inwestora zmian w wydanej przez RDOS w Krakowie decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r.)
w zakresie zbiornikow Malindwka 3 — Serafa 2, wynika z uwagi, na:
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a) zmiany wynikajace z koniecznosci doprecyzowania lokalizacji zbiornikow Malinowka - 3
i Serafa - 2 pod wzgledem administracyjnym,

b) zmiany kilometrazu przekroju zaporowego zbiornika Malindéwka - 3, wynikajace z prac
regulacyjnych na potoku Malindwka, przeprowadzonych w trakcie realizacji budowy
autostrady A4,

C) aktualizacje wielkoSci pojemnosci i powierzchni zalewu dla zbiornikow Malinowka - 3 i
Serafa - 2, skutkujacg zmiang sumy pojemnosci i powierzchni zalewu dla wszystkich
zbiornikoéw wskazanych w ww. DSU,

d) zmiany w systemie odprowadzajacym wody opadowe z terenu chronionego zaporg boczng
zbiornika Serafa - 2,

e) konieczno$¢ aktualizacji parametrow technicznych zapory Malindéwka - 3 i Serafa - 2
majacych wpltyw na charakterystyke omawianego przedsigwziecia,

f) konieczno$¢  rozszerzenia  zakresu mozliwych  technologii ~ wykonania  przeston
przeciwfiltracyjnych, uwzgledniajacych postep techniczny i aktualny stan wiedzy w zakresie
trwatosci poszczegolnych rozwigzan,

g) pozyskanie nowych i doprecyzowanie informacji zwigzanych z poborami gruntéw, ktore
wykorzystywane bedg w ramach realizacji inwestycji, oraz makroniwelacjg czaszy
zbiornikow,

h) pozyskanie nowych i doprecyzowanie informacji zwigzanych z niezbednymi do wykonania
robotami w korycie ciekow przy zbiornikach Malinowka - 3 i Serafa - 2, wynikajacymi
z konieczno$ci naprowadzenia i odprowadzenia wod do urzadzen zrzutowych.

Wszystkie te aspekty sktadajg si¢ na konieczno$¢ uzyskania zmiany decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W wyniku zmiany  decyzji o  Srodowiskowych  uwarunkowaniach  znak:
00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. czg$¢ nazwy przedsiewzig¢ dla dwoch zbiornikow
objetych wnioskiem z dnia 31.07.2019 r. znak: POPDOW/KR/60549311/18/0708 brzmie¢ bedzie:

— ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego ,Serafa — 2”7 na rzece Serafie
w km 9+223 w m. Wieliczka”,

— ,Budowa retencyjnego zbiornika przeciwpowodziowego , Malinowka — 3” na potoku
Malinowka w km 2+990 w m. Krakow oraz w m. Wieliczka”.

Zmiana nazwy planowanego przedsiewzigcia dotyczgcego zbiornika Serafa — 2 wynika
z blednego podania potozenia administracyjnego zbiornika Serafa - 2 w pierwotnym wniosku
o decyzje s$rodowiskowa. Natomiast zmiana nazwy przedsigwzigcia dotyczgcego zbiornika
Malinéwka — 3 wynika ze zmiany kilometrazu przekroju zaporowego zbiornika Malinéwka - 3
z 3+017 na 2+990 w zwigzku z przeprowadzonymi pracami regulacyjnymi na potoku Malinowka,
ktore wykonano W trakcie realizacji budowy autostrady A4. Potozenie zapory nie uleglo zmianie,
ale ze wzgledu na nowy przebieg koryta potoku Malinéwka, zostal wprowadzony na nim nowy
kilometraz zgodny z aktualnym jego przebiegiem.

Whnioskowane zmiany dla zbiornikow Serafa — 2 oraz Malindbwka — 3 wynikaja m. in
z aktualizacji parametréw technicznych zbiornikow po dokonanych ponownych obliczeniach
hydrologicznych i hydraulicznych oraz ze zmiany zagospodarowania terenu w obrgbie zbiornika
Serafa — 2, od czasu wydania pierwotnej decyzji sSrodowiskowej. Ponadto, konieczne byto rowniez
uwzglednienie aktualnych przepiséw tj: rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne,
ktére wymagaja, aby (zgodnie z § 76 pkt 1) spusty byly co najmniej dwuprzewodowe, z
mozliwo$cia wylaczenia z pracy jednego przewodu dla przeprowadzenia remontu i przegladu, przy
zachowaniu sprawnosci pozostalych spustow i ich usytuowanie. Przyjete w decyzji srodowiskowe;j
rozwigzanie jest sprzeczne z WW. przepisami, poniewaz przewiduje wykonanie spustu
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jednootworowego. Wymagane jest zatem dostosowanie ilosci otwordw upustowych do przepisow i
ponowne przeliczenie pracy zbiornika podczas przejscia fal powodziowych.

Przedmiotowa zmiana decyzji $rodowiskowej obejmuje tereny o powierzchni ok. 9,7 ha,
niezbedne dla realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego dla budowy zbiornika Malinéwka - 3 oraz
Serafa - 2. Prognozowany zasi¢g przewidywanego oddzialywania przedmiotowych inwestycji dla
dwoch ww. zbiornikow Malinéwka - 3 i Serafa - 2 zajmuje powierzchni¢ ok. 20,9 ha. Zakres
wnioskowanej zmiany do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r. dla ww.
przedsiewzigcia wprowadza nowe dziatki w zakresie realizacji i oddziatywania przedsiewziecia:

Zbiornik Malinéwka - 3 oraz Serafa - 2 sg kontynuacjg inwestycji zwigzanej z poprawg
zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy. Zbiorniki bedg pracowaty
w kaskadzie 5 suchych zbiornikow przeciwpowodziowych: dwoch na rzece Serafie i trzech na
potoku Malinéwka. Pierwszym etapem realizacji zadania byla budowa retencyjnego zbiornika
przeciwpowodziowego ,,Biezanow” na rzece Serafie w km 7+284, zakonczona w pazdzierniku 2015
roku. W celu zmniejszenia oddzialywania na koryto potoku Malindwka, budowane zbiorniki beda
realizowane osobno. Zbiorniki beda realizowana od ujscia potoku do rzeki Serafy (zbiornik
Malinéwka 1), nastepnie zbiornik Malindwka 2, a na koncu zbiornik Malinowka 3. Budowa
zbiornikéw nie wptynie na przerwanie ciaglosci cieku.

Zadaniem przedsiewzigcia, dla ktorego wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest bezposrednia poprawa ochrony przeciwpowodziowej terendw ponizej zbiornika Biezanow,
a wraz z pozostatymi planowanymi obiektami 1 dziataniami, poprawa ochrony przeciwpowodziowe;j
w dolinie rzeki Serafy, w tym ochrona terendw os. Ztocien i Stary Biezanow.

Zbiornik Serafa - 2 w cato$ci potozony jest na terenie miasta Wieliczka. Zbiorniki Malinowka
- 3 polozony jest na terenie miasta Krakowa i na terenie miasta Wieliczka.

Czaszg zbiornikow Serafa - 2 oraz Malindwka - 3 tworzy naturalna gleboka dolina.
Elementem pigtrzacym zbiornikoOw jest ziemna zapora czotowa, z zelbetowg budowlg upustowo —
przelewowa. W sktad budowli wchodzg dwa upusty denne o przekroju prostokatnym zapewniajacy
swobodny przeptyw wody w korycie. W trakcie wezbran powodziowych upusty redukujg przeptyw
w cieku do wielkosci wody mieszczacej sie w korycie. Do przeprowadzenia wody miarodajnej oraz
kontrolnej postuza przelew powierzchniowy oraz upusty denne. Nie przewiduje si¢ zamknie¢ na
urzgdzeniach przelewowo-upustowych.

Poprzez  dziatanie kaskady zbiornikobw  ograniczony zostanie przeptyw  wody
o prawdopodobienstwie Q1% w korycie rzeki Serafy do przeptywu 10 m®s ponizej zbiornika
Biezanow, co odpowiada przepustowosci koryta naturalnego. Projektowane zbiorniki beda
okresowo pigtrzy¢ wode i retencjonowac ja wytacznie w okresie trwania stanow powodziowych.
W pozostatym czasie zbiorniki pozostaja suche zapewniajac jedynie naturalny przeplyw wody
w korycie.

Planowane przedsigwzigcie objete zmiang decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w szczegolnosci obejmuje:
e Budowe suchego zbiornika przeciwpowodziowego Serafa - 2:

Zbiornik zlokalizowany bedzie na rzece Serafa w miescie Wieliczka, obrgb. 2. Tworzy¢ go
bedzie naturalna glgboka dolina rzeki Serafa, pomigdzy ul. Krakowska, a torami kolejowymi linii
Krakow — Wieliczka i ul. Za Torem, na osiedlu Bogucice.

Przewidywane prace obejmowac beda:
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— budowe¢ ziemnej zapory czotowej jako budowli pietrzacej w km 9+223, wraz
z wykonaniem zapory bocznej na prawym brzegu rzeki wraz z rowem odwadniajacym,;

— uszczelnienie korpusu zapory i podtoza;
— budowg zelbetowej budowli upustowo — przelewowej, wraz z nieckag wypadowa;
— budowg ktadki pieszo — jezdnej nad urzadzeniami przelewowo- upustowymi;

— wykonanie dwoch zjazdéw, na drogi eksploatacyjne prowadzace do zapory czolowej
oraz czaszy zbiornika, wraz z placami do zawracania;

— wykonanie przepustéw pod drogami eksploatacyjnymi;

— ksztaltowanie czaszy zbiornika oraz jego makroniwelacj¢ wraz z zjazdami do zbiornika;

— pobor gruntu z czaszy zbiornika z wykorzystaniem na budowe zapory czolowej
i boczneyj;

— przebudowe lub zabezpieczenie kolidujacej sieci uzbrojenia terenu w czasy zbiornika,

w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnych, kanalizacji deszczowej, linii
energetycznych NN i SN, oraz linii teletechnicznej

— przetozenie koryta rzeki Serafy na dlugosci okoto 100m w rejonie urzadzen przelewowo
upustowych;

— przebudowe rowu kolejowego na prawym brzegu zbiornika przy zaporze bocznej.
Przebudowa polega¢ begdzie na wykonaniu na istniejgcym rowie przepustu o Srednicy
©@1000mm, oraz odmuleniu rowu na dlugosci ok. 36m wraz z ubezpieczeniem dna
1 skarp rowu (do wysokosci powyze] Q1%) ptytami otworowymi. Przepust zapewnia
odprowadzenie wod opadowych z terenu kolejowego oraz z nowo projektowanego rowu
opaskowego usytuowanego wzdluz zapory bocznej;

— przebudowe odcinkéw koncowych rowow

— budowe odwodnien liniowych w formie korytek betonowych (z kratg) lub rowow

— budowe S$cianki szczelnej wraz z drenazem podpierajacej istniejacy nasyp kolejowy na
prawym brzegu zbiornika ze wzgledu na przewidywang rozbudowe istniejacej linii
kolejowej

— budowe punktow pomiarowych zwierciadta wody na wlocie i wylocie ze zbiornika;

— budowe kontenera do obstugi zbiornika;

— rozbiorke 1 odbudowe istniejacych ogrodzen wokot obiektow zbiornika oraz budowe
nowych;

— budowe tymczasowego koryta rzeki Serafy wraz z przepustami, ktore umozliwig dojazd
do zaplecza budowy na prawym przyczotku zapory.

Zakres prac regulacyjnych dla zbiornika Serafa 2 obejmuje budowe koryta doptywowego
i odptywowego w celu odpowiedniego skierowania wod i wprowadzenia ich do projektowanych
urzadzen przelewowo — upustowych zlokalizowanych w zaporze czotowej. Projektowane koryto w
wiekszo$ci pokrywaé si¢ bedzie z przebiegiem istniejacego koryta. W zwigzku z budowa sekcji
przelewowo — upustowej i zapewnienia cigglego przeptywu wod w czasie budowy, zaprojektowano
tymczasowe koryto na brzegu prawym istniejacego koryta Serafy o dlugosci ok. 70 m oraz
tymczasowy przejazd przez koryto w formie nasypu umocnionego ptytami drogowymi i przepustu.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu na stan wod podczas budowy zbiornika, pojazdy
budowy beda przemieszcza¢ si¢ na drugi brzeg koryta tylko po tymczasowym przejezdzie.
Tymczasowe koryto zabezpieczy wody przed zanieczyszczeniami oraz zmaceniem, gdyz wszystkie
prace odbywa¢ si¢ beda w miejscu budowy sekcji przelewowo-upustowej odgrodzonej od koryta
Scianka szczelng. W celu ograniczenia przedostania si¢ ewentualnych zanieczyszczen, zaplecze
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budowy zlokalizowano w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m od tymczasowego koryta oraz
zabezpieczono nawierzchni¢ placu ptytami betonowymi.

Dla wtasciwej eksploatacji zbiornika i budowli zostanie zarezerwowany trzy metrowy pas
technologiczny wokot obiektéw zbiornika i jego czaszy, nie przewiduje si¢ ruchu pojazdow po
koronie zapory czolowej, przewiduje si¢ ruch pojazdow po koronie zapory bocznej. Pas
technologiczny nie bedzie utwardzany, po zakonczeniu robdt zostanie on zahumusowany
1 obsiany mieszankg traw.

Przyjeto III klase budowli hydrotechnicznej, ze wzgledu na ochrone terenéw zabudowanych.

Podstawowe parametry techniczne projektowanych obiektow:
e km przekroju zapory czolowej — 9+223,

e zapora czotowa — korpus ziemny trapezowy o szerokosci 4 m w koronie i dtugosci ok. 40 m
wraz z zaporg boczng o szerokosci 3 m w koronie i dtugosci ok. 97m,

e dhlugos¢ budowli upustowo - przelewowej wraz z nieckg ok. 23 m,
e nachylenie skarp — strona odwodna 1:3, strona odpowietrzna 1:2,5,
e pojemno$¢ zbiornika — oK. 43 ty$ m®,
e powierzchnia zbiornika — ok. 2,4 ha,
e wysoko$¢ pigtrzenia — 3,9 m,
e rzedna pigtrzenia 220,00 m n.p.m.,
e rzedna korony zapory 220,70 m n.p.m.,
Dla ww. zbiornika przyjeto:
— przeplyw miarodajny Q = 30,3 m®%s,
— przeplyw kontrolny Q = 56,8 m%/s,
— przeplyw regulacyjny Qio = 20,9 m%/s.
Cykl pracy zbiornika Serafa 2 w trakcie trwania maksymalnych stanow bedzie bardzo krotki.
Czas napelnienia przy przeptywach Qiw OK. 2 godziny, a czas oprozniania dla przeptywu
regulacyjnego Qio% ponad 4 godziny.

¢ Budowe suchego zbiornika przeciwpowodziowego Malinéwka - 3:

Zbiornik zlokalizowany bedzie na potoku Malinowka na terenie miasta Krakowa, oraz miasta
Wieliczka. Tworzy¢ go bedzie naturalna dolina potoku Malindwka, pomiedzy zbiornikiem
Malinowka 2 od potnocy, a ulicg Koszutki od potudnia.

Przewidywane prace obejmowac beda:

— budowe zapory czotowej - budowli pigtrzacej w km 24990, wraz z wykonaniem
zabezpieczenia osuwiska na prawym brzegu zbiornika w zakresie drogi dojazdowej do
korony zapory i placu do zawracania;

— uszczelnienie korpusu zapory i1 podtoza;

— wykonanie zelbetowej budowli upustowo — przelewowej, wraz z niecka wypadowa;

— budowe ktadki pieszo — jezdnej nad urzadzeniami przelewowo — upustowymi;

— budowe drogi eksploatacyjnej wraz z placami do zawracania oraz zjazdami do zbiornika;

— ksztaltowanie czaszy zbiornika poprzez jej makroniwelacje;

— pobdr gruntu z czaszy zbiornika z wykorzystaniem na budoweg zapory czolowej i drog
eksploatacyjnych;

— przetozenie koryta potoku Malinowka na lacznej dtugosci ok. 426 m w rejonie urzadzen
przelewowo upustowych oraz czaszy zbiornika;
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—  przebudowg rowdw w czaszy zbiornika;

— rozbidrke istniejacych przepustow wraz z budowg nowych na rowie doptywowym na
prawym brzegu potoku w cofce zbiornika;

— przebudowe lub zabezpieczenie kolidujacej sieci uzbrojenia terenu,

—  budowe punktow pomiarowych zwierciadta wody na wlocie i wylocie ze zbiornika;

— budowe kontenera do obstugi zbiornika;

— rozbiorke i odbudowe istniejacych ogrodzen wokot obiektow zbiornika oraz budowe
nowych;

—  budowe murkéw oporowych ($cianki szczelnej) w celu ochrony terendw juz zabudowanych;

— rozbiorke istniejacych elementow betonowych i stalowych w czaszy zbiornika;

— budowe tymczasowego koryta potoku Malindwka wraz z przepustami i1 droga, ktore
umozliwig dojazd na prawy brzeg czaszy zbiornika.

Zakres prac regulacyjnych dla zbiornika Malinéwka 3 obejmuje budowe koryta doptywowego
I odptywowego w celu odpowiedniego skierowania wod i wprowadzenia ich do projektowanych
urzadzen przelewowo — upustowych zlokalizowanych w zaporze czolowej. Prace odbywac si¢ beda
na dlugosci ok. 155 m. Projektowane koryto w wigkszosci pokrywaé sie bedzie z przebiegiem
istniejgcego koryta. W zwigzku z podmywaniem prawego brzegu koryta Malindéwki w km 3+233-
3+504 oraz na czeSciowym odcinku istniejagcych zabudowan zaprojektowano regulacje koryta
w czaszy zbiornika o catkowitej dtugosci ok. 271,0 m. W zwigzku z budowa sekcji przelewowo —
upustowej 1 zapewnienia ciggltego przeptywu wod w czasie budowy zaprojektowano tymczasowe
koryto na brzegu lewym istniejagcego potoku Malinowka o catkowitej dtugosci okoto 153 m oraz
tymczasowy przejazd przez koryto w formie nasypu i przepustu.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu na stan wod podczas budowy zbiornika, pojazdy
budowy beda przemieszcza¢ si¢ na drugi brzeg koryta tylko po tymczasowym przejezdzie.
Tymczasowe koryto zabezpieczy wody przed zanieczyszczeniami oraz zmaceniem, gdyz wszystkie
prace odbywac si¢ beda w miejscu budowy sekcji przelewowo- upustowej na prawym brzegu,
odgrodzonej od koryta $ciankg szczelng. W celu ograniczenia przedostania si¢ ewentualnych
zanieczyszczen, zaplecze budowy zlokalizowano w odleglosci nie mniejszej niz 15 m od
tymczasowego koryta oraz zabezpieczono nawierzchni¢ placu ptytami betonowymi.

Dla wilasciwej eksploatacji zbiornika 1 budowli zostanie zarezerwowany trzy metrowy pas
technologiczny wokot obiektéw zbiornika i jego czaszy. Pas technologiczny nie bedzie utwardzany,
po zakonczeniu robot zostanie on zahumusowany i obsiany mieszankg traw.

Przyjeto III klas¢ budowli hydrotechnicznej, ze wzgledu na ochrone terenéw zabudowanych.
Podstawowe parametry techniczne projektowanych obiektow:

» km przekroju zapory czotowej — 2+990,

» zapora czotowa — Korpus ziemny trapezowy o szerokosci 4 m w Koronie; dtugos$¢ zapory
czotowej ok. 116 m wraz z zabezpieczeniem osuwiska na prawym brzegu zapory na dlugosci
ok. 50 m,

 nachylenie skarp — strona odwodna: 1:3, strona odpowietrzna: 1:2,5,

* pojemnos¢ zbiornika — oK. 56 ty$ m?,

 powierzchnia zbiornika — ok. 3,1 ha,

* wysoko$¢ pigtrzenia — 7,3 m,

* rze¢dna pigtrzenia 236,50 m n.p.m.,

* rzg¢dna korony zapory 237,70 m n.p.m.
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Dla ww. zbiornika przyjeto:
- przeptyw miarodajny Q = 6,7 m¥s,
- przeplyw kontrolny Q = 17,7 m®/s,
- przeptyw regulacyjny Q1% = 2,8 m%/s.

Cykl pracy zbiornika Malinéwka 3 w trakcie trwania maksymalnych stanow bedzie krotki.
Czas napelnienia przy przeplywach Q1% ok. 3 godziny, a czas oprozniania dla przeptywu
regulacyjnego Q10% ponad 6 godzin.

Inwestor na etapie oceny odzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko
dokonat analizy wariantowej przedsigwzigcia. Jako wariant racjonalny alternatywny wskazano dwa
warianty: wariant 1 polegajacy na regulacji koryta rzeki Serafy, zaktadajacy zwigkszenie przekroju
poprzecznego koryta rzeki Serafy w zakresie przeptywu o prawdopodobienstwie wystgpienia Q1%,
oraz wariant 2 obejmujagcy budowe waldw przeciwpowodziowych umozliwiajacych
przeprowadzenie wody Q1%. Na podstawie przeprowadzonych obliczen uznano, iz wariant 1
ze wzgledow srodowiskowych oraz kosztow inwestycji jest wariantem niekorzystnym, w zwigzku
z powyzszym wariant ten zostat odrzucony. Mozliwo$¢ przeprowadzenia zaktadanych ilosci wod
zapewnitby projekt skanalizowania koryta rzeki poprzez wykonanie zelbetowego Ztobu.
Przeprowadzona analiza dla wariantu 2 wykazata mozliwos¢ bezpiecznego przeprowadzenia wody
powodziowej, jednakze realizacja tego wariantu stwarza olbrzymie trudnosci, ze wzgledu na gesta
zabudowe domow w bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki. Budowa duzych watéw wymagataby
wielu wywlaszczen oraz rozbiorke istniejacych obiektéw, co wigzatoby sie z licznymi protestami
mieszkancéw. Ponadto dla realizacji tego wariantu nalezatoby przebudowac cata infrastrukture
drogowa, mosty, ktadki oraz infrastrukture liniowa. W zwigzku z powyzszym wariant ten zostat
odrzucony.

Jako wariant preferowany do realizacji przedsigwzigcia zostal wskazany wariant 3 —
polegajacy na budowie suchych retencyjnych zbiornikow przeciwpowodziowych. Badajac
mozliwosci retencji zlewni rzeki Serafy stwierdzono, ze istnieje techniczna mozliwos¢ uzyskania
niezbednej pojemnosci retencyjnej na potoku Malinowka 1 rzece Serafie, co pozwala na
zredukowanie przepltywoéw powodziowych ponize] zbiornika Biezanéw. Wariant ten mozna
zrealizowa¢ poprzez budowe pozostatych czterech suchych zbiornikow przeciwpowodziowych
objetych przedmiotowa DSU (zbiorniki Malinéwka 1, Malinéwka 2, Malinéwka 3 i Serafa 2), ktore
beda stanowily uzupelnienie istniejgcego od 2015 r. zbiornika Biezanéw. Wariant ten zostat
wybrany do realizacji jako wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. Realizacja inwestycji w tym
wariancie zaktada jak najmniejsza ingerencj¢ w srodowisko naturalne.

Bedace przedmiotem wnioskowanych w tej decyzji zmian dwa suche zbiorniki Malinowka 3
i Serafa 2, to Kkolejne, po zbiorniku Biezandéw, inwestycje majgce na celu zwiekszenie
zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy.

Zgodnie z informacjami podanymi w raporcie o srodowiskowych uwarunkowaniach na terenie
Gminy Wieliczka planowana jest do realizacji inwestycja polegajaca na przebudowie gazociagu
wysokiego cisnienia, przy ul. Krakowskiej w Wieliczce. Zaplanowana inwestycja, realizowana
bedzie w dalszych odlegtosciach w stosunku do przedmiotowego przedsiewzigcia i nie spowoduje
powstawania zjawiska kumulacji oddzialywan z niniejszg inwestycja.

Ponadto w odlegtosci ok. 90 m na potudnie od zbiornika Serafa - 2 obecnie wykonywana jest
inwestycja ,,Galeria Wieliczka”. Jednak jej realizacja nie bedzie prowadzona réwnolegle z pracami
budowlanymi przewidzianymi przy budowie zbiornika Serafa — 2.

Zaplanowane do realizacji ww. prace , realizowane beda w dalszych odleglosciach w stosunku
do przedmiotowego przedsigwzigcia i nie Spowodujg powstawania zjawiska kumulacji oddziatywan
Z niniejsza inwestycja.
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Zakres prac okreslony w pierwotnym wniosku, ktory zostal uwzgledniony w decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach znak: 00.4233.13.2012.BM z dnia 29.10.2012 r., jak rowniez
obecny zakres zmiany dotyczacy budowy zbiornika Malindwka - 3 oraz Serafa - 2. nie bedzie
powiazany z innymi przedsiewzigciami, ktore prowadzityby do kumulowania si¢ oddziatywan.

Projektowane przedsiewzigcie nie spowoduje ponadnormatywnego oddzialywania
na srodowisko.

Planowane zmiany nie spowoduja istotnych zmian oddziatlywan poddanych ocenie
i analizie na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla 5 zbiornikow.

Na potrzeby planowanego przedsiewzigcia prognozuje si¢ wykorzystanie normatywnych
wielkosci w zakresie zuzycia wody, materiatéw, paliw oraz energii. Realizacja inwestycji wigzata
si¢ bedzie z zapotrzebowaniem w niewielkich iloSciach na wodg, ktora wykorzystana zostanie do
celow socjalnych oraz do prac betoniarskich. Szacunkowe zapotrzebowanie na media i niektore
surowce w trakcie prowadzenia prac budowlanych przedstawiaja si¢ nastepujaco: woda: do celow
socjalnych ok. 50 m®d oraz do prac betoniarskich ok. 300 m%/d — na jeden zbiornik.

Dla zbiornika Malinowka — 3:
— szacowana ilo$¢ betonu wyniesie ok. 2 tys. m?,
— szacowana ilo$¢ gruntu na: nasyp — ok. 11 ty$. m®oraz wykop ok. 13 ty$. m®.
Dla zbiornika Serafa — 2:
— szacowana ilos¢ betonu wyniesie ok. 2 tys. m®,
— szacowana ilo$¢ gruntu na: nasyp — ok. 3 ty$. m® oraz wykop ok. 12 tys. m°.
Szacowane zapotrzebowanie na energie elektryczng na placu budowy to ok. kilkanascie kW. Paliwa
natomiast bedg wykorzystywane w ilo$ci niezb¢dnej do pracy ciezkiego sprzgtu budowlanego.
Zuzycie to zostanie ograniczone poprzez zoptymalizowanie czasu pracy maszyn budowalnych.

Mieszanka betonowa dowozona bedzie na miejsce budowy z najblizszej betoniarni
posiadajacej certyfikat na wykonywanie betonéw hydrotechnicznych. Pozostate materiaty
budowlane i wyposazenie technologiczne b¢dg dowozone na teren budowy istniejgcymi drogami
publicznymi. Wykopy pod korpus zapory i budowle zrzutowg wykonywane beda koparkami
hydraulicznymi, ze zdeponowaniem gruntu z wykopu na obrzezu rob6t (po przebadaniu fizyko-
chemicznym do pozniejszego wykorzystania) lub z bezposrednim zatadunkiem na samochody, do
wywiezienia z terenu inwestycji. W przypadku czesci gruntu nadajacego si¢ do wbudowania,
wykopanego spod lustra wody, zmagazynowany zostanie on tymczasowo w pryzmie, w celu
odsaczenia z niego wody, przed pozniejszym wbudowaniem.

Grunty na budowe zapory beda pobierane z czaszy zbiornika i wbudowywane po ich
odsgczeniu 1 sprawdzeniu czy speiniajg wymagania w zakresie granulacji, zawartosci czesci
organicznych i frakcji ilastych. Czes¢ gruntow nieprzydatnych moze zosta¢ uzyta do makroniwelacji
czaszy zbiornika w celu wyksztalcenia statego, niewielkiego spadku terenu w kierunku rzeki.

Do budowy obiektow ziemnych postuzy grunt miejscowy, pozyskany z wykopdw oraz
makroniwelacji czaszy przysztych zbiornikéw Serafy - 2 1 Malindwki - 3. Ksztalttowanie terenu
bedzie wykonane ze spadkiem w kierunku koryta cieku w celu umozliwienia odprowadzenia wody
z opaddéw deszczu oraz po ustgpieniu fali powodziowej. Badania geologiczne wykaza, w jakim
stopniu mozliwe jest wykorzystanie pozyskanego gruntu.

Eksploatacja przedmiotowych zbiornikow nie bedzie wymagata wykorzystywania wody oraz
innych surowcdw, materialow oraz paliw. Wszystkie materialy wydobyte podczas budowy zostang
zagospodarowane. Doktadna ilo§¢ zuzytych materiatow bedzie mozliwa do zestawienia po
sporzadzeniu Projektu Budowlanego i Wykonawczego wraz z przedmiarem robot. Na tym etapie nie
ma mozliwosci podania doktadnych ilosci.



20

Zakres planowanych zmian nie spowoduje istotnych zmian oddzialywan poddanych ocenie
I analizie na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Podczas eksploatacji zbiornikow Serafa — 2 oraz Malindwka - 3 nie wystgpi emisja
zanieczyszczen do powietrza ani emisja halasu. Funkcjonowanie analizowanego przedsiewzi¢cia nie
wiaze si¢ z regularng emisja zanieczyszczen oraz emisja hatasu. Jedynie emisje, ktore moga
wystapi¢ w zwiagzku z eksploatacja inwestycji zwigzane beda z okresowymi wizytami serwisowymi,
zwigzanymi z utrzymaniem urzadzen oraz koniecznymi naprawami.

Podczas prac budowlanych, wykonywanych w zwigzku z realizacja omawianej inwestycji, do
atmosfery emitowane beda zanieczyszczenia gazowe i pylowe. Zrodtami tej emisji beda glownie
pojazdy oraz silniki pracujgcych maszyn. Podczas realizacji inwestycji moze roéwniez doj$¢ do
niezorganizowanej emisji pochodzacej z pytdw unoszonych podczas transportu materiatow sypkich.
W zwigzku z powyzszym prace budowlane podczas realizacji inwestycji beda miaty znikomy
wplyw na jakos$¢ powietrza. Oddzialtywanie emitowanych zanieczyszczen pytowo-gazowych bedzie
mialo charakter okresowy oraz przemijajacy.

W trakcie wykonywania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg obu zbiornikoéw mate;j
retencji w bezposrednim ich sgsiedztwie moga wystapi¢ nieznaczne przekroczenia dopuszczalnych
warto$ci emisji hatasu, ktorych zrodtem bedzie praca sprzetu budowlanego i ruch pojazdow
samochodowych.

W otoczeniu planowanej inwestycji przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Wystepuja rowniez tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe np. tereny ogrodkow dziatkowych. W przypadku zbiornika
retencyjnego Malinowka 3 planowana inwestycja czeSciowo znajduje si¢ na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. W poblizu granicy inwestycji znajduje si¢ osiedle Secesja.
Najblizsze zabudowania osiedla zlokalizowane sg ok. 1,8 m od granicy inwestycji. Przedmiotowa
inwestycja graniczy réwniez bezposrednio z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
W przypadku inwestycji polegajacej na realizacji suchego zbiornika Serafa 2 inwestycja oddalona
jest 0 ok. 5 m od terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

W zwigzku z powyzszym aby zminimalizowa¢ niekorzystne oddzialywanie na $rodowisko,
prace w obszarach zabudowanych bedg prowadzone wytgcznie w porze dziennej, wytaczane zostang
zbedne urzadzenia podczas tzw. przestoju.

Emisji tych nie da si¢ zupelnie wyeliminowa¢, mozna natomiast zminimalizowac
oddziatywanie inwestycji na etapie budowy poprzez odpowiednig organizacje¢ pracy, kontrolowanie
na biezagco stanu technicznego maszyn i urzadzen wykorzystywanych przy budowie (tak, aby
charakteryzowaly si¢ korzystnymi wtasno$ciami akustycznymi oraz byly w pelni sprawne
technicznie), zabezpieczanie przewozonych i sktadowanych materialow sypkich np. plandekami,
a w sytuacjach koniecznych zraszanie drdg technologicznych i innych powierzchni celem
zminimalizowania pylenia.

Nalezy podkresli¢, ze procedowana obecnie zmiana ww. decyzji srodowiskowej, nie wigze si¢
z zauwazalng zmiang klimatu akustycznego  wokdél  przedmiotowych — zbiornikow
przeciwpowodziowych, w odniesieniu do oddzialywan analizowanych w ramach raportu OOS
stanowigcego podstawe wydania obowigzujacej decyzji sSrodowiskowe;.

W przypadku planowanego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ wystapienia ryzyka powaznej
awarii, gdyz nie bedg wykorzystywane technologie ani substancje mogace stanowi¢ zagrozenie dla
srodowiska, zgodnie z przepisami szczegolnymi.

Pod warunkiem prowadzenia robot budowlanych zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
obowigzujacymi przepisami, normami i przepisami BHP, wystapienie katastrofy budowlanej
w przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia jest mato prawdopodobne.
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Planowane przedsiewzigcie wpisuje si¢ w rekomendowane kierunki dziatan adaptacyjnych
wojewodztwa matopolskiego do zmian klimatu. Wsrdd tych kierunkéw wymienia si¢ m.in. ochrong
przeciwpowodziowa obszarow potozonych na terenach zalewowych oraz wdrozenie Programu
ochrony przed powodzig Goérnej Wisty. Planowana budowa zbiornikow Serafa 2 i Malindwka 3
zapewni ochrone¢ przed powodzig osiedli Biezanéw, Zlocien, miejscowosci Brzegi. Przedsigwzigcie
to samo w sobie jest rekomendowanym dzialaniem adaptacyjnym, czyli ma pozytywny wptyw na
adaptacje regionu matopolski do zmian zachodzacych w klimacie.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze nasilajace si¢ zmiany klimatu wymagaja stosowania dziatan
tagodzacych. Poprzez tagodzenie zmian klimatu rozumie si¢ m.in. ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych, ktore przyczyniaja sie do tych zmian (Zrddlo: Poradnik dotyczacy wiaczania
problematyki zmian klimatu i r6znorodnosci biologicznej do oceny oddziatywania na $rodowisko,
Unia Europejska 2013).

Na etapie budowy w wyniku spalania paliw pojazdéw i maszyn budowlanych emitowane beda
spaliny, w tym dwutlenek wegla zaliczany do gazéw cieplarnianych. Ponadto wystgpi
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng, zwigzane z uzytkowaniem zaplecza budowy, pracg maszyn
1 urzadzen oraz oswietleniem terenu budowy (zuzycie energii elektrycznej wigze si¢ z emisjg gazow
cieplarnianych w czasie jej wytwarzania w elektrowniach). Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia
zapotrzebowania na energi¢ elektryczng zwigzane bedzie gldéwnie z os$wietleniem zapory oraz
eksploatacjg budynku gospodarczego.

Planowane suche zbiorniki zostaly zaprojektowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami
hydrotechnicznymi, ktére uwzgledniaja ekstremalne zjawiska zachodzace w srodowisku zwigzane
ze zmianami Klimatu. Z drugiej strony, budowa nowych suchych zbiornikow przeciwpowodziowych
poprawi zabezpieczenie przeciwpowodziowe licznych miejscowosci potozonych w Krakowie
1 okolicy 1 w ten sposdb przyczyni si¢ do ograniczenia skutkow negatywnych zjawisk
towarzyszacych zmianom klimatu. Analizowane zmiany planowanego przedsigwzig¢cia nie beda
generowac negatywnych oddziatywan skutkujacych nasileniem si¢ zmian w klimacie.

Realizacja inwestycji pociggnie za sobg powstawanie odpadow wynikajacych z:
przygotowaniem wykopu budowlanego, pracami ziemnymi zwigzanymi z obiektami, uzytkowaniem
sprz¢tu budowlanego, funkcjonowaniem zaplecza socjalnego dla pracownikow oraz rozbidrka
obiektow.

Na obecnym etapie postepowania nie mozna jednoznacznie i szczegdlowo okresli¢ iloSci
powstajacych odpadow. Przewiduje si¢, iz w czasie budowy powstang takie rodzaje odpadow jak:
zmieszane odpady opakowaniowe (kod 17 01 06) w przewidywanej ilosci ok. 1 Mg/rok; zmieszane
odpady betonu, odpadowych materiatow ceramicznych i elementdw wyposazenia innych niz
wymienione w 17 01 06 (kod 17 01 07) w przewidywanej ilosci ok. 0,5 Mg/rok; inne
niewymienione odpady (kod 17 12 09) w przewidywanej ilosci ok. 0,5 Mg/rok; sorbenty, materiaty
filtracyjne, tkaniny do wycierania (np.: szmaty, Scierki) i ubrania ochronne, inne niz wymienione
w 15 02 02 (kod 15 02 03) w przewidywanej ilosci ok. 0,5 Mg/rok; drewno (kod 17 02 01)
w przewidywanej ilosci ok. 2,0 Mg/rok; kable inne niz wymienione w 17 04 10 (kod 17 04 11)
w przewidywanej ilosci ok. 0,5 Mg/rok; zelazo i stal (kod 17 04 05) w przewidywanej ilosci ok. 0,5
Mg/rok; gruz ceglany (kod 17 01 02) w przewidywanej ilosci ok. 0,5 Mg/rok.

Zebrany w czasie budowy grunt w postaci zwirdw, pospoltek, glin zostanie wykorzystany jako
materiat przydatny do budowy korpusu zapory. Nie przewiduje si¢ wystgpowania mas ziemnych
jako odpadow ze wzgledu na ich zagospodarowanie na terenie inwestycji.

Wszystkie wytworzone odpady powstate w trakcie prac beda segregowane i magazynowane
w sposob selektywny w wyznaczonych miejscach, zabezpieczonych przed zanieczyszczeniem
srodowiska gruntowo-wodnego oraz odbierane przez uprawnione podmioty do odzysku lub
unieszkodliwiania.
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Projektowane obiekty sa w zasadzie obiektami bezobstugowymi, w zwiazku z powyzszym
w trakcie ich eksploatacji powstang odpady zwigzane z ich konserwacja. Przewiduje si¢, iz w czasie
eksploatacji obiektow powstang takie rodzaje odpadow jak: zuzyte urzadzenia inne niz wymienione
w 16 02 09 do 16 02 13 (kod 16 02 14) w przewidywanej ilosci ok. 0,1 Mg/rok oraz zelazo i stal
(kod 17 04 05) w przewidywanej ilosci ok. 0,1 Mg/rok. Wszystkie odpady wytwarzane na terenie
przedsiewzigcia odbierane beda przez specjalistyczne firmy.

Prowadzenie racjonalnej gospodarki odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami
w trakcie fazy realizacji i eksploatacji nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na srodowisko.

Procedowana zmiana decyzji $srodowiskowej dotyczy budowy dwoch suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych: zbiornika Serafa — 2 i zbiornika Malinowka - 3. Zbiorniki Malinéwka - 3
oraz Serafa - 2 sa kontynuacja inwestycji zwigzanej z poprawg zabezpieczenia
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Serafy. Zbiornik przeciwpowodziowy Serafa — 2
zlokalizowany jest na rzece Serafie w km 9+223 w m. Wieliczka. Zbiornik Malinéwka - 3
zlokalizowany jest w km 2+990 na rzece Malinowka w m. Krakéw oraz w m. Wieliczka.
Nieznaczne zwigkszenie powierzchni zbiornika Malindéwka 3 (z 3,4 ha do 3,5 ha, czyli o 1000 m?)
oraz budowa zapor bocznych nie bedg mialy duzego znaczenia dla krajobrazu w skali catego
przedsiewziecia.

Tereny zajete pod planowang inwestycj¢ stanowig w przewazajacej czeSci nieuzytki,
porosnigte trawami, krzewami oraz drzewami samosiejnymi. Ponadto w obszarze inwestycji
wystepuja koryta dwoch rozwazanych ciekoéw tj. rzeki Serafy 1 potoku Malindwka, drogi publiczne
(bitumiczne oraz gruntowe), rowy melioracyjne, oraz tereny z zabudowsg mieszkaniowo -
gospodarczg. Doliny obu ciekow zostaly przeobrazone i dostosowane do warunkow miejskich
i powstajgcej infrastruktury.

Zaplanowane na etapie realizacji zbiornikow Malinéwka -3 oraz Serafa — 2 prace ziemne,
budowlane oraz planowana wycinka istniejgcego drzewostanu bedg mialy bezposredni wplyw
na wystepujacy w miejscu lokalizacji zbiornikow krajobraz, gdyz beda ingerowaé w istniejgca
rzezbe terenu 1 istniejacy drzewostan.

Na etapie eksploatacji zbiornikow dopuszczona zostanie sukcesja naturalna, co pozwoli
na ponowne wtopienie zbiornikow w otoczenie. Sukcesja bedzie kontrolowana tak, aby zapewnic
funkcjonalnos¢ obu zbiornikow. Pozwolenie na sukcesj¢ naturalng wplynie pozytywnie
na krajobraz.

Proponowane zmiany w ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie beda wigzaty
si¢ z zauwazalng zmiang wpltywu wynikajacego z realizacji przedmiotowych inwestycji
na krajobraz, w odniesieniu do oddzialywan przeanalizowanych na etapie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowe przedsiewzigcie realizowane bedzie na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, a wigc bioragc pod uwage zapisy ustawy 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (art. 80 ust. 2) dla budowli przeciwpowodziowych nie stwierdza si¢
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Tereny inwestycji (przeznaczone pod budowe suchych zbiornikéw retencyjnych na Serafie
i Malinéwce) lezg poza obszarami wodno-btotnymi. Wedlug Mapy hydrogeologicznej Polski
w skali 1:50000 — pierwszy poziom wodono$ny (PPW) wystepowanie i hydrodynamika, arkusz 997
— Wieliczka (2006) oraz Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50000 — gtéwny uzytkowy
wodonosny (GUPW), arkusz 997 — Wieliczka (1997), gl¢bokosci zalegania zwierciadta wod
pierwszego poziomu wodono$nego (w tym przypadku poziomu miocenskiego) w rejonie
planowanych zbiornikow wynosza okoto 2 do 5 m p.p.t. Zwierciadlo ma charakter swobodny.
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Rzgdne zwierciadla wod pierwszego poziomu w rejonie zbiornika Serafa — 2 wynosza okoto
220-225 m n.p.m. przy rz¢dnych terenu okoto 225-230 m n.p.m., natomiast w przypadku zbiornika
Malinéwka — 3 okoto 230-235 m n.p.m. przy rzgdnych terenu okoto 235-240 m n.p.m.

Inwestycja zlokalizowana jest poza obszarami wybrzezy i §rodowiskiem morskim. Tereny
przedmiotowej inwestycji zlokalizowane sa poza obszarami goérskimi. Zgodnie z informacjami
zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
Uchwalg Nr XCIII/1256/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 r. i Uchwala
Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) oraz w Miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wieliczka — obszar B (Uchwata
Nr XVI11/232/2016 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 7 kwietnia 2016 r.) tereny planowane pod
budowe suchych zbiornikow retencyjnych wydzielone sg jako tereny zieleni nieurzadzonej. Na
mapach ewidencji gruntéw dziatki potozone w bezposrednim sgsiedztwie rzek okreslone sg jako
grunty zadrzewione i zakrzewione.

Tereny inwestycji objete zmiang decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie sg objete
zasiggiem obszaréw ochronnych wyznaczanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz. U. 2018 r. poz. 2268 ze zm.), natomiast znajdujg si¢ w catoSci
w granicach jednego z dwoéch projektowanych obszarow ochronnych Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych Nr 451 Subzbiornik Bogucice. Obszar ten zaprojektowany zostal w ramach
opracowania dokumentacji hydrogeologicznej zbiornika (,,Dokumentacja hydrogeologiczna
okreslajagca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z ustanawianiem obszaréw ochronnych
Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 451 Subzbiornik Bogucice”, 2011) i obejmuje jego
potudniowg cz¢s$¢ na calej rozciggtosci ok. 18 km.

Tereny inwestycji znajduja si¢ poza zasi¢giem stref ochronnych uje¢ wod.

Realizacja 1 funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia nie beda miaty negatywnego
wplywu na obszary prawnie chronione wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody. Analizowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest poza granicami
obszarow Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Najblizszy obszar taki Nowohuckie
PLH120069 znajduje si¢ w odleglosci ok. 6,0 km terenu inwestycji. Obszar ten polozony jest
w dolinie Wisty (na dawnej terasie zalewowej). Od potudnia graniczy ze starorzeczem Wisty,
od polnocy z centrum Nowej Huty - dzielnicy Krakowa. Laki Nowohuckie sg ostatnim, dobrze
zachowanym fragmentem gk nadwislanskich w Nowej Hucie.

Analizujgc zawarte w raporcie o srodowiskowych uwarunkowaniach informacje przyrodnicze
wraz z zagrozeniami dla Obszaru Natura 2000, w odniesieniu do procedowanej zmiany decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie budowy dwoch suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych (Serafa — 2 i Malinowka — 3), uznano ze inwestycja ta nie wpltynie znaczaco
negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Laki Nowohuckie PLH120069, gdyz nie
przewiduje sig¢, aby dziatania realizowane w ramach przedsigwzigcia mogtly istotnie oddziatywaé na
gatunki 1 siedliska dla ochrony ktoérych wyznaczono ww. obszar Natura 2000, a takze na spdjnos¢
tego obszaru.

W okolicy planowanego przedsigwzigcia rozumianej, jako bufor 3 km wystgpuja rowniez
pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i rezerwaty.

Inwestycja jest zlokalizowana na potudniowy wschod od granic uzytku ekologicznego Las
Krzyszkowski. Uzytek ekologiczny obejmuje lasy w poblizu potoku Malinowka. Planowany
zbiornik Malinéwka 3 znajduje si¢ ponizej Uzytku (jesli chodzi o kierunek przeptywu wod potoku).
Wszystkie prace, ktore beda wykonywane nie b¢da mialty wptywu na wody zasilajace potok przed
zbiornikiem oraz na teren uzytku ekologicznego. Prawidlowo wykonywane prace budowlane
wykluczaja wptyw planowanego przedsigwzigcia na t¢ formie ochrony przyrody.
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Inwestycja na etapie eksploatacji nie generuje zadnego wplywu na tereny przylegle jesli
chodzi o utrzymanie stanu zachowania lasow gradowych i1 legowych, a takze siedlisk roslin
i zwierzat bedacych na obszarze ww. uzytku ekologicznego. Jest to element infrastruktury ktory
bedzie wkomponowany w istniejace zagospodarowanie terenu.

Aktualnie procedowana zmiana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach §rodowiskowe;j
nie wigze si¢ z zauwazalng zmiang wplywu zwigzanego z realizacja przedmiotowej inwestycji
na obszary chronione, w odniesieniu do oddziatywan przeanalizowanych w ramach raportu OOS
stanowigcego podstawe wydania obowigzujgcej decyzji srodowiskowej znak: 00.4223.13.2012.BM
z dnia 29.10.2012.

Na omawianym terenie inwestycji w sezonie wegetacyjnym/lggowym/rozrodczym w terminie
14-17.05.2018 r. przeprowadzone zostaly badania terenowe, przedmiotem ktorych byta szata
ro$linna, zwierzeta oraz grzyby obszaru badan. Wyniki z przeprowadzonej inwentaryzacji zostaty
szczegodtowo przedstawione w opracowaniu pt.: Raport z inwentaryzacji przyrodniczej na obszarze
planowanych suchych zbiornikow przeciwpowodziowych na terenie zlewni rz. Serafy (Serafa - 2
I Malinowka - 3)” — stanowigcym zalacznik do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Obszarem badan zostaly objete tereny lokalizacji planowanych suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych Serafa 2 i Malinowka 3 oraz w buforze 100 m od granic projektowanych
zbiornikOw.

Spis florystyczny wykonany w 2011 r. na potrzeby raportu (Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko — suche zbiorniki przeciwpowodziowe na terenie zlewni rz. Serafy
(2012r.)) w oparciu, o ktory wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie odbiega
od wynikow inwentaryzacji przeprowadzonej w maju 2018 r. na terenie planowanych zbiornikow.
Obecne uwarunkowania przyrodnicze w zakresie roslin i grzybow nie zmienily si¢ w stosunku
do uwarunkowan z 2011r.

— Zbiornik Serafa — 2:

Z przeprowadzonej inwentaryzacji wynika, iz na terenie badan stwierdzono wystepowanie
dwoéch gatunkow chronionych roslin. Obie rosliny sg gatunkami chronionymi czg¢$ciowo. Sg to:
pioropusznik strusi Matteuccia struthiopteris, oraz czosnek niedzwiedzi Allium ursinum. Na
obszarze badan nie stwierdzono chronionych gatunkow grzybéw w tym porostow.

Na obszarze projektowanego zbiornika stwierdzono wyst¢powanie siedliska przyrodniczego
tegu *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Czes¢ tegu znajdujaca si¢ wewnatrz
granicy realizacji planowanego przedsiewzigcia ulegnie zniszczeniu na tagcznej powierzchni okoto
1750 m2. Do wycinki dojdzie podczas realizacji nastepujacych elementéw projektu: makroniwelacja
Czaszy zbiornika, zabezpieczenie sieci wodociggowej oraz sieci kanalizacyjnej. Caly plat tggu ma
powierzchnie ok. 31802 m?, a wigc zniszczeniu ulegnie jego niewielka cze$é.

Siedlisko przyrodnicze *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe wystepuje na
terenie kraju powszechnie. Biorgc pod uwage ten fakt oraz wystepowanie siedliska przyrodniczego
w bezposredniej okolicy obszaru inwestycji, a takze to, ze ptat ten jest zlokalizowany poza
obszarami Natura 2000, nalezy uzna¢ zniszczenie 5% ptlatu siedliska jako nieznaczacy wptyw na
siedlisko przyrodnicze *91E0 L¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

Zlewnia rzeki Serafy ma powierzchni¢ ok. 75 km2 Wyptywa z Wieliczki, do Wisty wpada
w Brzegach na granicy gminy Wieliczka 1 miasta Krakowa, ponizej stopnia wodnego Przewoz
na Wisle. Legi na terenie zlewni rzeki Serafy sa powszechne i wystepuja w pieciu miejscach.
Lacznie nalezy przyjaé, ze na terenie zlewni rzeki Serafy znajduje sic minimum ok. 237177 m?
lasow tegowych. Realizacja inwestycji spowoduje zniszczenie ok. 1750 m? oznacza to, ze
w zwigzku z realizacja inwestycji zniszczeniu ulegnie maksymalnie ok. 0,7% obszarow legowych
na terenie zlewni Serafa, natomiast w najblizszym otoczeniu zbiornika Serafa 2 zniszczeniu ulegnie
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5 % z powierzchni 31 802 m2 Zniszczeniu ulegng pojedyncze fragmenty ptatu tegu co umozliwi
naturalng sukcesj¢ na tym terenie.

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzono, ze oddziatywanie polegajace na zniszczeniu ok.
1750 m? tegu 91E0* podczas realizacji inwestycji nie bedzie istotnie negatywnie wptywac na cale
siedlisko przyrodnicze 91EO0* w skali zlewni — na poziomie lokalnym, a takze na poziomie
regionalnym. Kompensacja siedliska *91EQ jest trudna do zrealizowania (mig¢dzy innymi
ze wzgledu na brak na rynku szkétkarskim odpowiedniego materiatu sadzeniowego pod wzgledem
czystosci gatunkowej oraz formy naturalnej), pozostawienie obszaru naturalnej sukcesji prowadzi¢
moze do samoistnego odbudowania si¢ siedliska (tym bardziej, iz niszczone sg fragmenty ptatu
w r6znych lokalizacjach).

Na badanym obszarze potwierdzono wystepowanie zab z grupy zab zielonych w typie zaby
jeziorkowej 1 zaby wodnej. Osobniki te wystepuja nielicznie. Ponadto potwierdzono wystepowanie
ropuchy szarej (obserwacja dorostych osobnikéw i form larwalnych) oraz zab z grupy zab
brunatnych (osobniki doroste i formy larwalne). Aktywnos$¢ plazéw koncentruje si¢ w okolicy
zbiornika bobrowego w zachodniej czesci planowanego zbiornika i zastoisk we wschodniej czgsci
planowanego zbiornika. Potencjalnie na badanym obszarze mozliwe jest wystgpowanie
pojedynczych osobnikéw innych gatunkow plazow. Na obszarze potwierdzono  roéwniez
wystepowanie jaszczurek zwinek. Wystepowanie innych gatunkéw gadow jest mozliwe. Siedlisko
jest odpowiednie dla padalca, jaszczurki zyworodnej 1 zaskronca.

Przeprowadzone obserwacje w 2018 roku wykazaty, ze ornitofauna okolic projektowanego
zbiornika Serafa - 2 jest do$¢ rdéznorodna. Wynika to z réznorodnosci siedlisk. W okolicy
planowanej inwestycji wystepuja ekosystemy lesne, ogrodki dziatkowe 1 roznorodne tereny otwarte.
Gniazdujgce tam gatunki wykorzystujg obszar projektowanego zbiornika. Jednak ich gniazda
znajdujg si¢ prawdopodobnie poza obszarem planowanej inwestycji. Na terenie, ktory w wyniku
inwestycji ulegnie przeksztatceniu potwierdzono gniazdowanie kaczki krzyzowki i1 loty godowe
stonki.

Ponadto prowadzone nastuchy wykazaly pojedyncze przeloty borowca wielkiego i karlika
malutkiego. Analiza warunkow siedliskowych wykazata, ze na przedmiotowym obszarze nie ma
antropogenicznych siedlisk nietoperzy. Obszar pozbawiony jest obiektow inzynierskich
1 kubaturowych, ktore moga by¢ wykorzystane przez nietoperze. W drzewach wystepuja dziuple
mogace by¢ dziennymi schronieniami nietoperzy. Ze wzgledu na szate ro$linng obszar planowanego
zbiornika moze by¢ wykorzystywany, jako zerowisko karlikow, nockow Natterera, gackow
brunatnych i borowcéw. Ponadto zalew bobrowy w zachodniej cze¢sci obiektu moze by¢
wykorzystywany takze przez nocki rude.

Na obszarze planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie jednej rodziny bobrow.
Siedlisko znajduje si¢ w zachodniej czesci zbiornika. Siedlisko od strony zachodniej ogranicza tama
— wykonana z drewna, ziemi i $§mieci. Powyzej tamy znajduje si¢ bardzo duzy zbiornik. W okolicy
zbiornika w skarpach znajduje si¢ system nor bobrowych. Na catym obszarze zbiornika i jego
bufora znajduja si¢ liczne zgryzy bobrowe.

Prawdopodobne jest rowniez wystepowanie na omawianym odcinku wydry. Nie stwierdzono
jednak jej tropow ani §ladow zerowania. Jedynym gatunkiem fownym na badanym terenie jest sarna.
Na podstawie obserwacji bezposrednich, tropow i innych $ladow stwierdzono, ze obszar inwestycji i
jej bufora jest nieregularnie wykorzystywany, przez co najmniej 3 osobniki. Potencjalnie na
obszarze projektowanego zbiornika moga wystgpowaé niechronione nornice, gryzonie i inwazyjna
norka amerykanska.

— Zbiornik Malinéwka - 3:
Na terenie realizacji planowanego zbiornika nie stwierdzono stanowisk gatunkow ros$lin
chronionych. Nie stwierdzono takze siedlisk przyrodniczych.
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W roku 2011 na obszarze planowanego zbiornika Malinowka - 3 stwierdzono nast¢pujace
gady 1 ptazy: zaba wodna Rana esculenta oraz padalec zwyczajny Anguis fragilis. Wykonane
w roku 2018 badania wykazaty, ze na obszarze planowanego zbiornika znajdujg si¢ minimum 4
miejsca rozrodu ptazéw (zab z grupy zab brunatnych i ropuch szarych). Sa to efemeryczne
rozlewiska i okolice tam bobrowych wzdluz rzeki malinowki. Rozlewiska te, podobnie jak
rozlewiska na obszarze Malindbwka 2 sa nietrwate. Ich liczba 1 rozmieszczenie
w poszczegdlnych sezonach zmienia si¢ w zaleznos$ci od aktywnosci bobréw i zmian warunkow
hydrologicznych. Podczas badan stwierdzono doroste osobniki zab z grupy zab zielonych (w typie
zaby wodnej) i zab z grupy zab brunatnych (oznaczone do gatunku osobniki uznano — na podstawie
cech morfologicznych za zaby trawne). Na obszarze potwierdzono réwniez wystepowanie
jaszczurek zwinek. Wystepowanie innych gatunkow gadow jest mozliwe. Siedlisko jest
odpowiednie dla padalca i jaszczurki zyworodne;.

Przeprowadzone obserwacje w 2018 roku wykazaly, ze obszar inwestycji to ekosystemy
otwarte, na ktorych znajduja si¢ niewielkie grupy krzewdw. Wystepuja tam nielicznie pospolite
gatunki ptakéw charakterystyczne dla terenow otwartych i okolic zabudowy wiejskiej. W buforze
znajdujg si¢ obszary zabudowane 1 tereny lesne bedace we wspOlnym buforze zbiornikow
Malinowka 2 1 3.

Na obszarze projektowanego zbiornika Malinowka 3 podczas nocnych nastuchow
potwierdzono aktywnosci nietoperzy. Wykazano przeloty i zerowanie borowcow wielkich oraz
karlikow malutkich. Wszystkie stwierdzone osobniki dokonywaty przelotow wzdluz cieku i
zadrzewien. Analiza warunkéw siedliskowych wykazata, ze na przedmiotowym obszarze nie ma
potencjalnych siedlisk nietoperzy. Obszar pozbawiony jest obiektow inzynierskich i kubaturowych,
ktore mogg by¢ wykorzystane przez nietoperze. Drzewostan jest pozbawiony dziupli mogacych by¢
dziennymi schronieniami nietoperzy. Ze wzgledu na szate roslinng obszar zbiornika moze by¢
wykorzystywany, jako zerowisko karlikow i borowcoéw. W buforze znajdujg si¢ potencjalne
siedliska nietoperzy, ktore nie ulegng degradacji w wyniku realizacji inwestycji.

Obszar inwestycji jest réwniez siedliskiem bobra, ktorego aktywnos$¢ koncentruje sie w
okolicy istniejacego cieku. Jednak aktywnos$¢ bobra na tym obszarze jest znacznie mniejsza niz na
sgsiednim obszarze planowanego zbiornika Malindwka 2. Na obszarze znajduje si¢ tama bobrowa,
ale nie ma pewnos$ci, co do wystepowania na tym obszarze grupy rodzinnej. Obszar moze by¢
wykorzystywany przez rodzine bytujacag na obszarze Malinowka 2.

Ponadto na obszarze inwestycji stwierdzono zerowanie saren. W przeciwienstwie do
sgsiedniego obszaru Malindwka 2, obszar ten nie jest siedliskiem saren.

W buforze inwestycji stwierdzono wystepowanie lisa 1 kuny domowej. Sg to gatunki towne.

Potencjalnie na obszarze projektowanego zbiornika moga wystepowaé niechronione nornice,
gryzonie i inwazyjna norka amerykanska.

Na etapie realizacji zbiornikow Serafa 2 oraz Malindwka - 3 zachodzi konieczno$¢ wycinki
drzew i krzewoéw. Wycinka drzew i1 krzewoéw prowadzona bedzie w zwiazku z wykonaniem
nastepujacych prac: budowy zapory czotowej i bocznej, budowy sekcji przelewowo-upustowej,
przelozenia koryta cieku pobdr gruntow na wykonanie zapdr oraz zagospodarowania czaszy
zbiornika.

Wycinka ta dotyczy terenu obejmujacego wykonywane budowle i w niezbednym zakresie
czasz¢ zbiornika. Z aktualnych informacji podanych przez Pelnomocnika wynika, iz na terenie
zbiornika Malinowka 3 przewidziano do wycinki ok. 630 drzew, natomiast na terenie zbiornika
Serafa 2 przewidziano do wycinki ok. 570 drzew. Planowana wycinka drzew i krzewow
prowadzona bedzie poza okresem lggowym ptakow (czyli poza okresem od 1 marca do 15
pazdziernika) zgodnie z warunkami okre$lonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ponadto, nalezy wykonaé szczegétowa inwentaryzacje dendrologiczng zieleni przeznaczonej do
wycinki. Drzewa i krzewy przewidziane do wycinki nalezy szczegotowo zlokalizowac 1 oznaczy¢.
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Nalezy zauwazy¢, iz zadrzewienia s waznym elementem w ramach wdrazania dzialan
adaptacyjnych do zmian klimatu i tagodzenia ich skutkéw. W zwiazku z powyzszym, W ramach
zachowania wartosci przyrodniczych, roznorodnosci biologicznej oraz zachowania terenow
biologicznie czynnych waznych np. w okresach wystepowania deszczy nawalnych, czy okresow
suszy nalozono obowigzek zastosowania nasadzen kompensacyjnych w stosunku 1:1. Nalezy
réwniez uwzgledni¢ rozmiary drzew objetych planowang wycinka, ich gatunek oraz stan zdrowotny,
a takze fakt, czy nie stanowig one siedlisk dla poszczegélnych chronionych gatunkéw zwierzat
(ptaki, chrzgszcze itp.), tak aby planowana kompensacja byta jak najbardziej adekwatna do
planowanych ubytkow w siedliskach. Im starsze drzewa, tym wigksza liczbe nisz ekologicznych
mozna w nich znalez¢, dzieki czemu liczba zasiedlajacych je organizméw takze si¢ zwigksza.
Szczegbdlnie wysoka wartos¢ przyrodniczg posiadajg zadrzewienia, w ktorych drzewa sg na tyle
stare, by tworzyty si¢ w nich dziuple. Od dziupli zalezg liczne gatunki ptakoéw, nietoperzy i przede
wszystkim owadow oraz innych stawonogow, ktore wykorzystuja je jako miejsca rozrodu
i schronienia. Wiele gatunkow jest na tyle $cisle uzaleznionych od dziupli, Ze nie wystepuje nigdzie
indziej. Z drugiej strony, dziuple powstaja 1 sa poszerzane w wyniku dziatania rozmaitych form
zycia, gldwnie grzybow i owadow oraz mikroorganizmow.

Z faza realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia zwigzane jest ryzyko uszkodzen systemu
korzeniowego oraz kory drzew i krzewow rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie planowanych
prac. Szczeg6lng uwage trzeba zwrdci¢ na drzewa nie przeznaczone do usunigcia, ktore rosng
w bezposrednim sgsiedztwie pasa budowy, prace nalezy prowadzi¢ tak, aby nie spowodowac ich
uszkodzenia, zwtaszcza otar¢ kory 1 uszkodzen systemu korzeniowego. W tym wypadku stosowane
beda specjalne ostony dla poszczegdlnych drzew.

W fazie realizacji, z uwagi na konieczng wycinke drzew 1krzewow, wystagpi¢ moze
oddziatywanie bezposrednie na ptaki, zwigzane z miejscowym uszczupleniem siedlisk
(potencjalnych miejsc gniazdowania i/lub zerowania). Nie bedzie to jednak oddzialywanie, ktore
moze zagraza¢ populacjom wystepujacych gatunkow ptakow w skali regionalnej, czy krajowej.
W obowigzujacej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dopuszczone zostato czg¢$ciowe
zniszczenie siedlisk ptakow, przy czym nakazano usunigcie drzew poza okresem legowym ptakow,
co ma zabezpieczyC ptaki przed utratg legéw. Ponadto, wskazano, iz konieczng wycinke drzew
nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ornitologa, po uzyskaniu stosownego zezwolenia. Innym
potencjalnym oddziatywaniem na ptaki jest hatas, generowany na etapie budowy przez, m.in.
wzmozony ruch sprzetu. Skutkowa¢ to moze ploszeniem ptakéw gniazdujacych 1 zerujacych w
sgsiedztwie projektowanej inwestycji. Oddzialywanie to jednak w fazie realizacji bedzie miato
charakter przejSciowy 1 nie powinno mie¢ wplywu na zmiany w liczebnoSci populacji
poszczegdlnych gatunkow ptakow.

Na catym odcinku prace ziemne na etapie realizacji przedsiewziecia prowadzi¢ moga
do powstawania okresowych (podlegajacych likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych)
zaglebien terenowych wypetlionych woda, ktére moga by¢ spontanicznie zajmowane przez gatunki
zwierzat wykorzystujace tego rodzaju siedliska do rozrodu - gtownie plazy. W zwiazku
Z powyzszym, w celu zminimalizowania strat w populacjach ww. typu zwierzat, w procedowanej
zmianie decyzji wskazano na konieczno$¢ prowadzenia prac w sposob zapobiegajacy powstawaniu
zastoisk i zalewisk. Majac jednak na wzgledzie technologi¢ i zakres robot, a takze mozliwe
do wystgpienia warunki atmosferyczne (np. okresy dtugotrwatych opadéw), nie zawsze jest mozliwe
uniknigcie powstawania zaglebien wypelionych tymczasowo woda, dodatkowo wprowadzono
obowigzek odlowienia iprzeniesienia poza stref¢ zagrozenia wszystkich, poza dorostymi, form
rozwojowych ptazéw stwierdzonych w tego rodzaju zagtebieniach.

Odstoni¢te w wyniku prac ziemnych tereny mogg stanowi¢ miejsce wnikania inwazyjnych
gatunkow roslin obcego pochodzenia, takich jak np. nawlo¢ kanadyjska (Solidago canadensis),
nawto¢ pozna (Solidago gigantea), nawlo¢ waskolistna (Solidago graminifolia), rudbekia
(Rudbeckia sp.), niecierpek gruczotowaty (Impatiens glandulifera), rdestowiec (Reynoutria sp.),
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barszcz kaukaski (Heracleum mantegazzianum), barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi),
kolczurka klapowana (Echinocystis lobata). W trakcie eksploatacji zbiornikow pojawiajace si¢ W ich
czaszach okazy wymienionych gatunkow roslin nalezy natychmiast usuwac.

Jak wynika z ogolnodostgpnych aktualnych danych, na terenie gdzie zlokalizowana jest
przedmiotowa inwestycja stwierdzone zostaly przekroczenia standardow jakosci powietrza
(ponadnormatywne stgzenia w zakresie dwutlenku azotu, pytlu zawieszonego PM2,5, pylu
zawieszonego PM10 oraz benzo(a)pirenu w pyle PM10 (zrédto: Raport WIOS 2018). Zwigzane jest
to z wystepujaca na znaczng skalg niska emisjg. Dla miasta Krakowa zostal opracowany program
ochrony powietrza, ktory w swych priorytetach zaktada redukcje¢ tej emisji.

Przedmiotowa inwestycja nie generuje zanieczyszczen, ktore moglyby wplyna¢ na
pogorszenie stanu jakosci $rodowiska. W trakcie budowy emisja zanieczyszczen do powietrza
bedzie miata charakter krotkotrwaly i1 ustanie po zakonczeniu budowy, a w czasie eksploatacji
przedsiewzigcia oddziatywanie bedzie znikome 1 nie wplynie na pogorszenie wartosci
dopuszczalnych.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zbiornik Serafa — 2 znajduje si¢ w granicach strefy nadzoru
archeologicznego.

W najblizszym otoczeniu terendw inwestycji (do 300 m) nie ma zabytkéw nieruchomych ani
stanowisk archeologicznych podlegajacych ochronie konserwatorskie;.

Planowana inwestycja bedzie realizowana na obszarze dorzecza Wisly. Zadanie to nie zostato
ujete w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie aktualizacji Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 2016 poz. 1911), zwanym dalej
,aPGW?”, jako mogace zagraza¢ osiggni¢ciu celéw srodowiskowych. Zadanie zostalo natomiast
uwzglednione w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty,
przyjetym w drodze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przyjecia Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz. U. 2016
poz. 1841) jako inwestycja strategiczno-techniczna oraz w Masterplanie dla obszaru dorzecza Wisty
jako inwestycja, ktora nie wptywa negatywnie na osiggniecie celow srodowiskowych wyznaczonych
dla jednolitych czes$ci wod.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest na oObszarze jednolitej czeSci wod
powierzchniowych (JCWP), tj. PLRWZ2000262137749. Zgodnie z obowigzujagcym aPGW
PLRW2000262137749 (Serafa) jest to silnie zmieniona cz¢$¢ wod o zlym stanie, monitorowana,
zagrozona nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych. Dla tej JCWP ustanowiono odstepstwo z art. 4
ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), zwanej dalej ,,RDW”, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych, celem jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Jednolita
czes¢ wod nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczona do spozycia przez ludzi, oraz nie jest przeznaczona do celéw rekreacyjnych w tym
kapieliskowych. Przedmiotowa cze¢$¢ wod nie stanowi obszaru przeznaczonego do ochrony siedlisk
lub gatunkéw, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2020 poz. 55 t.j.), dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem
w ich ochronie.

Inwestycja zlokalizowana jest roOwniez na obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych
0 kodzie PLGW2000148. Jest to cze$¢ wod podziemnych charakteryzujaca si¢ dobrym stanem
ilosciowym i chemicznym, celem $rodowiskowym jest utrzymanie dobrego stanu ilo§ciowego i
dobrego stanu chemicznego, niezagrozona nieosiggnigciem ww. celéw $rodowiskowych. Dla
wskazanej czesci wod nie wyznaczono odstgpstw zwigzanych z ustaleniem celow mniej
rygorystycznych lub przedluzeniem terminu osiagnigcia celow srodowiskowych (art. 4.4 i 4.5
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Ramowej Dyrektywy Wodnej). Jednolita czgs¢ waod jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Na etapie procedowania postepowania przed wydaniem decyzji z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
przeprowadzono ocen¢ oddzialtywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wptyw 5-ciu suchych
zbiornikéw na Srodowisko zostal szczegétowo przeanalizowany i przedstawiony w raporcie
o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie z wynikami tych analiz oraz zapisami zawartymi w
decyzji stwierdzono, ze ich oddzialywanie na wody powierzchniowe oraz podziemne nie bedzie
mialo negatywnego charakteru. Bedzie ograniczone do etapu budowy, i do obszaru prowadzonych
prac.

W ramach procedowanej zmiany do decyzji przeanalizowano wptyw planowanej budowy
zbiornika Serafa - 2 i Malindwka - 3 na mozliwos¢ osiggniecia celow s$rodowiskowych z
uwzglednieniem aktualnych dostepnych danych monitoringowych w zakresie oceny stanu wod
(dane gromadzone w ramach PMS dla JCWP i JCWPd z lat 2015 - 2017). Przedmiotowe
przedsiewzigcie nie spowoduje pogorszenia stanu jednolitych czeSci wod powierzchniowych ani
jednolitych czesci wod podziemnych. Dodatkowo, na etapie eksploatacji zbiornikow nie wystapia
negatywne czynniki mogace mie¢ istotny wptyw na $rodowisko. Zbiorniki bedg funkcjonowac¢ jako
zbiorniki suche wigc przy stanach normalnych przeptyw be¢dzie odbywat si¢ bez zatamowania i nie
bedzie utrudniat migracji ichtiofauny

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, planowane dziatania w ramach omawianego przedsigwzigcia nie spowodujg trwatego
pogorszenia elementow biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Prace zwigzane
z przelozeniem koryta rzeki Serafy oraz potoku Malindbwka w rejonie urzadzen przelewowoO
upustowych nie spowoduja pogorszenia warunkow zycia organizméw wodnych. Realizacja
przedmiotowego przedsiewzigCia nie bedzie mie¢ wptywu na ciggtos¢ morfologiczng, nie zmieni
w sposob trwaty wielkosci 1 dynamiki przeplywow wod rzeki Serafy oraz potoku Malinéwka.

Realizacja przedsiewzigcia nie begdzie wigzaé si¢ z poborem wod ani z wprowadzeniem
$ciekow do srodowiska. Dodatkowo, tereny inwestycji znajduja si¢ poza zasi¢giem stref ochronnych
uje¢ wod. W zwiazku z powyzszym planowane przedsigwzigcie nie wplynie na stan ilosciowy
1 jakosciowy JCWPd. W celu ograniczenia przedostawania si¢ ewentualnych zanieczyszczen
do gruntu Inwestor zaplanowal s$rodki zapobiegawcze i minimalizujagce w czasie realizacji
przedsigwziecia.

Zagadnienie oddziatywan skumulowanych zostato przeanalizowane przez Inwestora
z przedsiewzieciem, o ktorym mowa w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
29.10.2012 r. Z informacji zawartych w raporcie o $rodowiskowych uwarunkowaniach wynika,
iz budowa zbiornika Malinéwka - 3 i Serafa - 2 nie bedzie powodowaé znaczgcego kumulowania
negatywnych oddziatywan z innymi przedsigwzigeciami realizowanymi/ zrealizowanymi w zlewni
Serafy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywania wynikajace z planowanych
prac w ramach przedsiewziecia beda mialy charakter lokalny i krotkotrwaty, ograniczony gtownie
do fazy realizacji, i nie zagrazaja osiagnigciu celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego.

Obecny zakres przedsiewziecia nie zwigksza oddziatywania, w zasiggu, ktory mogltby
spowodowac wystapienie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie mialo istotnego wplywu na obcigzenie istniejacej
infrastruktury techniczne;j.
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Po zakonczeniu prac budowlanych zakonczy si¢ okres jego oddzialywania i ewentualne
ucigzliwosci spowodowane ruchem pojazdéw i maszyn wykorzystywanych do prowadzenia prac
budowlanych ustang.

Zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko takich jak: stosowanie sprawnego sprzgtu
mechanicznego, skrocenie do niezbgdnego minimum czasu realizacji, selektywne zbieranie
odpadow 1 ich wywozenie z placu budowy i przekazywanie podmiotom posiadajgcym stosowne
zezwolenia do odzysku lub unieszkodliwiania sprawi, ze oddzialywanie przedsiewzigcia
na $rodowisko bedzie miato charakter krétkotrwaly, przejsciowy o zasiegu lokalnym i tym samym
ograniczy mozliwo$¢ negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko.

Majac na uwadze stanowiska organéw opiniujacych, a takze przeprowadzony przez tut. Organ
screening, uwzgledniajac zakres przedsigwzigcia objety wnioskiem o zmiane decyzji, na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania
na $rodowisko, organ wlasciwy do wydania zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
w drodze postanowienia natozyt na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko 1 sporzadzenia raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem z dnia 28.05.2020 r.
znak: 00.420.4.3.2019.BM stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialtywania dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Na ww. postanowienie stuzyto stronom zazalenie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Obwieszczeniem z dnia 01.06.2020 r. znak: 00.420.4.3.2019.BM skutecznie
zawiadomiono o strony wydaniu powyzszego postanowienia. Przedmiotowe Obwieszczenie
zamieszczone zostatlo w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze w publicznie dostepnym wykazie danych
na stronach Centrum Informacji o Srodowisku.

Pismem znak: POPDOWI/kr/60549311/20/1345 z dnia 10.06.2020 r. (data wplywu:
12.06.2020r.) Pani Barbara Chammas - Pelnomocnik Inwestora przedtozyta do tut. Dyrekcji raport
o0 oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko wraz zatgcznikami oraz ptytg CD,
ktory w dniu 02.07.2020 r. zostat uzupetiony o streszczenie w jezyku niespecjalistycznym wraz z

ptyta CD.

Pismem znak: 00.420.4.3.2019.BM z dnia 06.07.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wieliczce o wydanie opinii co do warunkéw realizacji dla przedmiotowej inwestycji. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Wieliczce w terminie 30 dniowym (od dnia otrzymania
dokumentoéw) nie wydat stosownej opinii, co traktowane jest jako brak zastrzezen.

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy OOS w celu zapewnienia
mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, oraz na podstawie art. 74 ust.3 ustawy OOS, w
zwigzku z art. 49 Kpa w celu poinformowania stron, na tablicy ogtoszen i na stronie internetowej
RDOS w Krakowie, na stronach Centrum Informacji o Srodowisku, a takze na tablicy ogltoszen
Urzedu Miasta Krakowa oraz Urzedu Miasta i Gminy Wieliczka wywieszono Obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora z dnia 03.07.2020 r. znak; 00.420.4.3.2019.BM, informujace o toczacym
si¢ postepowaniu w sprawie wydania zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewzigcia, przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
sprawy (w tym wniosku o wydanie decyzji, postanowieniem o koniecznosci oceny i ustaleniu
zakresu raportu, raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko), o mozliwosci sktadania
uwag i wnioskow W przedmiotowej sprawie w terminie 30 dni. Przedmiotowe obwieszczenie
zostato umieszczone na tablicy ogloszen oraz w BIP RDOS w Krakowie oraz na tablicy ogtoszen
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Urzedu Miasta Krakowa i Urzgdu Miasta i Gminy Wieliczka w terminie 30 dni (od 07.07.2020 r.
do 05.08.2020 r.).

Pismem znak: 00.420.4.3.2019.BM z dnia 06.07.2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie powiadomit strony o wystapieniu o opini¢ do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wieliczce. Poniewaz na wczesniejszym etapie postepowania Minister
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, wydat dla przedmiotowego przedsigwziecia opinie
znak: DOK.DOK?2.9750.1.3.2020.PK PW:122376 z dnia 23.04.2020 r. (data wptywu: 04.05.2020 r.)
w ktorej stwierdzit, iz dla analizowanego przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie, uwzgledniajac zapisy art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS nie wystapit
ponownie o opini¢ do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w ustawowym terminie 30 dni oraz
w trakcie trwajacego postgpowania nie wptynely zadne uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie
od stron, spoteczenstwa, a takze od organizacji spotecznych i ekologicznych.

Za pismem znak: POPDOW/KR/60549311/20/1431 z dnia 08.07.2020 r. Pani Barbara
Chammas - Petnomocnik Inwestora zwrécita si¢ z wnioskiem o odstgpienie od zastosowania art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm. — cyt. dalej jako ,k.p.a.”). Argumentujgc swoj wniosek wskazata, iz ,,(...)
zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia ludzkiego
albo ze wzgledu na grozgcg niepowetowang szkode materialng”. Ponadto, zaznaczyta, iz Majgc
na uwadze charakter inwestycji i cel, jaki ma zosta¢ dzigki niej osiggniety tj. zapewnienie
zabezpieczenia przeciwpowodziowego, a przez to zagwarantowanie ochrony Zycia i zdrowia ludzi
oraz mienia nalezy uznac, Ze jest ona realizowana w interesie publicznym. Tym samym ma ona
istotne znaczenie, a biorgc pod uwage zidentyfikowang potrzebe jej realizacji i ryzyko wystgpienia
powodzi, zachodzi potrzeba pilnej jej realizacji .

Swa pro$be dodatkowo umotywowata tym, iz ., (...) inwestycja realizowana jest przy wsparciu
srodkéw pochodzacych z Banku Swiatowego (BS). Opoznianie realizacji inwestycji moze zachwia¢
warunki umowy zawartej pomiedzy rzadem RP, a BS i spowodowaé konieczno$é zwrotu srodkéw,
co moze rowniez doprowadzi¢ do zaniechania jej realizacji. Tym samym moze dojs¢ do negatywnych
skutkéw ekonomicznych w odniesieniu do tego konkretnego projektu, co z kolej moze zachwiaé
politykg BS w stosunku do RP i pozostalych projektéw realizowanych przy wsparciu Srodkéw BS”.

Na tym etapie postepowania, po zakonczonym udziale spotecznym do RDOS w Krakowie
wplyngt wniosek Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody (pismo z dnia 13.08.2020r. znak:
L.dz.253/TnROP/2020) o przyjecie w trybie art. 44 ust. 1 — ustawy OOS na prawach strony
organizacji, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie uznal, ze w takiej sytuacji
zasadne jest zachowanie terminu przewidzianego w art. 10 Kpa w celu umozliwienia zapoznania si¢
wszystkich stron postgpowania (w tym Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody)
ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W zwigzku z tym nie przychylit si¢ do wniosku
Inwestora i zawiadomit strony postgpowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego zgodnie z
art. 10 Kpa.

Zawiadomienie znak: 00.420.4.3.2019.BM z dnia 17.08.2020 r. 0 zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wydania zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
0 mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiatdow oraz
zgloszonych zadan w sprawie, zamieszczone zostalo w sposob skuteczny na tablicy ogtoszen RDOS
w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Zadna ze stron nie wypowiedziata si¢ i nie ztozyta uwag w przedmiotowej sprawie.
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Na wniosek Inwestora dzialajacego przez pelnomocnika Panig Barbar¢ Chammas
z dnia 08.04.2020 r. znak: POPDOW/KR/60549311/20/0822, w trybie art. 108 § 1 k.p.a., niniejszej
decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § k.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwotlanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Inwestor argumentujac swdj wniosek wskazal wazny interes spoteczny tj.: ochron¢ zdrowia
i zycia ludzkiego na terenach zagrozonych powodzia, wazny interes gospodarczy tj. zabezpieczenie
gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami. Planowane do budowy suche zbiorniki
Malinéwka 3 i Serafa 2 obje¢te przedmiotowym przedsigwzieciem, bgdg pracowaly w kaskadzie
obejmujacej tgcznie pie¢ suchych zbiornikow malej retencji w dorzeczu rzeki Serafy: dwoch na
rzece Serafie (istniejacy zbiornik Biezanow i planowany zbiornik Serafa 2) i trzech na potoku
Malinowka (planowane zbiorniki Malindwka 1, Malinowka 2 i Malinowka 3). Realizacja tych
zbiornikéw wynika z potrzeby zwigkszenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego w dolinie rzeki
Serafy (w tym na terenach osiedla Ztocien i Stary Biezanéw w Krakowie) oraz ograniczenia strat
powodziowych na ww. obszarach. Zbiorniki Malinowka 3 1 Serafa 2 znajdujg si¢ na liscie dzialan
strategicznych zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18.10.2016r. w sprawie przyjecia
Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty pt. ,Zwigkszenie
zabezpieczenia powodziowego w dolinie rzeki Serafy m. Krakow, m. Wieliczka: Etap II Zbiornik
Serafa 2 z zaporg w km 9+223, Etap IIl Zbiornik Malinéwka 1 z zapora w km 0+220, Etap IV
Zbiornik Malinoéwka 2 z zaporg w km 2+320, Etap V Zbiornik Malinéwka 3 z zaporg w km 3+017”.

Przedmiotowe zbiorniki sg niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na terenach
zagrozonych powodzig. Zbiorniki bedg tez zabezpieczaty dobro narodowe (m.in. mosty i drogi w
tym autostrade A4) przed powaznymi stratami.

A takze wazny interes strony, poniewaz budowa zbiornikow Malindbwka 3 i Serafa 2
realizowana jest w ramach POPDOW wspotfinansowanego przez Miedzynarodowy Bank
Odbudowy i Rozwoju (Bank Swiatowy), Bank Rozwoju Rady Europy, Fundusz Spoéjnosci Unii
Europejskiej oraz Budzetu Panstwa. W przypadku przedtuzania si¢ procedur administracyjnych
Inwestor, tj.: Panstwowego Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie moze utraci¢ finansowanie przedmiotowej inwestycji.

Majac na wzgledzie przytoczong powyzej argumentacje przychylono si¢ do wniosku Inwestora
0 nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz przytoczone argumenty
odpowiadajg przestankom wskazanym w art. 108 § k.p.a.

Zgromadzony materiat dowodowy (wniosek, karta informacyjna przedsiewziecia- opracowana
wraz z uzupehieniem, raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko -
opracowany wraz ze streszczeniem) wskazuje, ze przy spetnieniu warunkow zawartych W Ww.
dokumencie oraz w niniejszej decyzji zmieniajacej decyzj¢ srodowiskowa zamierzone do realizacji
przedsiewziecie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska.

W zwigzku z powyzZszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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Od niniejszej decyzji stuzy prawo do zrzeczenia si¢ odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢powania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Pani Barbara Chammas— Pelnomocnik Inwestora.

2. Pozostate strony postgpowania zawiadamiane w trybie art. 49 K.p.a.,
3. OO.BM a/a.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wieliczce (ePUAP),
2. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sroédladowej (ePUAP).

W zwiazku z obowigzywaniem od dnia 25 maja 2018r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE ( zwanego dalej RODO), informujemy, ze:

1/ administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z
siedzibg w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakoéw

2/ Pana/Pani dane osobowe beda przetwarzane przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w
Krakowie w celu prowadzenia postgpowania administracyjnego/ sgdowoadministracyjnego, zgodnie
z art. 6 ust.1 lit c) RODO.

Podanie Pana/Pani danych osobowych jest dobrowolne, ale niezbedne do realizacji obowigzku
prawnego W postaci rozpatrzenia sprawy.

3/ dane Pana/Pani mogg by¢ udostepniane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie podmiotom upowaznionym do uzyskania informacji na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

4/ Podane przez Pana/Panig dane osobowe begda przechowywane przez okres wymagany przepisami
prawa.

5/ posiada Pan/pani prawo dostepu do swoich danych osobowych oraz prawo ich sprostowania,
ograniczenia ich przetwarzania oraz prawo do przenoszenia danych.

6/ w zwiazku z przetwarzaniem Pana/Pani danych osobowych ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi
do Prezesa Urz¢du Ochrony Danych Osobowych.

7/ dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych: adres e-mail: iod.krakow@rdos.gov.pl adres
pocztowy: ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow.

8/ Podstawe prawng przetwarzania Pana/Pani danych osobowych stanowig przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz ustawy
kodeks postepowania administracyjnego.



- Zalacznik nr 1 do decyzji

znak: 00.420.4.3.2019.BM
- z dnia: 18.09.2020 .

- NOWA CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe zespotu pieciu retencyjnych zbiornikow
przeciwpowodziowych na rzece Serafie (dwa zbiorniki) i potoku Malinowka (trzy zbiorniki), na terenie
miasta Krakowa i miasta Wieliczka — o tacznej pojemnosci retencyjnej 392 000 mé,

Podstawowe parametry techniczne poszczegdélnych zbiornikow:

— Zbiornik Biezanow w km 7+284 (przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie na terenie miasta
Krakowa w kwadracie ulic Drozdzowa, Bogucicka, Slusarczyka, linii kolejowej Krakow - Wieliczka.

Parametry techniczne zbiornika:

« kilometr przekroju zapory 7+284,

« powierzchnia zbiornika F = 7 ha,

«  pojemnoé¢ zbiomika V=130 000 m®,

+ rzedna pietrzenia normalnego i maksymalnego 210,00 m npm,
« rzedna korony zapory 210,70 m npm,

« rzedna dna przy zaporze 205,50 m npm,

« rzedna zw. wody odptywu 207,39 m npm,

« Wysokos$¢ pietrzenia H = 4,5m,

Dla ww. zbiornika przyjeto:

«  Przeptyw miarodajny Q = 35,17 m%s,

«  Przeptyw kontrolny Q = 41,49 m%/s,

«  Przeptyw regulacyjny Qo = 13,95 m¥s,

Woda regulacyjna przeprowadzana bedzie upustem dennym prostokatnym o §wietle 2,0 m x
1,20 m z wyksztalcong kinetg dla wod niskich, dtugosci okoto 11,0 m i spadku 0,005, natomiast
woda miarodajna i kontrolna przelewem o $wietle w koronie 12 m 1 wysokos$ci napetnienia 1,5 m.
Na przelewie planowane jest zamknigcie powlokowo-hydrauliczne. Konstrukcja upustowo-
przelewowa, ze wzgledu na rodzaj podloza posadowiona zostanie na palach wierconych
betonowych.

Zapora czotowa o dtugosci 340 m i1 3,0 m szeroko$ci w koronie, nachylenie skarpy odwodne;j
1:3, a odpowietrznej 1:2. Korpus zapory i1 podioze beda uszczelnione.

Zapora boczna w formie bulwaru zelbetowego o dhugosci 310,0 m brzeg lewy i 85 brzeg
prawy.

Przyjeto III klase budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terendw zabudowanych
i zamieszkanych

W ramach inwestycji konieczne bedzie przetozenia potoku Serafa na dlugosci okoto 135 m,
likwidacja istniejacej studni glgbinowej 1 budowa nowej S12 bis poza zasiggiem wod zbiornika,
przetozenie wodociagu oraz napowietrznej linii telekomunikacyjne;..

Wody opadowe z terenéw potozonych od strony odpowietrznej bulwaru (lewej zapory bocznej)
zostang ujete korytkami betonowymi, utlozonymi wzdtuz bulwaru i odprowadzone do potoku Serafa
ponizej zapory.



- Zbiornik Serafa 2 w km 9+223 (przekroj zapory) — zlokalizowany bedzie poétnocnych
obrzezach miasta Wieliczka. Obejmuje fragment glebokiej doliny rzeki Serafa na osiedlu
Bogucice, pomigdzy ul. Krakowska, a torami kolejowymi linii Krakoéw — Wieliczka.

Parametry techniczne zbiornika:

«  kilometr przekroju zapory 9+223,

« powierzchnia zbiornika F — 2,40 ha,

«  pojemnosé zbiornika V =43 000 m?,

« rzgdna pietrzenia normalnego i maksymalnego 220,00 m npm,
« rzedna korony zapory 220,70 m npm,

« rzedna dna przy zaporze 216,20 m npm,

« rzedna zw. wody odptywu 218,44 (h=2,44 m),

« wysoko$¢ pietrzenia H=4,2 m,

Dla ww. zbiornika przyjeto:

—  przeptyw miarodajny Q = 30,3 m%/s,

—  przeplyw kontrolny Q = 56,8 m?/s,

—  przeplyw regulacyjny Qus = 20,9 m*/s,

Woda regulacyjna przeprowadzana bedzie dwoma upustami dennymi kwadratowymi o §wietle
1,0 m x 1,0 m, dtugosci okoto 3,0 m i spadku 0,005, natomiast woda miarodajna i kontrolna
przelewem dwuprzestowym o swietle w koronie ok. 2 x 5,0 m i wysokosci napetnienia 1,5 m. Na
przelewie planowane jest zamknigcie powlokowo-hydrauliczne o wysokosci 1,0 m sterowane
automatycznie w zaleznosci od poziomu wody w zbiorniku.

Przyjeto III klase budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochron¢ terenéw zabudowanych
i zamieszkanych.

Do wytlumienia odskoku hydraulicznego planuje si¢ niecke wypadowa o przyblizonych
wymiarach: dlugos$¢ ok. 10 m, szerokos¢ ok. 10,5 m, gleboko$¢ okoto 1,0 m.

Zapora czotowa o dtugosci ok. 40 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej
1:3, a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory 1 podtoze bgda uszczelnione.

Na prawym przyczotku zapory projektuje si¢ wykonanie zapory bocznej o szerokosci w
koronie 3,0 m i dtugosci ok. 97 m, nachylenie skarpy odwodnej 1:3, a odpowietrznej 1:2. Wzdtuz
zapory bocznej wykonany zostanie row opaskowy, a dalej droga eksploatacyjna wraz z placem do
zawracania. Po koronie zapory czotowej i bocznej planowany jest ruch pieszo jezdny. Korona
zapory czotowej zostanie utwardzona klincem kamiennym, za$ korona zapory bocznej nie bedzie
utwardzona, zostanie za humusowana i obsiana mieszankg traw.

W celu zabezpieczenia terendéw kolejowych w poblizu zbiornika zaprojektowano $cianke
szczelna z drenazem.

Na obszarze czaszy zbiornika wykonana zostanie makroniwelacja terenu w celu uzyskania
odpowiedniej pojemnosci zbiornika.

W ramach inwestycji konieczne bedzie przetozenie koryta rzeki Serafa na dtugosci okoto 100
m w km od 9+162 do 9+262, usuniecie kolizji z sieciami w terenie czaszy zbiornika lub ich
zabezpieczenie w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnych, kanalizacji deszczowej,
linii energetycznych NN i SN, oraz linii teletechnicznej. Przedmiotowe sieci uzbrojenia terenu
planowane do przebudowy na terenie zbiornika Serafa 2 nie sa zawarte w katalogu przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, gdyz planuje si¢ przebudowe tylko linii
energetycznej SN 15 kV, zabezpieczenie sieci wodociggowej DN 100 PE i wD300 oraz
zabezpieczenie kanalizacji sanitarnej ks63 i kanalizacji ttocznej DN 90PE.

Na wlocie 1 wylocie zbiornika zlokalizowano punkty pomiaru rzednej zw. wody.

W celu zapewnienia dojazdu do zbiornika przewidziano budowg drog eksploatacyjnych wraz z

przepustami, budowg kladki pieszo-jezdnej szerokos$ci 4,0m nad urzadzeniami przelewowo-
upustowymi oraz budowe placow do zawracania. Dojazd na korong¢ zapory czotowej i bocznej oraz



do czaszy zbiornika odbywac si¢ bedzie droga eksploatacyjng nr 1 szerokosci 3,0 m i dlugosci
okoto 67,0 m oraz droga eksploatacyjng nr 2 o dlugosci okoto 79,0 m a nastepnie droga na koronie
zapory szer. 4,0 m i dlugosci okoto 40m. W miejscu przejscia drogi na koronie zapory nad
urzadzeniami przelewowo — upustowymi zaprojektowano ktadke pieszo - jezdng szer. 4,0 m i
dlugosci okoto 11,5 m. Zaprojektowano réwniez dwa place do zawracania o wymiarach okoto
20x20m oraz okoto 7x12,0m. Nawierzchnia drég i placow zostanie wykonana z klinca kamiennego
oraz asfaltobetonu. Drogi eksploatacyjne i place do zawracania bgda wykorzystywane podczas
eksploatacji zbiornika i pozostang w terenie na state.

W ramach inwestycji przewidziano rozbidrke i odbudowe istniejacych ogrodzen wokot
obiektéw zbiornika oraz budowe¢ nowych. Dla wtasciwej eksploatacji zbiornika
I budowli zostanie zarezerwowany trzy metrowy pas technologiczny wokét obiektow zbiornika i
jego czaszy. Pas technologiczny nie bedzie utwardzany, po zakonczeniu robot zostanie on
zahumusowany 1 obsiany mieszankg traw.

- Zbiornik Malinéwka 1 w km 0+220 ( przekrdj zapory) - zlokalizowany bedzie
w kwadracie ulic: autostrada A-4, Mata Gora, Szastera, Nad Serafa. Po stronie zachodniej dochodzi
w poblize ulicy Wielickiej, a po stronie wschodniej zbliza si¢ do zabudowy wystepujacej po
zachodniej stronie linii kolejowej, przez ktora przeptywa Serafa z doptywajaca do niej Malinowka.

Parametry techniczne zbiornika:

«  kilometr przekroju zapory 0+220,

«  powierzchnia zbiornika F = 6,5 ha,

«  pojemnosé¢ zbiornika V =115 000 m?

« Izedna pigtrzenia normalnego i maksymalnego 216,50 m npm,
« Izgdna korony zapory 217,20 m npm,

« rzedna dna przy zaporze 211,65 m npm,

« rzgdna zw. wody odptywu 213,15 (h=1,50 m),

«  Wysoko$¢ pietrzenia H = 4,85 m.

Zapora czotowa o dhugosci 100 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej 1:3,
a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory uszczelniony bedzie geomembrang, a podtoze zapory przestong
hydroizolacyjng pionowa.

Zapora boczna o dhlugosci 850 m, szerokosci w koronie 3,0 m nachyleniu skarp odwodnej 1:3,
odpowietrznej 1;2,5.

Przyjeto III klas¢ budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terenéw zabudowanych
i zamieszkanych.

W ramach inwestycji konieczne bedzie przetozenia potoku Malinéwka na dtugosci okoto 140 m,
budowa rowu odwadniajacego na zawalu dtugosci okoto 900 m, przetozenie kolektora kanalizacji
sanitarnej, przebudowa wylotow odwodnienia autostrady oraz skablowanie linii energetycznych
WN.

—  Zbiornik Malinéwka 2 w km 2+320 (przekroj zapory) - zlokalizowany bedzie na granicy miasta
Krakow i miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malindwka po zachodniej stronie
lasu Krzyszkowickiego, tuz powyzej autostrada A-4.

Parametry techniczne zbiornika:

«  kilometr przekroju zapory 2+320,

«  powierzchnia zbiornika F = 2,5 ha,

«  pojemno$é zbiornika V =55 000 m®

«  Izedna pictrzenia normalnego i maksymalnego 229,50 m npm,
«  Izedna korony zapory 230,20 m npm,

«  Izedna dna przy zaporze 224,60 m npm,



«  rzedna zw. wody odptywu 226,08 (h = 1,48 m),
«  Wysokos$¢ pigtrzenia H = 4,90 m,

Zapora czotowa o dlugosci 130 m i 4,0 m szerokosci w koronie, nachylenie skarpy odwodnej
1:3 a odpowietrznej 1:2,5. Korpus zapory uszczelniony bedzie geomembrang a podloze zapory
przestong hydroizolacyjng pionowa.

Dla wytlumienia odskoku hydraulicznego planowana jest niecka wypadkowa dtugosci 16 m,
szerokos$ci okoto 9,0 m i gtebokosci 1,0 m.

Przyjeto III klas¢ budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terendw zabudowanych
i zamieszkanych.

W ramach inwestycji konieczne bedzie przetozenia potoku Malinowka na dtugosci okoto 230 m,
przetozenie kolektora kanalizacji sanitarnej o $rednicy. 400 mm, przebudowe wylotéw (montaz
klapy zwrotnej) na zrzutach wod z rurociaggdéw Raba I i Raba II, skablowanie linii energetycznych
eNN.

Zbiornik Malinowka 3 w km 2+990 (przekroj zapory) - zlokalizowany jest na granicy miasta
Krakéw 1 miasta Wieliczka. Obejmuje fragment doliny potoku Malinéwka po potudniowo —
zachodniej stronie lasu Krzyszkowickiego, powyzej zbiornika Malinowka 2.

Parametry techniczne zbiornika:

« kilometr przekroju zapory 2+990,

«  powierzchnia zbiornika F = 3,1 ha,

«  pojemnosé¢ zbiornika V = 56 000 m?

« rzedna pigtrzenia normalnego i maksymalnego 236,50 m npm,
«  rzegdna korony zapory 237,70m npm,

« Izegdna dna przy zaporze 229,20 m npm,

« rzgdna zw. wody odptywu 229,52 (h = 0,78 m),

+  Wysokos$¢ pietrzenia H = 7,30 m,

Dla ww. zbiornika przyjeto:

—  przeptyw miarodajny Q = 6,7 m/s,

—  przeptyw kontrolny Q = 17,7 m%/s,

—  przeptyw regulacyjny Q1o = 2,8 m/s,

Zapora czotowa dlugosci okoto 116 m i szeroko$ci w koronie 4,0 m, nachylenie skarpy
odwodnej 1:3 a odpowietrznej 1:2,5 wraz z zabezpieczeniem osuwiska o dlugosci okoto 50 m na
prawym brzegu zapory. Korpus zapory i podloze beda uszczelnione. Wzdluz zapory czotowe;j
przewidziano rowy opaskowe.

Przyjeto III klase budowli hydrotechnicznych ze wzgledu na ochrong terenow zabudowanych
i zamieszkanych.

Woda regulacyjna przeprowadzana begdzie dwoma upustami dennymi kwadratowymi o $wietle
0,5 x 0,5 m, dlugosci okoto 4,0 m i spadku 0,005, natomiast woda miarodajna i kontrolna
przelewem o $wietle w koronie okoto 5,0 m i wysokosci napetnienia ok. 1,0 m. Na urzadzeniach
przelewowo-upustowych nie planuje si¢ zamkni¢é. Dla wytlumienia odskoku hydraulicznego
planowana jest niecka wypadkowa dlugosci nie wigkszej niz 16 m, szerokosci okoto 5,0 m i1
glebokosci nie wigkszej niz 1,6 m.

W ramach budowy zbiornika konieczne bedzie przetozenie potoku Malindbwka na dlugosci
okoto 155 m w km od 2+901 do 3+056 w rejonie urzadzen przelewowo-upustowych oraz na
dhugosci ok. 271 m w km 3+233-3+504 o tacznej dlugosci ok. 426 m, zabezpieczenie stupow linii
energetycznych SN, NN, lub przebudowa linii i montaz klap zwrotnych na zrzutach woéd
z rurociggdbw Raba I i Raba II, oraz budowa kanalizacji deszczowej odprowadzajaca wody



z parkingu i osiedla. Przedmiotowe sieci uzbrojenia terenu planowane do przebudowy na terenie
zbiornika Malinéwka 3 nie sg zawarte w katalogu przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, gdyz planuje si¢ przebudowe tylko linii energetycznej SN 15 kV, nN 0,4 kV oraz
likwidacje odcinka kanalizacji deszczowej kD300.

Przebudowa rowow odwadniajacych teren w czaszy zbiornika polegajaca na zmianie spadku
dna rowow oraz ich umocnieniu tak, aby podczas przej$cia fali powodziowej przez zbiornik nie
doszto do uszkodzen zaprojektowanych koryt ciekow. Umocnienia ciekOw zostang wykonane po
zakonczeniu prac zwigzanych z makroniwelacjg czaszy zbiornika. Dodatkowo zaprojektowano
umocnienie rowu znajdujacego si¢ od strony wody dolnej zapory na lewym brzegu koryta
Malinowki, ktory odprowadza wody z rowu opaskowego. Rozbiorka istniejacych przepustow
i budowa nowego na rowie doptywowym do potoku Malinéwka w czaszy zbiornika.

Na wlocie 1 wylocie ze zbiornika zlokalizowano punkty pomiaru rzednej zw. wody.

Dojazd do zbiornika zapewnia drogi eksploatacyjne z placami manewrowymi do zawracania,
ktadka pieszo-jezdna nad urzadzeniami przelewowo - upustowymi oraz zjazdy do czaszy zbiornika.
Dojazd na korong¢ zapory czolowej oraz do czaszy zbiornika Malindwka 3 odbywac si¢ bedzie
droga eksploatacyjnag nr 1 szerokosci 3,0 m i dtugosci okoto 36,0 m oraz zjazdem na lewym brzegu
zapory o dtugosci ok. 5,9 m. Aby zapewni¢ dojazd na prawy brzeg zbiornika zaprojektowano
ktadke¢ pieszo-jezdng szerokosci okoto 4,0 m i dtugosci ok. 5,0 m nad urzadzeniami przelewowo —
upustowymi. Zaprojektowano rowniez dwa place do zawracania o wymiarach ok. 15x15 m oraz ok.
13x14 m. Nawierzchnia drogi eksploatacyjnej nr 1 wraz z placami do zawracania oraz zjazdem na
korone¢ zapory zostanie umocniony klincem kamiennym. Droga cksploatacyjna i place do
zawracania beda wykorzystywane podczas eksploatacji zbiornika 1 pozostang w terenie na state.

Na obszarze czaszy zbiornika zostanie wykonana makroniwelacja terenu w celu uzyskania
odpowiedniej pojemnosci zbiornika 1 spadkow umozliwiajacych sptyw wod do koryta.

W celu zabezpieczenia terenéw przylegtych do zbiornika Malindéwka 3 przed wodami
powodziowymi przewidziano podniesienie terenu w okolicy prawego przyczoétka zapory oraz przy
osiedlu Secesja, a takze budowe murkow oporowych / $cianki szczelnej wzdhuz parkingu przy osiedlu
Secesja w Wieliczce oraz na prawym 1 lewym brzegu potoku Malindéwka w cofce zbiornika wzdtuz
istniejacej zabudowy jednorodzinne;.

Dodatkowo przewidziano rozbiorke i odbudowe istniejacych ogrodzen wokot obiektow zbiornika oraz
budowe¢ nowych, a takze rozbiorke istniejacych elementéw betonowych i stalowych na terenie czaszy
zbiornika.

W celu utrzymania prawidtowej eksploatacji zbiornika przewidziano trzy metrowy pas technologiczny
wokoét jego obiektow. Pas technologiczny nie bedzie utwardzany, po zakonczeniu robdt zostanie on
zahumusowany i obsiany mieszankg traw.

Dla zbiornikow Malinéwka 1 i Malinéwka 2 na potoku Malinéwka przyjeto:
« przeptyw miarodajny Q = 13,83 m?/s,
« przeptyw kontrolny Q = 16,31 m%/s,
. przeplyw regulacyjny Q = 4,0 m¥/s

Woda regulacyjna przeprowadzana bedzie upustem dennym rurowym o $rednicy 1,0 m,
dhugosci 4,5 m i spadku 0,005 , natomiast woda miarodajna i kontrolna przelewem o $wietle w
koronie 6 m i wysokosci napetienia 1,0 m.

Dla wytlumienia odskoku hydraulicznego planowana jest niecka wypadkowa dtugosci 16 m,
szerokos$ci okoto 9,0 m i glebokosci 1,0 m.

Cykl pracy zbiornikow w trakcie trwania maksymalnych stanow bedzie bardzo krotki. Czas
napetlnienia przy przeptywach Qi% okolo 4-6 godzin, a czas oprdézniania dla przeptywu
regulacyjnego Q10 okoto 12 godzin.



Przewiduje si¢ czyszczenie czasy wszystkich zbiornikow tj. usuwanie nagromadzonych
osadow po przejsciu kazdej fali powodziowej i opréznieniu zbiornikow.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia wystapia takze tymczasowe zajecia terendw zwigzane z
przeznaczeniem na zaplecze budowy i drogi technologiczne. Po zakonczeniu inwestycji, zaplecze
budowy 1 drogi technologiczne zostang zlikwidowane, a zajety przez nie teren przywrocony do
pierwotnego stanu i sposobu uzytkowania.

Zaplecze budowy dla zbiornika Malindbwka 3 bedzie zlokalizowane w poblizu lewego
przyczotka zapory czolowej tuz przy ulicy Antoniego Hoborskiego w Krakowie.

Dojazd do prawego brzegu potoku Malinéwka podczas budowy bedzie odbywal si¢ droga
tymczasowa w formie nasypu umocnionego plytami drogowymi przekraczajacymi koryto rzeki
Malinowki w czaszy projektowanego zbiornika. W celu zapewnienia przeptywu pod tymczasowym
przejazdem zaprojektowano tymczasowe przepusty w korycie potoku Malinowka.

Zaplecze budowy dla zbiornika Serafa 2 bedzie zlokalizowane w poblizu prawego przyczotka
zapory czotowej. Dojazd do zaplecza budowy odbywaé si¢ bedzie droga tymczasowa oraz
tymczasowym dojazdem w formie nasypu umocnionego ptytami drogowymi przekraczajacym
koryto rzeki Serafy w km 9+196 (ponizej projektowanej zapory). W celu zapewnienia przepltywu
pod tymczasowym przejazdem zaprojektowano tymczasowe przepusty w korycie rzeki Serafy.



