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Gorzow Wikp., dnia 20 marca 2020 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA —
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM |

WPN-1.6401.136.2020.KS B 7
| podpis g‘i
DECYZJA ~ 'WZr®

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256) oraz art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2
oraz ust. 4 pkt 3, 6 1 7, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8, 12 i 13 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 55)
oraz § 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8 oraz ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183),
po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Pana lLukasza Gontarz Sweco Consulting
Sp. zo. 0., ul. Lyskowskiego 16, 71 — 641 Szczecin, dzialajacego z pelnomocnictwa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin (petnomocnictwo
zdnia 28 maja 2019 r., znak: SZ.R0O0.012.96.2019.MG), z dnia 25 lutego 2020 roku,
znak: POPDOW-ZPT.073.7.2020 (data wptywu: 27 lutego 2020 r.), w sprawie wydania
zezwolenia na niektore czynnosci objete zakazami w odniesieniu do gatunkéw objetych

ochrong gatunkowg,

zezwalam

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin,
na wykonanie nizej wymienionych czynnosci, tj.:
» ENTOMOFAUNA I MIECZAKI LADOWE
1) umyslne zabijanie, umyslne niszczenie jaj lub form rozwojowych oraz niszczenie
siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku,
zerowania  osobnikéw  gatunku, tj.  $limak  winniczek Helix  pomatia
(okoto 20 osobnikow);
2) umyslne zabijanie, umyslne niszczenie jaj lub form rozwojowych, niszczenie siedlisk
lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, zerowania oraz niszczenie,

usuwanie lub uszkadzanie gniazd osobnikéw gatunkéw, tj. trzmiel rudy Bombus
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pascuorum (dwa gniazda u podnoza nasypu kolejowego) 1 trzmiel ziemny Bombus

terrestris (dwa gniazda w przeprochniatych pniach drzew):

» HERPETOFAUNA
1) umyslne, incydentalne zabijanie, niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku lub zerowania oraz umyslne ploszenie
lub niepokojenie  osobnikéw  gatunku  jaszczurka zwinka Lacerta  agilis

(okoto 5 osobnikdw);

» ORNITOFAUNA
1) niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania oraz umys$lne ploszenie lub niepokojenie
w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych
osobnikdw gatunkow, tj.:
- sroka Pica pica (1 para legowa),
- piecuszek Phylloscopus trochilus (1 para lggowa),

- rudzik Erithacus rubecula (1 para lggowa)

na dzialkach o numerach ewidencyjnych 60, 61, 68/56, 73/10 oraz 1, obrgb 0006 Stare

Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra, powiat gorzowski, wojewodztwo lubuskie,

pod nastepujacymi warunkami:

1. czynnosci objete niniejszym zezwoleniem nalezy wykona¢ pod nadzorem Zespotu
Przyrodniczego Wykonawcy prac budowlanych;

2. w przypadku ornitofauny przystagpienie do ww. prac nastapi po potwierdzeniu braku
zajecia siedlisk przez ww. gatunki ptakow w okresie legowym, co powinno by¢
udokumentowane sporzadzeniem notatki;

3. w ramach kompensacji przyrodniczej nalezy zamontowac¢ budki legowe pod nadzorem
Zespolu Przyrodniczego Wykonawcy w miejscach, ilo$ciach i czasie przez niego

wskazanym;

w zwigzku z konieczno$cia realizacji planowanego przedsigwziecia pn.: "Przebudowa linii
kolejowej nr 203 od km 341,480 do km 342,300 wraz z rozbiorkq, budowq, remontem,
przebudowq i rozbudowq infrastruktury kolejowej i infrastruktury kolidujgcej z inwestycjq”,
realizowanego w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty
pn.: "Zadanie 1B.5 Przebudowa mostu w celu zapewnienia minimalnego przeswitu (Most

kolejowy w 615,1 km rz. Odry w Kostrzynie nad Odrg".

Zezwolenie jest wazne w terminie od 01 czerwca 2021 roku do 31 maja 2023 roku.
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Jednoczesnie zobowiazuje Wnioskodawce do przedlozenia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim sprawozdania z zakresu wykorzystania
niniejszego zezwolenia w terminie do dnia 30 czerwca 2023 roku. W sprawozdaniu nalezy

powola¢ si¢ na numer niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 lutego 2020 roku, znak: POPDOW-ZPT.073.7.2020
(data wpltywu: 27 lutego 2020 r.), Pan Lukasz Gontarz Sweco Consulting Sp. z o. o.,
ul. Lyskowskiego 16, 71 — 641 Szczecin, dzialajgcy z pelnomocnictwa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70 — 030 Szczecin (pelnomocnictwo z dnia
28 maja 2019 r., znak: SZ.R00.012.96.2019.MQG), zwroécit si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Gorzowie  Wielkopolskim o  wydanie  zezwolenia
na: ENTOMOFAUNA [ MIECZAKI LADOWE umyslne zabijanie, umyslne niszczenie jaj
lub form rozwojowych, niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania slimaka winniczka Helix pomatia
(ok. 20 osobnikdéw), umyslne zabijanie, umyslne niszczenie jaj lub form rozwojowych,
niszczenie siedlisk lub ostoi bgdacych obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania, niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd trzmiela rudego Bombus
pascuorum (dwa gniazda u podnoza nasypu kolejowego) i trzmiela ziemnego Bombus
terrestris (dwa gniazda w przeprochnialych pniach drzew); HERPETOFAUNA umyslne
zabijanie, niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych obszarem rozrodu wychowu milodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania, umyslne ploszenie lub niepokojenie jaszczurki zwinki
Lacerta agilis (ok. 5 osobnikow); ORNITOFAUNA niszczenie siedlisk lub ostoi bedacych
obszarem rozrodu, wychowu milodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, umyslne
ploszenie lub niepokojenie w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu
lub wychowu mlodych lub w miejscach Zerowania zgrupowan ptakéw migrujgcych
lub zimujacych sroki Pica pica (1 para, lggowy), piecuszka Phylloscopus trochilus (1 para,
legowy) oraz rudzika Erithacus rebecula (1 para, legowy), na dzialkach o numerach
ewidencyjnych 60, 61, 68/56, 73/10, 1, obrgb 0006 Stare Miasto, gmina Kostrzyn nad Odra,
wojewodztwo lubuskie, w terminie zgodnym z harmonogramem rob6t budowlanych:
06.2021 — 05.2023, w zwigzku z koniecznoscig realizacji planowanego przedsiewziecia
pn.: "Przebudowa linii kolejowej nr 203 od km 341,480 do km 342,300 wraz z rozbiorkg,
budowgq, remontem, przebudowq i rozbudowq infrastruktury kolejowej i infrastruktury
kolidujqcej z inwestycjq", realizowanego w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej
w Dorzeczu Odry i Wisly pn.: "Zadanie 1B.5 Przebudowa mostu w celu zapewnienia

minimalnego przeswitu (Most kolejowy w 615,1 km rz. Odry w Kostrzynie nad Odrg”.
Strona3 z 9



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem
z dnia 03 marca 2020 roku, znak: WPN-1.6401.136.2020.KS, zawiadomil Wnioskodawce
o prawie strony do zapoznania si¢ i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddéw i materialow
przed wydaniem decyzji w przedmiotowej sprawie, w mysl art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego. W trakcie
prowadzonego postepowania strona nie skorzystala z powyzszego uprawnienia i nie wniosta
uwag.

Na podstawie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, piecuszek Phylloscopus
trochilus oraz rudzik Erithacus rebecula objegte sa Scista ochrona gatunkowa. Natomiast
zgodnie z zalgcznikiem nr 2 ww. rozporzadzenia slimak winniczek Helix pomatia, trzmiel
rudy Bombus pascuorum, trzmiel ziemny Bombus terrestris, sroka Pica pica oraz jaszczurka
zwinka Lacerta agilis objete sa czesciowa ochrona gatunkowa.

W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, zgodnie
zart. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8, 12 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody, obowigzuje zakaz umyslnego zabijania; umyslnego niszczenia ich jaj, postaci
mlodocianych lub form rozwojowych; niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem
rozrodu, wychowu milodych, odpoczynku, migracji lub zerowania; niszczenia, usuwania
lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych
schronien; umyslnego ploszenia lub niepokojenia oraz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia
w miejscach noclegu, w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych
lub w miejscach Zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub zimujacych. Powyzsze
zostato uszczegotowione § 6 ust. 1 pkt 1, 3, 7, 8 oraz ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

W swietle art. 5 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody jako siedlisko roslin, zwierzat
lub grzybéw przyjmuje sie obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzyboéw w ciagu catego
zycia lub dowolnego stadium ich rozwoju. Prace zwiazane z realizacja przedmiotowe]
inwestycji, na ktorych znajdujg si¢ gatunki chronione, nalezy wigc traktowac jako siedliska
tych gatunkow podlegajace ochronie prawnej. W zwiazku z tym, kazdy przypadek podjecia
prac skutkujacych ograniczeniem dostgpu przedmiotowych gatunkéow do miejsc
ich regularnego wystepowania nalezy kwalifikowaé jako niszezenie siedlisk tych gatunkow,
a zatem jako naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 52 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy.
Zaplanowane prace w ramach przedmiotowej inwestycji, na ktorych znajduja si¢ chronione
gatunki skutkuje zniszczeniem ich siedlisk. W zwiazku z powyzszym wymaga uprzedniego

uzyskania zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Gorzowie
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Wielkopolskim, wydanego w trybie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody
na odstgpstwo od zakazow, o ktorym mowa w art. 52 ust. 1 cytowanej ustawy.

Na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i1 2 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska na obszarze swojego dzialania moze zezwoli¢ w stosunku do dziko
wystepujacych gatunkdéw zwierzat objetych ochrona na czynnosci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 52 ust. 1 w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw
oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7
cytowane] ustawy.

Analizujac przedmiotowg sprawe zwrocono uwage na fakt, iz teren wskazany przez
Wnioskodawce, objety jest obszarem Natura 2000 Ujscie Warty PLCO080001.
Na analizowanym terenie znajduje si¢ rowniez park krajobrazowy pn.: "Ujscie Warty",
o ktorym mowa w art. 6 ust 1. pkt 3 cytowanej ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku, wnioskowane czynnos$ci
wynikajg z koniecznosci realizacji planowanego przedsiewziecia pn.: ., Przebudowa linii
kolejowej nr 203 od km 341,480 do km 342,300 wraz z rozbidrkg, budowg, remontem,
przebudowq i rozbudowq infrastrukiury kolejowej i infrastruktury kolidujgcej z inwestycjgq,
realizowana w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly
. Zadanie 1B.5/3 Przebudowa mostu w celu zapewnienia minimalnego przeswitu (Most
kolejowy w 615,1 km rz. Odry w Kostrzynie nad Odrg”. Jak wynika z informacji zawartych
we wniosku przedmiotowe zamierzenie realizowane jest w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty (Zadanie 1B.5 Przebudowa mostow w celu
zapewnienia minimalnego przeswitu) i dotyczy przebudowy linii kolejowej nr 203
od km 341,480 do km 342,300 wraz z rozbiorka, budowa, remontem, przebudowsa
irozbudowa infrastruktury kolejowej 1 infrastruktury kolidujacej z inwestycja.
Przedsiewzigcie obejmuje: przebudowe drogi wewnetrznej — ul. Gorzynskiej w zakresie
wymaganym przez budowe nowego wiaduktu; budowe elementéw odwodnienia; przetozenie
i zabezpieczenie istniejacych przewodow zabudowanych w torowisku poza teren robot
nawierzchniowych; rozbidrke istniejacej nawierzchni torowej; rozbudowe i profilowanie
skarp nasypu kolejowego: utozenie geowldokniny na szerokosci torowiska; zabudowe nowej
nawierzchni torowej; zabudowe szyn przejsciowych za obiektem mostowym na rzece Odrze;
zabudowe przewodow i urzadzen SRK; podbicie i regulacje¢ torow z uzupelnieniem ttucznia
i profilowaniem skarp torowiska; przebudowe mostu kolejowego w km 341,872 linii
kolejowe] nr 203 nad Suchodolem, w celu dostosowania do projektowanej niwelety
oraz aktualnie obowiazujacych przepisow oraz rozbidrke istniejacego i budowe nowego

wiaduktu kolejowego w km 342,175 linii kolejowej nr 203 nad ul. Gorzynska,
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z dostosowaniem do projektowane] niwelety. Inwestorem przedsigwzigcia jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie,
ul. Tama Pomorzanska 13 A, 70 — 030 Szczecin. Wnioskodawca zaznaczyl,
iz przedsiewziecie polegajace na przebudowie przedmiotowej linii kolejowej, wynika
bezposrednio z inwestycji prowadzonej przez zarzadce niemieckiej linii kolejowej nr 6078
pn. ., Rozbiorka istniejgcych i budowa nowych mostow nad rzekg Odrg i jej kanafem
przeciwpowodziowym w ciggu linii kolejowej nr 6078 (nr linii kolejowej po stronie
niemieckiej) i linii kolejowej nr 203 (nr linii kolejowej po stronie polskiej)”. Zaznaczyt
rowniez, iz ze wzgledu na znaczne podniesienie niwelety torow na projektowanym moscie
granicznym w km 615,1 rz. Odry, wynikajace z dostosowania przeswitu mostu ponad poziom
WWZ do klasy Va, czyli 5,25 m, nastapita potrzeba dostosowania wysokosciowego niwelety
torow na dojezdzie do mostu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Podniesienie niwelety
wplyneto na zakres planowanej przebudowy. Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku,
z uwagi na fakt, ze inwestycja polega na przebudowie istniejacego 820 m odcinka ukladu
torowego poprzez m. in. regulacje¢ nasypu kolejowego, przebudowe mostu kolejowego
w km 341,872 oraz rozbiorke istniejacego i budowe nowego wiaduktu kolejowego
w km 342,175 w zwigzku z koniecznos$cia dostosowania go do przebudowywanego mostu
kolejowego na Odrze, brak jest mozliwosci rozwazania alternatywnych rozwiazan
lokalizacyjnych (a tylko wariantowanie o charakterze lokalizacyjnym w omawianym
przypadku stanowitoby alternatywe do wnioskowanych czynnodci). Majac powyzsze
na uwadze, analiza wariantowa ograniczona byla do rozwigzan techniczno — konstrukcyjnych,
a w szczegdlnosci oparta byla na wariantowaniu stopnia pochylenia wlaczenia ukladu
torowego do przebudowanego mostu. Oba analizowane warianty wigzalyby
si¢ z identycznymi oddziatywaniami na $rodowisko. Wnioskodawca zaznaczyl, iz wariant |
zaktada wiaczenie si¢ w projektowane pochylenie 12,5%o na obiekcie mostowym na rz. Odrze
pochyleniem 0.0%o. Zatom profilu zostanie zaprojektowany w miejscu, w ktérym tuk
wyokraglajgcy nie bedzie kolidowat z przyrzadami wyréwnawczymi na obiekcie mostowym
na rz. Odrze. Pochylenie 0.00%o zostanie utrzymane na catej dtugosci remontowanego obiektu
mostowego w km 341,872. Pozwoli to na podniesienie o ok. 50 em toru nr 1 i toru nr 2
ook. 70 ¢cm na remontowanym obiekcie mostowym w km 341,872 i nowobudowanym
wiadukcie w km 342,175. Dowigzanie do istniejgcej niwelety zostato zaprojektowane
pomiedzy przebudowywanym obiektem mostowym w km 341,872, a mostem na rz. Warcie
w km 341,375 linii 203. Wariant II zaklada polaczenie istniejacego ukladu torowego linii
nr203 z budowanym na rz. Odrze mostem 2z wykorzystaniem pochylenia 12,5%o.
Rozwiazanie to pozwoli zminimalizowa¢ prace w nawierzchni kolejowej, ale uniemozliwi

przebudowg obiektu mostowego w km 341,872. Wnioskodawca zaznaczyl, 1z wariant
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preferowany — wariant I w przeciwienstwie do wariantu II, pozwoli na dostosowanie
obiektow inzynieryjnych do aktualnie obowigzujacych przepisdéw, co pozwoli na zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, m. in. z powodu obecnego zlego stanu technicznego
obiektow, braku odbojnic czy zachowania strefy bezpiecznej. Pozwoli rdéwniez
na przystosowanie torowiska do wigkszych predkosci oraz przysziej elektryfikacji linii
kolejowej na przedmiotowym odcinku. Zgodnie z informacjami zwartymi we wniosku,
w odniesieniu do entomofauny i migczakow ladowych wszystkie ujete we wniosku chronione
gatunki sa na ogot dos¢ licznymi skladnikami fauny i przewiduje si¢, ze stale zasiedlajg
te tereny 1 rozmnazajg si¢. Zajecie terenu na potrzeby przebudowy odcinka linii kolejowej
nie bedzie stanowi¢ istotnego wplywu na populacje trzmieli 1winniczka, gdyz
sa to stosunkowo pospolite 1 rozprzestrzenione gatunki. Wnioskodawca zaznaczyl,
iz do wnioskowanych czynnosci nastgpi na skutek prowadzonych prac, tj. podczas robét
wykonywanych na potrzeby przebudowy linii kolejowej (przebudowa torowiska) i wycinki
drzew w zwiazku z planowanymi pracami. W odniesieniu do herpetofauny ryzykiem jest
ploszenie, incydentalne usmiercanie, czasowe ograniczenie dostepnosci pokarmu lub czasowe
ustgpienie ze stanowiska. Po zakonczeniu prac zwigzanych z przebudowa linii kolejowej stan
siedlisk prawdopodobnie wrdci do stanu wyjsciowego. Wnioskodawca zaznaczyt,
iz nie przewiduje si¢ jednak istotnego dlugofalowego wplywu zagrazajacego ciaglosci
populacji herpetofauny czy istotnie redukujgcego ich liczebno$¢. Zaznaczyl rowniez,
iz zniszczenie osobnikéw gatunku, jak rowniez zniszczenie siedlisk i ploszenie nastgpi
na skutek zajecia terenu przeznaczonego pod przebudowe fragmentu linii kolejowej, jak
rowniez na skutek incydentalnych zdarzen w czasie, ktdrych osobniki zostang przypadkowo
usmiercone na skutek ewentualnego przedostania si¢ na teren budowy. W odniesieniu
do ornitofauny przebudowa przedmiotowej linii, prowadzenie prac i wycinka drzew przed
przystgpieniem do prac inwestycyjnych spowoduje utrate dogodnych miejsc gniazdowania.
Dlatego tez konieczne jest podjecie $rodkow minimalizujacych negatywne oddzialywania,
tj. wycinka drzew i krzewow zostanie wykonana poza okresem legowym ptakéw, to jest
migdzy 15 pazdziernika a 1 marca; na drzewach w otoczeniu linii kolejowej rozwieszone
zostang budki legowe dla ptakéw — 2 budki typu P i 8 budek typu B. Wnioskodawca
zaznaczyl, 1z planowana inwestycja polozona jest w otoczeniu rozlegtych obszaroOw znacznie
cenniejszych dla bytowania ptakéw. Nie przewiduje si¢, zatem, zeby realizacja inwestycji
o stosunkowo niewielkiej skali wplyneta znaczaco negatywnie na zidentyfikowane gatunki,
wsrod  ktorych przewazaja gatunki pospolite, zasiedlajace réwniez tereny miejskie.
Do niszczenia siedlisk lub ostoi poszczegolnych gatunkow ptakow wskazanych w niniejszym
wniosku oraz do umysinego ploszenia i niepokojenia dochodzi¢ bedzie przede wszystkim

na etapie budowy — na skutek obecnosci ludzi, hatasu emitowanego przez pracujacy sprzet
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budowlany. Utrata ewentualnych miejsc legowych zwigzana bedzie z wycinka drzew
w granicach obwiedni zadania. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku, za realizacj¢
wnioskowanych czynnosci odpowiada¢ bedzie Wykonawca prac budowlanych, w zasobach
ktorego funkcjonowac bedzie Zespot Przyrodniczy Wykonawcy.

W przedmiotowym przypadku, bioragc pod uwage cel, miejsce i zakres wnioskowanych
dziatan, nie istnieje rozwigzanie alternatywne dla wnioskowanych czynnosci. Ponadto
warunki wskazane w sentencji decyzji pozwalaja na zapewnienie odpowiednich wymagan
w zakresie ochrony ww. gatunkéw podczas trwania przedmiotowe] inwestycji, umozliwiajac
zachowanie, we wlasciwym stanie ochrony ich lokalne populacje.

Majgc na uwadze powyzsze, co odpowiada przestance wymienionej
wart. S6ust. 4 pkt 3, 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody, warunkujacej wydanie
wnioskowanego zezwolenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Organ postanowil wydac¢ zezwolenie w przedmiotowym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 130 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja podlega
wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, gdy jest zgodna z zgdaniem
wszystkich stron.

Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p.a. strona moze odwotac
sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 127a § 1 1 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydal decyzje. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania nalezy wnies¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

W celu realizaéji zezwolenia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim  dokonuje  kontroli  speiniania przez  Wnioskodawce — warunkow
w nim okreslonych, a takze cofa zezwolenie, jezeli warunki te nie sg spelnione, zgodnie
z art. 56 ust. 7a oraz ust. 7j ustawy o ochronie przyrody.

Nadmieniam, ze w sytuacji kiedy w trakcie przystepowania oraz realizacji prac,

zostana stwierdzone rosliny, grzyby oraz zwierzgta inne niz wymienione w przedmiotowym
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zezwoleniu oraz jezeli zostalyby naruszone zakazy inne niz w przedmiotowym zezwoleniu,
nalezy uzyska¢ dodatkowe =zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska
na odstepstwo od zakazow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody.

Przedmiotowe zezwolenie nie zwalnia ze stosowania innych przepisow, w tym
przepisdw okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz.U.z2019 r., poz. 1145 ze zm.). Wobec tego przed wejsciem na nieruchomos¢ nalezy

uzyskac¢ stosowng zgodg¢ osoby do tego uprawnionej (wlasciciela lub zarzadcy).

Do wniosku o wydanie zezwolenia na czyvnnosci podlegajgce zakazom okreslonveh w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 35) Wnioskodawca uiscit w dniu 24.02.2020 r.
optate skarbowg w lwocie 82,00 zi (slownie: osiemdziesigt dwa ziote 00/100) oraz oplate skarbowq za udzielenie
petnomocnictwa w kwocie 17,00 zI (stownie: siedemnascie 00/100 zf) na rachunek Urzedu Miasta w Gorzowie Wikp.

44 1020 5402 0000 0302 0325 6575.

Kamila Strzesak

Inspektor ds. ochrony przyrody

Otrzymuja:
1. Pan Lukasz Gontarz, Sweco Consulting Sp. z 0. 0., ul. Lyskowskiego 16, 71 — 641 Szczecin
B
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